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DIE REMUSLEGENDE. 


Der Zwillingsbruder des Gründers der Stadt Rom ist eine 
seltsame Bildung. Wie alle Sage Personification ist, so verwandelt 
sich ihr mit einer gewissen Nothwendigkeit die Gründung in den 
Gründer; ein Doppelgründer aber für eine als Einheit empfundene 
Institution ist ein innerer Widerspruch. Doch wird die Regel in- 
sofern durch die Ausnahme bestätigt, als des Romulus Doppel- 
gänger nur erscheint um dagewesen zu sein und die Legende sich 
seiner schleunigst wieder entledigt. Um so mehr ist die Frage be- 
rechtigt, auf welchem Wege diese Zweiheitsidee in die Ursprungs- 
geschichte gelangt ist und ob sie zu dem ältesten Bestand der 
Erzählung gehört oder aus irgend einem Grunde nachträglich ein- 
gefügt worden ist. 

Die Masse der Zeugnisse, wenn man den aus dem Alterthum 
übrig gebliebenen Aeufserungen der Schriftsteller und Dichter über 
das stadtgründende Zwillingspaar diesen Namen beilegen will, ist 
bei Schwegler in vollem Umfang zusammengeschichtet und auch 
einigermalsen gesichtet. Diese Zusammenstellung soll hier nicht 
wiederholt werden; de Remo et Romulo noch einmal zu verneh- 
men muthet schon an sich dem Leser genug zu. In der That 
reducirt sich das schriftstellerische Material, welches für die Fest- 
stellung der hier zu erwägenden Legende und ihrer Entwicke- 
lung von Belang ist, auf einen verhältnissmäfsig geringen Bestand. 
Noch weniger ist es meine Absicht den quasi-historischen oder 
mythologischen Erklärungsversuchen der Zwillingssage nachzu- 
gehen, wie sie zum Beispiel früher Schwegler und neuerdings 
in den Beiträgen Rubino versucht haben. Wenn ich nicht irre, 
snd nirgends weder die Abwandelungen richtig gefasst noch ist 
der Gedankenkreis, dem die Legende mit ihren Wandelungen ent- 
Sammt, getroffen worden‘); und wie beim Räthselrathen überhaupt 





1) Die Annahme Schweglers, dass die Zweiheit der Laren zu den Zwil- 


lingsgrindern geführt hat, wird unter allen Umständen abzuweisen sein, da 
Hermes XVI. 1 
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tritt an die Stelle der Polemik mit Recht der Versuch eine dı 
sich selbst überzeugende Lösung zu finden. 

Dass bereits um die Zeit der Samnitenkriege die Legende 
Roms Gründung den Grundzügen nach fertig war und nament 
damals schon Remus neben Romulus stand, ist nicht nur w: 
scheinlich, sondern positiv zu erweisen. Oft, und mit vollem Re 
ist dafür geltend gemacht worden, dass im J. 458 d. St. die cı 
lischen Aedilen Cn. und Q. Ogulnius am Lupercal auf dem Pal 
das Erzbild der die stadtgründenden Zwillinge säugenden Wi 
aufstellten'). Ungefähr um dieselbe Zeit, vielleicht noch ei 


der politische Begriff des Königs und der sacrale des Lar weit aus eina 
liegen. Dem König entspricht im Gôtterkreis der Mars, später der Jupi 
dieser ist nie gedoppelt worden, und die Verdoppelung des Mars knüpfl 
Romulus und Tatius an, nicht an Romulus und Remus. Wäre aber : 
jene Gleichung des Laren- und des Königsbegrifls richtig, so würde die F 
durch diese Antwort nur zurückgeschoben sein; man würde dann aben 
fragen müssen, wie die römische Anschauung dazu gelangt ist den gétuir 
Repräsentanten des Königthums zu verdoppeln. 

1) Liv. 10, 23: Eodem anno Cn. et Q. Ogulnii aediles curules ali 
feneratoribus diem dixerunt, quorum bonis multatis ex eo quod in publi 
redactum est... ad ficum ruminalem stmulacra infantium condito 
urbis sub uberibus lupae posuerunt. Dass das Bild am Lupercal stand, 
Dionysios 1, 79: zo dé avıgov . . . ry Maddavrip apocwxodounuéror 
xyvraı xara ty ini tow innodpouor géigovoay odoy xai téuevoc À 
avrov nnAngior, Evda eixor xeiraı Tob naÿous Avxawa radios duoi : 
uaotovs éntoyovoan yaÂx& noınuara nadiads épyaolas, und ebenso ut 
scheidet Plinius h. n. 15, 18, 77 die ehemalige ficus ruminalis in Lupei 
miraculo ex aere iuxta dicato von dem andern Feigenbaum ix com 
quae colitur in memoriam eius (des Baums in Lupercali), tamquam in 
mitium sponte transisset. Auch Livius muss an den Palatin gedacht hi 
da er 1, 4 die Wanne mit den Kindern da aussetzen lässt, ubi mune | 
ruminalis est. Dies ist allerdings insofern incorrect, als die wirkliche ; 
ruminalis auf dem Comitium stand, wohin sie nach der späteren Fabuli 
von ihrem ursprünglichen Platz am Lupercal durch die Wunderthat 
Attius Navius versetzt worden war. Aber da füglich bei Gelegenheit 
Weïhgescheuks seine Quelle jenes Urfeigenbaums gedacht haben kann. 
erklärt sich Livius Versehen leicht. Wenn andrerseits Fabius die Beziet 
der ficus ruminalis auf die Zwillingsfabel noch nicht gekannt hat und d 
zuerst bei Ennius erscheint (röm. Forsch, 2, 11), so hat vermuthlich eben di 
auch die Verdoppelung des Feigenbaums und das Wunder des Navius au 
bracht und kann im fünften Jahrhundert das Abbild der Wölfin überall 
am Palatin aufgestellt worden sein. Hätte dasselbe auf dem Comitium 
standen, so würde sicher desselben in dieser Verbindung Erwähnung 
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Decennien früher, ist die campanisch -römische Silbermünze mit 
der Aufschrift Romano geschlagen worden, auf der dieselbe Handlung 
erscheint‘). Wahrscheinlich dieser Epoche, künstlerisch wie poli- 
tisch der Blüthezeit Roms, und vielleicht zunächst der Einwirkung 
des campanischen Hellenismus gehört die Erfindung und Feststellung 
dieser schönen Gruppe an, welche von da an im Gebiet der Kunst 
das Symbol der gewaltigen Stadt geblieben ist. 
Zu dem gleichen Ergebniss führt die Erwägung derjenigen 
griechischen Erzählungen über Roms Entstehung, welche nicht 
aus der römischen Litteratur in die griechische übergegangen sind. 
So weit darin nur von dem weiblichen oder dem männlichen 
Eponymus der Stadt, der Pœwun oder dem ‘Pouos berichtet wird, 
sind diese aus der blofsen Kunde des Stadtnamens von Griechen 
entwickelten Figuren für die italische Ursprungssage ohne Bedeu- 
tung. Für diese kommen nur diejenigen griechischen Erzählungen 
in Betracht, welche nicht ohne die Einwirkung der einheimischen 
mündlichen Ueberlieferung entstanden sein können, oder viel- 
mehr nur die eine Erzählung des Syrakusaners Kallias, des 
Zeitgenossen und Geschichtschreibers des Königs Agathokles von 
Syrakus (+ 289 vor Chr., d. St. 465). Auf ihn, bei dem so- 
wohl seiner Heimath nach wie nach dem Gegenstand seiner Schrift- 
stellerei eine gewisse Kunde römischer Dinge nicht befremden 
kann, gehen die folgenden Angaben zurück: 
1. Dionysios 1, 72: Kaddlag dé 6 tag ‘Ayadoxiéovg xoa- 
tes avaygawac Pwunv tira Tewada tay agixvoupévwy auc 
tolg aAloıg Tewoly eig Isallay yruacdar Aatlyy sy Baaıkei 


schehen sein. — Dass das berühmte Erzbild der Wölfin auf dem Capitol früher 
am Lateran stand, ist jetzt erwiesen (Stevenson ann. dell’ inst. 1877 p. 379 f.); 
für den Platz des Standbildes der Ogulnier kann damit also überhaupt nicht 
argumentirt werden, selbst wenn die Identität beider Werke ausgemacht wäre, 
wes sie bekanntlich keineswegs ist. 

1) Cohen med. cons. S. 347 Taf. 44, 18. Es giebt auch einen Sextans 
mit Roma und der gleichen Darstellung (Cohen S. 347 Taf. 71, 8). Beide 
Münzen sind zuletzt abgebildet und erläutert worden von Klügmann (ann. 
dell’ inst. 1879 S. 42, mon. dell’ inst. XI Taf. 3 N. 2. 3), zugleich mit den 
gleichartigen bildlichen Darstellungen späterer Zeit. Jene Silbermünze kann 
nicht vor das J. 416 fallen, in welchem die Römer sich in Campanien fest- 
setzten, gehört aber nach Fufs, Gewicht (mein R. M.-W. S. 254) und Auf- 
schrift zu der ältesten römisch-campanischen Prägung und ist wahrscheinlich 
sicht lange nach jenem Jahr geschlagen. 

1* 
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zur ABogtylywy xat ysryjoaı zoels naldac Püuor xai Puw- 
uvlov xai........ olxioavsag dE noir And TG UNteOS aus 
Séa9at rovvoua. So (mit Bezeichnung der Lücke) ist die Stelle 
im Urbinas überliefert (vgl. Ritschl opusc. 1, 533), während die 
übrigen Handschriften dvo für sosZç setzen und xai nach Po- 
uvloy nebst der Lückenbezeichnung weglassen; mehr als was im 
Urb. steht las auch Eusebius nicht, in dessen Auszügen aus Dio- 
nysios (wir besitzen sie sowohl in den griechischen Excerpten wie 
in der armenischen Uebersetzung p. 278 Schöne) diese Worte wie- 
derkehren mit Weglassung von tgezc. Vollständig dagegen lag der 
Text demjenigen vor, aus dem Syncellus (p. 363 Bonn) die be- 
treffende Stelle also wiedergegeben hat: xai zexeTv euro matdac 
roeics Pouor nal Pœouvlor xal Tyléyovor, ov olxnocı y @lloıs 
xwoloıc éhéyero. Püuov dé xai Pœouvloy maidag Activou xai 
Puuns tig Towadog ny rôle xrloaı, wonach Ritschl a. a. O. 
die Lücke ausgefüllt hat durch die Worte: TnA&yovov' xal zov- 
tov uèy ueravaorivat, Payor di xal Puuviov vrrousivaı. 

2. Festus u. d. W. Romam p. 269: Caltinus Agathoclis Siculi 
qui res gestas conscribsit arbitratus e manu Troianorum fugientium 
Ilio capto cuidam fuisse nomen Latino eumque habuisse contugem 
Rhomam, a qua, ut Italia sit potitus, urbem quam condiderit (cond. 
g. die Hdschr.) Rhomam appellavisse. Wenn hier: Latinus selbet 
zum Troer gemacht wird, im Widerspruch mit Dionysios, der ihn 
als König der Aboriginer der troischen Gattin entgegenstellt, so 
liegt das Versehen ohne Zweifel bei dem römischen Epitomator, 
dem vermuthlich auch die falsche Benennung des Gewährsmanns 
zur Last zu legen ist. 

3. Festus a. a. O.: Galitas scribit, cum post obitum Aeneae 
imperium Haliae pervenisset ad Latinum Telemachi Circaeque filium 
isque ex Rhome suscepisset filios Romum Romulumque, urbi conditae 
in Palatio causam fuisse appellandae potissimum Rhomae [uxorem]. 
Ohne Zweifel steckt in Galitas nicht Clinias, wie man wegen eines 
keinesweges congruenten vergilischen Scholions') annimmt, sondern 


1) In den Fuldaer Scholien zur Aen. 1, 273 heifst es: Clinias refert 
Telemachi fiiam Romen nomine Aeneae nuptam fuisse, ex cuius vocabulo 
Romam appellatam. Hier ist also die Rhome die Tochter, nicht die Schwieger- 
tochter des Telemachos, die Gattin nicht des Latinus, sondern des Aeneas. 
Klinias kommt weiter nicht vor (Müller fragm. hist. 4, 366). Sollte Kallies 
gemeint sein, so ist seine Erzählung bis zur Unkenntlichkeit entstellt; viel 
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Callias, und hat Festus Gewährsmann ’), durch die Corruptel des 
Namens an der ersten Stelle getäuscht, den Bericht des Kallias 
zweimal angeführt. Die Erzählung stimmt mit den beiden vorher- 
gehenden, so weit die drei sich decken, völlig überein. 

4. Plutarch Rom. 2: of de Pour Ivyatéga tig Tewadog 
éxelyng Aatlvy tio Tnheuayov yaunPetoayv rexelv tov Puuvkov. 
Bei dem belesenen Plutarch hat die Version des Kallias sicher 
nicht gefehlt, und sie kann nur in dieser Angabe enthalten sein. 
Da indess die Rhoma hier nicht selber Troerin ist wie bei Dionysios, 
sondern die Tochter der gleichnamigen troischen Frau, welche die 
Troerinnen veranlasst die Schiffe zu verbrennen und also die 
Männer zur Niederlassung in Latium zwingt, so ist es auch möglich, 
dass hier eine Ueberarbeitung der Erzählung des Kallias vorliegt. 
Die Verdoppelung der Rhoma ist auf jeden Fall nur durch chrono- 
logische Erwägungen herbeigeführt, sei es nun, dass diese von 
Kallias selbst oder in Rectification seiner Erzählung von einem 
Dritten angestellt worden sind. Ich möchte jener Annahme den 
Vorzug geben, da ein Schriftsteller dieser Art schwerlich nach dem. 
Grundsatz erzählt hat, dass mythologische Frauen nicht altern). 


wahrscheinlicher aber ist es, dass der Name richtig überliefert ist und hier 
eine der zahlreichen von der römischen Legende unberührten griechischen 
Fabulirungen vorliegt. 

1) Ohne Zweifel ist dies Varro, welcher dabei wesentlich den Alexander 
Polyhistor benutzt hat (Maafs de Sibyllarum indicibus p. 34f.). Diesem wird 
er das eine Kallias-Citat entnommen haben, das andere einem verschiedenen 
Gewährsmann. 

2) Obwohl es zunächst für diese Untersuchung von keinem besonderen 
Belang ist, glaube ich doch darauf aufmerksam machen zu müssen, dass in 
der Epoche vor der Rückwirkung der römischen Schriftstellerei auf die grie- 
chische die Kunde von der römischen Ursprungssage ausser bei Kallias nir- 
gends mit Sicherheit nachweisbar ist. Was Lykophron zwanzig bis dreilsig 
Jahre nach dem Tode des Agathokles oder (wenn die schon von dem alten 
Scholiasten aufgestellte Annahme einer Interpolation zutrifft) ein in diesem 
Fall gewiss doch relativ alter Nachdichter bringt, enthält neben griechischen 
Legenden zwei Momente, welche sicher italischer Fabulirung angehören, 
die Boreigonen (Alex. 1253) und die Zwillinge, hier Söhne des Aeneas (Alex. 
1232). — Der nicht viel jüngere Bericht des sogenannten Kephalos von 
Gergis (Dionys. 1, 49. 72; abweichend Festus p. 266) oder vielmehr des Hege- 
sisnax von Troas, welcher im J. 568 als Gesandter des Königs Antiochos von 
Troas mit den Römern verhandelte, kennt die Zwillinge mit ihren Namen 
ebenfalls als Söhne des Aeneas, neben zwei andern Askanios und Euryleon; 
überdies weils derselbe vom Palatin (Festus a. a. 0.). Dazu gehört drittens 
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Fassen wir die Erzählung des Kallias zusammen, so lässt s 
sich im Wesentlichen darstellen in der folgenden Stammtafel : 


Telemachos v Kirke .. . u [Rhome, 
Troerin, Urheberin der 
Schiffsverbrennung] 
Latinos, König der YU  Rhome 
Aboriginer, Nachfolger | 
des Aeneas 


re N nennen, 
Rhomos Romulos Telegonos 
Gründer von Rom. Gründer von 
Tusculum. 


Hervorgegangen ist sie offenbar aus einer doppelten Quelle. S 
lehnt sich in den Namen Latinos, Rhome und Rhomos sowohl w 
in der Anknüpfung an Ilions Fall und die Schiffsverbrennung : 
die älteren zum Beispiel von Aristoteles mitgetheilten Fabel 
griechischen Ursprungs; aber aus der einheimischen Erzählur 
stammen, wie die Aboriginer, so auch die Zwillinge und die Namen: 
form Romulus. In welcher Weise diese disparaten und zum The 
sich ausschliefsenden Elemente in einander gearbeitet waren, ve 
mögen wir natürlich nicht zu erkennen; auch kommt für die: 
Untersuchung es darauf nicht an. Was wir von der Erzählur 
wissen, giebt, ebenso wie die gleichzeitigen Münzen und Kuns 
werke, den positiven Beweis, dass schon um die Mitte des fünft« 


eine namen- und zeitlos bei Plutarch (Rom. 2) erhaltene Erzählung: hier sit 
Romulos und Romos Söhne des Aeneas von der Dexithea, der Tochter d 
Phorbas. — Niemand wird den Beweis antreten wollen, dass diese Erzählunge 
die in der unmittelbaren Anknüpfung der Zwillinge an Aeneas auf eine g 
meinschaftliche Grundlage hinweisen, die geringen aus der einheimisch 
Fabel übernommenen Momente gerade aus Kallias geschöpft haben; aber b 
merkenswerth bleibt es immer, dass alle diese Momente, einschliefslich d 
Palatin, wiederkehren bei demjenigen Schriftsteller, welcher allem Ansche 
nach zuerst, und sicher aus mündlicher Ueberlieferung, Einzelheiten der rön 
schen Legende in seine Version von Roms Entstehung verwebt hat. Wei 
irgendwo, dürfen wir hier eine gewisse Vollständigkeit der Ueberlieferui 
voraussetzen und uns den Schluss gestatten, dass die älteren namhaften Schri 
steller, von denen uns über Roms Anfänge nichts erhalten ist, darüber nich 
oder doch nicht abweichend berichtet haben. — Die seltsame Erzählung d 
Dooucsiwy ris (bei Plutarch Rom. 2), in welcher mit der Zwillingsfabel d 
von der Erzeugung des Servius und von dem Gewebe der Penelope zusaı 
mengesponnen sind, ist ohne Zweifel ein spätgriechischer mit Benutzung r 
mischer Annalen geschriebener Roman; schon dass der Verfasser einer ‘it 
lischen Geschichte’ darin von den Königen von Alba und den Zwillingen b 
richtet, schliefst eine frühe Abfassungszeit aus. 
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Jahrhunderts die Gründungssage auf die Zwillinge gestellt gewesen, 
dieselbe also mindestens ein Jahrhundert älter ist als die Anfänge 
der römischen Litteratur im gewöhnlichen Sinne des Wortes. 

Dennoch ergiebt die nähere Betrachtung der Erzählung, dass 
dieselbe ursprünglich von Romulus allein berichtet hat und Remus 
erst nachträglich eingefügt worden ist. Im Grofsen und Ganzen 
passt die Legende ebenso gut auf den einen Romulus wie auf das 
Lwillingspaar; die Ersetzung desselben durch einen einzigen Mars- 
sohn würde keines ihrer wesentlichen Momente beschädigen; die- 
jenigen Motive, die den zweiten Bruder voraussetzen, sind gering- 
fügig und lose und, was die Hauptsache ist, weder nach der 
sacralen noch nach der politischen noch nach der localen Seite 

hin irgendwie fixirt. 

In keiner sacralen Legende wird Remus genannt oder kommt 
das Zwillingspaar als solches zur Geltung. Denn dass die Zemuria 
(9. 11. 13. Mai) mit seinem Namen in Verbindung gesetzt wer- 
den‘), ist keine Legende, sondern etymologischer Einfall eines 
Philologen, der nach der Ableitung des letztern Wortes suchend 
darauf verfiel es als entstanden aus Remuria mit dem Namen des 
Remus zu verknüpfen — verkehrt in jeder Weise, denn wäre aus 
Lemuria ein Eigenname gleichsam als Eponymus entwickelt wor- 
den, so hätte er Lemuris oder Lemur lauten müssen; und das Ge- 
spensterfest steht zu der Katastrophe des Remus nicht in der 
geringsten Beziehung, so wenig wie jene ‘geflickten Halbnaturen’ 
in irgend einem Zug an den Bruder des Romulus erinnern. Was 
ein der Remussage entsprechendes Fest elwa sein könnte, eine 
Todtensühne, eine die Heiligkeit der Mauern symbolisirende Feier, 
davon meldet die Ueberlieferung nichts, und hier ist ihr Schweigen 
entscheidend. 

Ebenso begegnet auf dem staatsrechtlichen Gebiet nirgends eine 
Anknüpfung an die Zwillingsgründer. Uralte politische Doppelbil- 
dungen gab es genug, auch solche, auf welche die Zwillinge pas- 
send hätten bezogen werden können, wie zum Beispiel die Tities, 
Ramnes, Luceres priores und posteriores; nie aber erscheint in 
solcher Verbindung der Name des Remus. Es sieht ganz so aus, 


1) Ovidius fast. 5, 479: Romulus obsequitur lucemque Remuria dicit. 
Porphyrio za Horaz ep. 2, 2, 209: putant lemures dictos esse quasi remulos a 
Remo, cuius occist umbras frater Romulus cum placare vellet, Remuria 
inslituit quasi parentalia. 
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als habe die conventionelle Geschichte, welche für all diese uralten 
Ordnungen die legendarische Erklärung gab, abgeschlossen vorge- 
legen, als Remus in den Sagenkreis eintrat. 

Besonders auffallend ist es, dass die legendarische Topo- 
graphie Romulus Höhle, Romulus Haus’), Romulus Lanze zu 
zeigen vermag, aber von dem Bruder auch gar nichts weils, ab- 
gesehen wiederum von gewissen nicht legendarischen, sondern phi- 
lologisirenden Combinationen. So wird der mons Cermalus be- 
kanntlich von Varro*) als ‘Bruderberg’ erklärt; aber die gewaltsame 
Verkoppelung dieser beiden Wörter entstammt wieder dem etymo- 
logischen Prokrustesbett. Sie kann erst in Umlauf gekommen 
sein, als die Legende längst feststand ; keineswegs ist aus dem Namen 
die Legende erwachsen, sondern vielmehr aus der Legende die 
widernatürliche Namensdeutung. — Nicht anders steht es mit der 
weiterhin zu erörternden Remuria, dem Grabe des Remus; die 
etymologische Anknüpfung an den Namen Remus ist ganz gleicher 
Art wie die des Cermalus an germanus. Dagegen haftet die Er- 
zählung von Remus Ende, so viel wir wissen, an keinem bestimmten 
Punkt der palatinischen Stadtmauer, wie es doch zu erwarten war, 
wenn sie von der alten anschaulichen Erzählung ein integrirender 
Theil ist. 

Wenn wir nun dazu übergehen, die Remusfabel in ihrer 
Entwickelung darzulegen, so kann dies nur in der Weise ge- 
schehen, dass die Romuluslegende vorausgesetzt wird und nur die- 
jenigen Momente eine besondere Erörterung finden, welche dem 
zweiten Zwilling eigen sind. 

Den Namen Rémus durch rationelle Ablautung aus Roma und 
Romulus zu erklären ist ebenso unmöglich als ihn von diesen 
Worten zu trennen. Wenn die Griechen in der Regel?) und ebenso 


1) Natürlich ist die casa Romuli auch das Heim des Remus, so lange 
dieser lebt: qua gradibus domus ista Remi, sagt Properz 5, 1, 9, se sustulil, 
olim unus erat fratrum maxima regna focus. Aber ein eignes Heim giebt 
ihm keine Legende, und die Benennung ist, abgesehen von willkürlicher 
Dichtervariation, durchaus casa Romuli. 

2) de 1. Lat. 5, 54, wovon Plutarch Rom. 3 abhängig ist. Becker Top. 
S. 417. Die Form Germalus hat nie existirt. 

3) ‘Péuos bei griechischen Schriftstellern, zum Beispiel bei Strabon 5, 3, 2 
p. 229. 230 (wo allerdings die Lesung schwankt) und bei dem Dichter Butas 
(bei Plutarch Rom. 21), darf als Indicium einer lateinischen Quelle betrachtet 
werden. 


eurer EVER SORT 0 
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die griechisch schreibenden Römer, wie namentlich Fabius Pictor, 
dafür Piuoc setzen, so beruht dies ohne Zweifel auf dem Vorgang 
der älteren Hellenen, die diese oder die entsprechende weibliche 
Namensform aus dem Stadtnamen entwickelten; es kann also diese 
Form zur Erklärung der lateinischen nicht herangezogen werden. 
Ist aber zu der Erzählung vom Romulus die Verdoppelung des 
Grinders erst später hinzugetreten, so ist es begreiflich, dass man 
den zweiten Namen durch eine einfache, aber unorganische Diffe- 
renzirung des Hauptnamens gewann‘). Dass man nicht Remulus, son- 
dern Remus bildete, erklärt sich ebenfalls daraus, dass die Bildung 
Romulus, wie Caeculus, Faustulus, Proculus, Siculus (neben Sicanus), 
Rutulus, patulus einer Epoche angehört, wo das Suffix die hypo- 
koristische Bedeutung noch nicht hatte, die Bildung Remus da- 
gegen in die Zeit fällt, wo die Diminutivendung in ihrer späteren 
Geltung bereits bestand. 

Die Legende, wie sie bis auf die Wiedereinsetzung des Nu- 
mitor als König von Alba verläuft, enthält keinen wesentlichen 
Zug, durch den die Brüder geschieden würden; bemerkenswerth 
ist nur, dass von der Erstgeburt nirgends die Rede ist, wie denn 
auch in der besseren Zeit die Folge Remus et Romulus?) wenigstens 
ebenso häufig gefunden wird wie die den Späteren und uns ge- 
lufige. Nur dass Remus von den Hirten des Amulius gefangen 
wird und Romulus dann ihn befreit und den falschen König tödtet, 
wie schon Fabius den Hergang erzählte, ist eine alte pragmatisi- 
rende Vordeutung auf den weiteren Verlauf. Gegenüber treten sich 
die Brüder erst bei der Stadtgründung. 

Zur Entscheidung stand nicht die Frage, wo die Stadt ge- 


1) Denkbar ist es auch, dass der ager Remurinus wegen des Anklingens 
auf den Stadtnamen zu dieser Namenbildung die Veranlassung gegeben hat, 
das heifst, dass die für spätere Zeit nachweisbare Verknüpfung jener Oert- 
lichkeit mit der Remuslegende so alt ist wie diese selbst. Aber die Form 
der Namenbildung ist dieser Annahme eben so wenig günstig wie das geringe 
Hervortreten jener Oertlichkeit in der Erzählung. 

2) So im Sprichwort: ut aiunt de Remo et Romulo bei Cicero de leg. 
1, 3, 9; bei Hemina in der S. 10 angeführten Stelle; bei Varro (Festus ep. 
p. 271 v. ruminalem); in den pränestinischen Fasten zum 23. Dec.; bei Diodor 
fr. 8, 3. 4. Donatus zu Terenz Adelph. 4, 1, 21: falsum est quod dicitur 
intervenisse lupam Naevianae fabulae alimonio Remi et Romuli, dum in 
theatro ageretur. Die entgegengesetzte Folge bei Cicero de div. 2, 20, 45. 
c. 38, 80; Varro de 1. L. 5, 54; Strabon 5, 3, 2 p. 227. 
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gründet werden sollte; von einer Wahl des Orts weils die alte 
Legende nichts, sondern die Stadtgründung auf dem Palatin ver- 
steht sich für sie von selbst. Dafür zeugt die Haltung der Vor- 
geschichte: hier war die heilige Höhle, in der die Wolfin die Zwil- 
linge säugte, die eigentliche Geburtsstätte Roms; hier hatten nach 
Fabius Erzählung die Brüder die Heerden ihres Ahnen geweidet, 
während die feindlichen Hirten den Aventin inne hatten. Wenn 
die Sage in ihrer ursprünglichen Gestalt die Stadt des Remus an- 
derswohin legen wollte, als wo nachher die Stadt des Romulus 
lag, so hätte sie dafür irgend eine Anknüpfung geboten; aber sie 
stellt vielmehr in Hinsicht der Oertlichkeit die Zwillinge schlecht- 
hin gleich. 

So wenig wie von einer Wahl des Ortes weifs die Legende 
von einer Wahl des Herrschers. Dass die Söhne des Mars von 
Rechtswegen die Könige der Gemeinde sind, steht ihr von vorn 
herein ebenso fest, wie dass die Herrschaft nur von einem von 
ihnen ausgeübt werden kann. Nur darüber streiten die Brüder, wer 
die Stadt gründen und ihr von sich den Namen geben soll. So 
stellt Ennius den Hergang dar in dem berühmten Fragment. Cu- 
pientes regni holen die Brüder die Auspicien ein; es handelt sich 
darum, wri magni victoria sit data regni: omnibus cura viris, uter 
esset induperator; und ferner: certabant urbem Romam Remoramne 
vocarent. Ebenso lässt Hemina in der gleich zu erwähnenden Stelle 
die Brüder die Entscheidung finden de regno. Auch bei Livius 
beschliefsen dieselben die Stadt zu gründen in tis locis ubi expositi 
ubique educati erant, das heifst auf dem Palatin, und die Götter 
werden, ganz wie bei Ennius, nur darüber gefragt, qui nomen novae 
urbi daret, qui conditam imperio reger. Noch nach Ovidius') 
wird nur gestritten, moenia ponat uter. 

Um diesen Streit der Brüder richtig aufzufassen, wird es vor 
allen Dingen erforderlich sein, die staatsrechtlichen Normen zu fin- 
den, nach welchen die Frage zu entscheiden war. Diese Norm giebt 
kurz und bündig der älteste hiefür uns vorliegende annalistische 
Bericht, der des Cassius Hemina (fr. 11 Peter) aus dem Anfang 
des 7. Jahrh. d. St. Wem die Ausübung der Herrschaft zukommen 
soll, darüber haben die Brüder sich mit einander zu vertragen: 
pastorum vulgus sine contentione consentiendo praefecerunt aequaliter 


1) fast. 4, 812. 
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imperio Remum et Romulum, ita ut de regno pararent (Hdschr. 
parent) inter se, wo die Hinweisung auf die einträchtige und form- 
lose Bestellung') offenbar den Zweck hat die hier nicht passende 
formale Volkswahl auszuschliefsen. Dass den beiden gleich Berech- 
tigten das Vergleichen anheimgegeben wird, entspricht durchaus 
dem Grundgedanken der römischen Magistratur, die nur durch sich 
selbst gebunden werden kann und bei der alle gleichberechtigten 
Ansprüche nicht etwa durch Eingreifen des Volks oder des Senats 
ausgeglichen werden, sondern entweder durch Uebereinkommen der 
Betheiligten ihre Lösung finden oder als sich einander aufhebend 
nicht zur Geltung kommen. Bei den späteren Schriftstellern tritt 
dieses staatsrechtliche Moment zurück, wenn sie auch nicht gerade 
sich damit in Widerspruch setzen *). 

Mit dieser Auffassung der Rechtslage stimmt auch die republi- 
kanische Praxis, so weit diese hier zur Vergleichung herangezogen 
werden kann. Die Frage, welcher von mehreren Herrschern die 
höchste Gewalt auszuüben hat, wirft das Staatsrecht der Republik in 
derjenigen Form auf, dass erwogen wird, welchem der beiden Con- 
suln es zukommt zuerst die Fasces zu nehmen. Allem Anschein nach 
gab es dafür eine rechtlich zwingende Regel nicht, sondern hatten 
die Collegen sich unter einander darüber zu vereinbaren; thatsächlich 
entschied das Alter, so dass der Jüngere dem Aelteren ‘freiwillig’ 
die Vorhand liefs*). Gewiss haben die alten Annalisten, die das 
inter se parare der Königsbrüder forderten, eben diesen Vorgang 
im Sinn; nicht ohne Grund brauchen sie den für die derartige 
Uebereinkunft der Oberbeamten technisch feststehenden Ausdruck. 
Ja wir begegnen hier zuerst dem Moment, wobei die Figur des 
Remus für die Erzählung schlechthin unentbehrlich ist und dessen 


1) Dafür ist consentige technisch, wie namentlich der berühmte consensus 
universorum im ancyranischen Monument 6, 14 lehrt (vgl. Staatsrecht 1, 671. 
2, 814). Ebenso tritt in einem pisanischen Decret (Orelli 643) in Ermange- 
lung eines förmlichen Gemeindebeschlusses der consensus omnium ordinum 
ein, und wo sonst in den Inschriften der consensus civium (so in der laudatio 
der Murdia Z. 17 Orelli 4860) oder plebis erscheint, handelt es sich immer 
um die “öffentliche Meinung’ im Gegensatz zu dem formalen Beschluss. 

2) Nur Dionysios 1, 85 lässt die Brüder sich in die Mannschaften theilen. 

3) Denn das besagen die Worte Ciceros (de re p. 2, 31, 55), dass bei 
Einführung des Wechsels der Fasces der jüngere Consul Poplicola suos ad 
(Sp. Lucretium), quod erat maior natu, lictores transire iussit. Das Weitere 
s. Staatsrecht 1, 39. 
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wegen also aller Wahrscheinlichkeit nach diese Gestalt in der Er- 
zählung eingefügt worden ist. Dieses Moment aber passt nicht 
für die Monarchie, sondern nur für die Zweiherrschaft des römi- 
schen Freistaats post reges exactos. Die Frage, welche erst prak- 
üsch wurde, als es zwei Beamte regio imperio gab, wurde theore- 
tisch in die Entwickelung des regium imperium selbst hineinge- 
zogen und dadurch verschärft, dass die Erzählung den beiden 
gleichberechtigten Herrschern auch gleiches Alter gab, so dass 
vom freiwilligen Rücktritt des Jüngeren keine Rede sein konnte; 
und eben darum hütete man sich auch wohl die Erstgeburt irgend 
wie hervorzuheben '). | 

So weit erscheint die Legende durchsichtig und verständlich. 
Aber sehr auffallend ist es, dass die Entscheidung gefunden wird 
im Wege der Auspication, in einer ganz abnormen, ja dem Wesen 
dieser Institution widersprechenden Weise. Durch die Auspication 
rathen die Götter zu oder ab; der neue Beamte fragt in dieser 
Form, ob er sein Amt führen soll oder abdanken; der Gott sagt 
Ja oder sagt Nein. Nie geht eine solche Frage auf die Auswahl 
einer von mehreren Personen oder eines von mehreren Vorschlägen; 
für dergleichen Antworten reichte die Zeichensprache der Vögel 
nicht aus und wo sie nothwendig wurden, griff man zum Loose. 
Dies sollte man vielmehr hier erwarten; denn wenn auch in Betreff 

1) Dieser Umstand legt besonders deutlich dar, dass diese Erzählung, 
wie alle besseren römischen Legenden, ihre Erfindung oder doch ihre Aus- 
gestaltung durch juristische Allegorie erhalten hat. Gesetzt die Zwillinge 
wären in die Ursprungssage durch gewöhnliche Fabulirung gekommen, etwa 
um die Aussetzung und die Wiederfindung dramatischer zu coloriren, oder 
auch, was sich eher hören liefse, um einen Träger für die Erzählung vom 
Mauersprung zu gewinnen, so war, wenn der Dichter dann zur Bestellung 
des Königs kam und nur einen König hinstellen wollte, dies auf dem ein- 
fachen Wege zu erreichen, dass das Recht der Erstgeburt betont und danach 
das Anrecht dem erstgebornen Zwilling zugeschieden ward. Hier ist es mit 
Händen zu greifen, dass die Schwierigkeiten, welche das Vorhandensein zweier 
gleich berechtigter Anwärter der Herrschaft mit sich führte, von dem Urheber 
der Erzählung nicht zufällig übernommen worden sind, sondern er mit Be- 
dacht die Doppelauspication herbeigeführt hat. Allerdings kam ihm dabei zu 
Statten, dass die reverentia aetatis, auf welcher ursprünglich der consula- 
rische Wechsel beruhte, nicht einen blofs formellen, sondern einen fühlbaren 
Altersunterschied fordert, und, wenn ein analoger Fall unter dem consulari- 
schen Regiment eintrat, so lange die mafsgebenden Momente noch lebendig 


wirkten, wahrscheinlich auch ein Götterspruch die Entscheidung gegeben 
haben würde, 
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des Vortritts beim Consulat des Looses nicht ausdrücklich gedacht 
wird, so tritt dies doch in allen sonst vergleichbaren Fällen ohne 
Ausnahme ein’). 

Es würde eine Ausrede sein, wenn man das Eintreten der 
Auspication erklären wollte durch die besondere Wichtigkeit des 
Acts; das Loos ist auch Götterspruch und die Grenzen beider 
Erkundungsformen des Götterwillens sind nicht die des ordent- 
lichen und des Bagatellverfahrens. Der Grund liegt vielmehr darin, 
dass die Auspication an. dieser Stelle sich in der Legende fand, 
bevor die Zwillinge in dieselbe eingeführt wurden, und dass man 
die den Auspicien an sich zukommende Bedeutung durch ihre Be- 
ziehung auf die Zwillinge denaturirt hat. 

Es kann nicht in Zweifel gezogen werden und wird überdies 
durch hiefür schlechthin entscheidende Zeugnisse aus der Augural- 
disciplin ?) bestätigt, dass die Auspication, um welche es sich hier 
handelt, nicht etwa eine folgende de urbe condenda vorbereitet, 
sondern selbst diejenige ist, die der Stadtgründung vorauszugehen 
hat. Das auspicium, wodurch nach Ennius?) dem Romulus ‘Sitz 


1) Es gilt dies sowohl von einer Reihe wichtiger Amtshandlungen wie 
von der späteren Vertheilung der provinciae: wenn die Consuln sich nicht 
vergleichen, so entscheidet das Loos; und es ist nicht abzusehen, warum in 
Betreff des Wechsels der Fasces nicht ebenso hätte verfahren werden können 
und die Consuln, wenn sie es vorzogen oder wenn sie zufällig am gleichen 
Tag geboren waren, nicht zum Loose hätten greifen dürfen. — Eine ganz andere 
Frage ist es, ob sie gezwungen werden konnten zu loosen; diese wird summo 
ture zu verneinen sein, da der höchste Beamte überall nicht genöthigt wer- 
den kann seinem Recht zu entsagen und die Unterwerfung unter das Loos 
eventuell eine solche Entsagung einschliefst. Rechtlich ging der Zwang nur 
so weit, dass der Beamte, der sich in einem solchen Fall zu loosen weigerte, 
die Ansübung seines Beamtenrechts sowohl sich wie seinem Collegen un- 
möglich machte. Aber darauf kommt es hier nicht an; denn von der Unter- 
werfung unter die Auspicien gilt genau dasselbe wie von der unter das Loos; 
auch sie ist ein inter se parare. Es muss also ein anderes Moment gewesen 
sein, welches in diesem Fall die Substitution der Auspication für die Sortition 
herbeigeführt hat. 

2) Messalla Augur bei Gellius 13, 14, 5: quod in (Aventino) monte 
(Remus) urbis condendae gralia auspicaverit. Ein anderer Augur bei Varro 
(Censorinus 17, 15): si ita esset ut traderent historici de Romuli urbis con- 
dendae auguriis ac XII vulturis, quoniam CXX annos incolumis praeter- 
issel populus Romanus, ad mille et ducentos perventurum. 

3) Conspicit ... Romulus ... auspicio regni stabilita scamna solumque. 
Seamna wird hier in der Bedeutung stehen, die es bei den Mensoren hat. 
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und Boden der Herrschaft begründet wird’, ist eben das augustum 
augurium desselben Dichters, quo incluta condita Roma est. Allem 
Anschein nach schloss in der älteren Erzählung der Gründungsact 
mit der Pflugschaar unmittelbar an jene Auspication an. Aber 
dadurch wird allerdings in den Auspicationsact ein innerer Wider- 
spruch hineingelegt. Schon der Doppelzweck ist genau genommen 
ein Widersinn. Man kann die Götter fragen, ob Jie Stadt so, wie 
man es im Sinn hat, angelegt werden soll oder nicht; man kann 
sie fragen, ob dieser oder jener Herrscher sein soll; aber es sind 
dies zwei Fragen, auf die &ine Antwort nicht gegeben werden 
kann, selbst wenn man absieht von der oben gegebenen Ausfüh- 
rung, dass für jede dieser Fragen eine verschiedene Form vorge- 
schrieben ist. — Weiter aber ist die Auspication für die Stadt- 
gründung mit der Doppelbeobachtung der künftigen Gründer formell 
unvereinbar. Wenn irgend ein Auspicationsact, so ist dieser ört- 
lich gebunden; die Götter werden an der bestimmten Gründungs- 
stätte selbst gefragt, ob sie die Gründung, das ist die Abgren- 
zung der künftigen auspicia urbana, so wie sie beabsichtigt wird, 
gutheifsen, und Auspications- und Gritndungsplatz fallen zusammen. 
Wenn mehrere Gründer am selben Ort zur selben Zeit beobachten, 
wie können ihnen da verschiedene Zeichen zu Theil werden? 
und wenn sie an verschiedenem Ort beobachten, wie kann dann 
der Gründungsort der gleiche sein? Wohin wir uns wenden, es 
giebt keinen andern Ausweg aus diesen Widersprüchen als die 
Annahme, dass die ursprüngliche Legende die an der Gritndungs- - 
stätte für die Gründung angestellten Auspicien berichtete, durch 
das Einschieben der Zwillinge aber die Götterbefragung um die Wahl 
der Person und die ursprüngliche um die Billigung des Ortes in ein- 
ander flossen und jene einfache Erzählung theils dadurch enistellt 
ward, dass die Vögelzeichen die ihnen nicht zukommende Function 
der Feststellung des Vorrangs unter den Collegen überkamen, theils 
dadurch, dass die doppelten gleichzeitig eingeholten und ver- 
schieden ausfallenden Auspicien einen doppelten Auspicationsort 
anzusetzen nöthigten, der mit den Gründungsauspicien sich nicht 
verirug. 

Vollzogen hat sich diese Verwirrung: in der älteren Fassung 
der Erzählung, wie sie namentlich Ennius und Livius geben, 
werden für die auf dem Palatin zu gründende Stadt die Auspicien 
von dem einen Bruder auf dem Palatin, von dem andern auf dem 
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Aventin eingeholt; was allerdings bei beiden, und bei dem älteren 
Gewährsmann gewiss mit bestimmter Absicht, dadurch verschleiert 
wird, dass sie den zweiten Gegenstand dieser Auspicien, das regnum 
ausschliefslich hervorheben und sich enthalten sie ausdrücklich als 
Gründungsauspicien zu bezeichnen'). Dabei war die Hauptsache 
die Verdoppelung des Auspicienorts; welchen zweiten man wählte, 
war ziemlich einerlei. Wenn indess dem palatinischen Auspicium 
ein anderes örtlich davon verschiedenes gegenüber gestellt werden 
sollte, so lag dafür keine Oertlichkeit näher als der aventinische 
Berg, wobei auch wohl die schon von Naevius betonte Herleitung 
des Namens ab avibus mitgewirkt hat?); und es ist diese Erzäh- 
lung vielleicht ziemlich früh insofern localisirt worden, als der 
‘Felsen’ auf der Spitze des Aventin als der zweite Auspications- 
platz gewiesen ward’). Was die Vertheilung der Plätze anlangt, 
so weist Ennius den Romulus nach dem Aventin, den Remus also 
ohne Zweifel nach dem Palatin; wobei vielleicht die Legende ein- 
gewirkt hat, dass Romulus, nachdem ihm im Auspicienkampf der 
Sieg geworden war, seine Lanze vom Aventin nach dem Palatin 
hintberschleudert, wo sie dann zum Baum erwuchs, und also von 
seinem neuen Reiche Besitz ergriff‘. Der Augur Messalla (Consul 
701)” dagegen und von da an wer sonst dieses Vorgangs gedenkt, 


1) Folgeweise liegt freilich auch dies in Ennius eben angeführlen Wor- 
ten; wären Auspicien de urbe condenda nachgefolgt, so durfte er hier nicht 
reden von den regni stabilita scamna solumque. 

2) Varro de |. lat, 5, 43: Aventinum ... Naevius (dicit) ab avibus, 
quod eo se ab Tiberi ferrent aves. An sich spielt der Aventin in den Auspi- 
den keine hervorragende Rolle; vielmehr bezeichnet die Auguraldisciplin ibn 
als ungeeignet für die Auspicien (vgl. A. 5). 

3) Die Verknüpfung des sa.rum auf dem Aventin (Becker Topogr. S. 454) 
mit Remus spricht zuerst Ovidius aus (fast. 5, 151); doch mag sie viel älter 
sein. Wäre die Bezeichnung sarum sacrum als Ortsname nachweisbar, so 
würde dies bestimmt behauptet werden können; allein diese beruht nur auf 
einer Interpolation bei Cicero de domo 53, 136, wo die mafsgebenden Hand- 
schriften alle sub saxo geben, nicht sub saxo sacro. 

4) Servius zur Aen. 3,46: Romulus captato augurio hastam de Aventino 
monte in Palatinum iecit, quae fira fronduit. Den Speerwurf kennen auch 
Plutarch Rom. 20 und Spätere (Arnobius 4, 3; Lactantius zum Ovid p. 894 
Stav.: persequens aprum fugientem), aber als Waidmannsstück, losgelôst aus 
der Verbindung mit dem Augurium. 

5) Bei Gellius 13, 14, 5. 6 untersucht er, wesshalb der Aventin vom Po- 


merium ausgeschlossen sei: ipse unam (causam) probat, quod in eo monte 
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kehren die Standorte um; es mag dies früh vorgezogen worden 
sein, da man dabei wenigstens die erfolgreichen Gründungsauspicien 
an den Gründungsort selbst brachte, obwohl in der Sache damit 
genau genommen nicht viel gewonnen war. Darauf beruht der 
Remus Aventinus des Propertius und überhaupt die in der augu- 
stischen Zeit und später geläußge Verknüpfung des Remus mit dem 
aventinischen Berge’). 

Unter dem Eindruck der Incongruenz der Gründungsauspi- 
cien, sei es des einen oder des anderen Bruders, an einem andern 
als dem zur Gründung ausersehenen Orte, hat dann die spätere 
Annalistik zu dem zweiten Auspicienort einen zweiten Gründungs- 
ort, die Remuria in die Legende eingeführt. Ob die Réméra 
des Ennius, nach ihm die Benennung, die der unterliegende Bruder 
der palatinischen Stadt gegeben haben würde, falls er obgesiegt 
hätte, mit der nicht palatinischen Rémiria der Späteren zusam- 
mengebracht werden darf, ist sprachlich wie sachlich zweifelhaft‘). 
Aber wenn wir jenen Namen nach der Anleitung des Dichters 
selbst als individuelle poetische Fiction bei Seite lassen dürfen, so 


Remus urbis condendae gratia auspicaverit avesque irritas habuerit supe- 
ralusque in auspicio a Romulo sit: ‘idcirco’, inquit, ‘omnes qui pomerium 
protulerunt montem istum excluserunt quasi avibus obscenis ominosum'. 
Von da an, und vielleicht auf seine Autorität hin, steht der Aventin fest als 
der Ort der Auspicien des Remus (die Stellen gesammelt bei Schwegler 1, 381 
A. 4). Ovidius fast. 4, 815 scheint freilich mit Ennius zu stimmen; aber 
nach der Parallelstelle 5, 150 kann doch auch in jener nur eine Nachlässig- 
keit des Ausdrucks angenommen werden. 

1) Bei dieser Sachlage ist es in der That schwer begreiflich, wie so viele 
Neuere, zuletzt noch Rubino (Beiträge S. 212) in der Behandlung dieser Le- 
gende von der Verknüpfung des Remus mit dem Aventin, ja von der aller- 
jüngsten Erfindung, der aventinischen Remuria ausgehen konnten. 

2) Dagegen spricht namentlich die verschiedene Quantität; die Länge des 
u in Remuria bezeugt Ovid. fast. 5, 479; die griechische Schreibung schwankt 
zwischen w, ov, o. Allerdings ist nicht zu übersehen, worauf Wilamowitz 
mich aufmerksam macht, dass Remuria nicht in den Hexameter geht und 
Remüria wie Remöra beide aus der metrischen Zwangslage hervorgegangen 
sein können. In der That befremdet es, dass Ennius den hypothetischen 
Namen mit dieser Endung gebildet hat; man könnte sogar sich versucht 
fühlen bei ihm Remona herzustellen (vgl. S. 17 A. 6). Die Verknüpfung mit 
den aves remöres (ohne Zweifel von remorari) findet sich bei den Alten 
nicht; die Ableitung des Namens Remus von remorari findet sich (origo 
gentis Rom. c. 21: Remus a tardilate, quippe talis naturae homines ab an- 
tiquis remores dicti), hat aber in der Legende selbst keinen Anhalt. 
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gilt das Gleiche nicht von der Göttin Remureina und dem ager 
Remurinus. Von jener fand sich auf dem Palatin eine Colonnette 
von Peperin, die nichts als ihren Namen im Dativ nennt'), zu- 
geich mit den gleichartigen und gewils gleichzeitigen In- 
schriften des Marspiter*) und des Aequiculerkönigs Fertor Re- 
sus’), auf den das Fetialenrecht zurückgeführt wird; alle sind sie 
wahrscheinlich nicht archaisch, sondern archaisirend, etwa aus 
caudischer Zeit, dennoch aber fordert dieser Güttername irgend 
eine Anlehnung an die Realität, und es fehlt auch an einer solchen 
nicht. In durchaus unverdächtiger Weise wird berichtet, dass es 
in der Nähe von Rom einen ager Remurinus gegeben hat‘) oder, 
was dasselbe ist, dass ein Hügel an der Tiber etwa eine deutsche 
Meile von Rom den Namen Remuria geführt habe’). Damit mag 
denn der Göttername Remurina zusammenhängen, wie die diva 
Palatus mit dem Palatin. Sprachlich gingen der Remus und 
die Remuria sich ohne Zweifel so wenig an wie Cermalus und 
germanus; zur Beschwichtigung wohl begründeter grammatischer 
Bedenken scheint es ersonnen zu sein, dass die Remuria ur- 
sprünglich Remona geheifsen habe‘), ähnlich wie die ficus rumi- 
nalis, um in die Romuluslegende zu passen, einstmals den Namen 
feus Romularis geführt haben muss. Aber die Verknüpfung der 


1) Remureine. C. I. L. I 810 == VI 566. 

2) C. I. L. 1 809 == VI 487. 

3) C. 1. L. I p. 564 == VI 1302. 

4) Festus ep. p. 276: Remurinus ager dictus, quia possessus est a Remo 
el habitatio Remi Remona (Remu... der vollständige Text): sed et locus in 
summo Aventino Remoria dictus, ubi Remus de urbe condenda fuerat 
auspicatus. Deutlich werden hier zwei Oertlichkeiten unterschieden, und dass 
die erstere nicht in der Stadt lag, zeigt die Bezeichnung ager. 

5) Dionys. 1,85: Fore dé ro zwoior (Peuopia) Enızndeio» vnodéEaodai 
nil Adyos où nQdaw row Tefépuos xeluevos, antyuw ris ‘Pouns aupi 
tots telaxorta aradious. Stephanus Byz. 8. v.: ‘Peuovpia nddtc nAnaior 
Pouns“ zo ÉSrndr ‘Peuovgeatns xai ‘Peuoupiavés, ohne Zweifel aus Diony- 
dos. Schrift de orig. gentis Rom. 23: cum... Remus (locum designaret) 
n.. colle qui aberat a Palatio milibus V eundemque locum ex suo no- 
nine Remuriam appellaret. 

6) Festus a. a. O. Platarch Rom. 9: ‘Pouos dé ywploy re tov Aßer- 
ivov xzaprepov, © du” éxsivoy uiv wvouacdn ‘Peuwvıor, viv dé Peuoguoy 
alsiraı. Die Aenderung des überlieferten dıyrapıo» in deunsgıo» wird da- 
orch sicher gestellt, dass Plutarch c. 11 den Romus bestattet werden lässt 
r tj Peuœoig. Von der Uebertragung nach dem Aventin wird sogleich die 
ede sein. 

Hermes XVI. 2 
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beiden Namen lag nahe genug und ist wohl ziemlich früh gang- 
bar ‘geworden, obwohl wir sie erst für die augustische Zeit belegen 
können; damals und vielleicht schon lange vorher galt der Remus- 
hügel am Fluss als das Grab des Remus'), Hatte man einmal dieses 
entdeckt, so lag nichts näher als die Legende dahin umzugestalten, 
dass er hier seine Stadt zu gründen heabsichtigt und hier die 
 Auspicien eingeholt habe; und damit war wenigstens der Hauptan- 
stofs gegen die gangbare Ueberlieferung aus dem Wege geräumt. 
In der That finden wir diese Fassung der Legende, wenn auch 
zum Theil nur als Variante, bei Dionysios?). 

Aber die Geschichtsverbesserung gehört zu denjenigen Thätig- 
keiten, die das Loch in der Mauer zustopfen, indem sie anderswo 
eins machen. In diesem Fall verstiefs sie theils gegen die ver- 
muthlich ursprüngliche, wenigstens seit langem hergebrachte Lo- 
calisirung der rivalisirenden Auspicien auf dem Palatin und dem 
Aventin, theils gegen das poetische Gesetz der Ortseinheit, das be- 
nachbarte Höhen für die Auspication der Zwillinge erforderte. Dies 
führte zu der letzten Verbesserung, welche diese Legende erfuhr, 
zu der Verlegung der Remuria vom Tiberufer auf das saxum des 
Aventin, wo schon früher die Auspicien des Remus localisirt wor- 
den waren, und zu der Annalıme, dass Remus seine Stadt auf diesem 
Berge habe anlegen wollen. Wir können diese Version, die allem 
Anschein nach ohne jeden Anhalt an einen gegebenen Ortsnamen 
und eine reine Erfindung war, erst nachweisen bei Verrius Flaccus 
(S. 17 A. 3) und bei Plutarch (S. 17 A. 6); Livius und Dionysios 
kennen sie nicht und sie mag wohl erst von den Gelehrten der 
augustischen Zeit ersonnen worden sein. 


er 





1) Dionysios 1,87: 6 ‘Pwuvdos.. tov ut» ‘Poor dv rj Peuopig Sante, 
und fast wörtlich ebenso Plutarch Rom. 11, der freilich dabei an seine aver 
tinische Remoria denkt. 

2) 1, 85: ‘Pœuvlou uèr yao ny yyWun ro IlaMlavrıov oixiew ... 
‘Poy dé iddxec rn» xadovuiyny an’ éxéivou ‘Peuopiar oixibew, worauf die 
oben S. 17 A. 5 mitgetheilte Ortsbestimmaung folgt. c. 86: 7» dé ‘Pœouvig 
Hév oiwriornoor, Evda nkiov tyy anoıxiar idovoaı, to ITalavrior, ‘Pape 
d’ 6 ngooeyns éxelvw Àôpos Avertivos xalodueros, Ws dé rives ioropoiow 
n ‘Peuogia. Dionysios betrachtet also als Grandungsort den Hügel am Tiber- 
fluss, als Auspicationsort entweder den Aventin (was die livianische Version 
ist) oder aber denselben Hügel. Auch die origo g. R. c. 23 setzt die Remuria 
eben dahin wo Dionysios, und die Auspicien des Remus auf den Aventia. 
Die Stadtgründung auf dem Aventin kennen diese Erzähler nicht. 
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Das Ergebniss der Auspicien ist nach der älteren Darstellung 
entscheidend, sei es nun, dass Remus gar keine Vogelzeichen em- 
pfängt, sei es, dass die ihm zu Theil werdenden offenkundig 
schwächer sind als die vom Bruder geschauten'). Wenn eine 
jüngere Version den Ausfall als zweifelhaft hinstellt, insofern Remus 
zuerst sechs, dann Romulus später zwölf Geier gesehen habe, so 
ist dies, abgesehen von der wohl berechtigten, aber schwerlich 
beabsichtigten Kritik des Auspiciengebrauches für eine auf diesem 
Wege gar nicht zu beantwortende Anfrage an die Götter, offenbar 
geschehen, um der unbequemen Frage aus dem Wege zu gehen, 
was nach dem Götterspruch aus dem König Remus geworden sei. 
Denn aus jenem Streit über die Auslegung der Götterzeichen ent- 
wickelt sich ein Handgemenge, in welchem Remus umkommt; und 

die zweifelhafte Entscheidung steht und fällt mit dieser ihrer Con- 
sequenz ©). 

Gerade umgekehrt scheint die ältere Legeude es hervorge- 
hoben zu haben, dass auch nach der Auspicienentscheidung die 
Brüder eine Zeitlang neben einander walteten. Denn wenn sie die 
Katastrophe des Remus an die Vollendung der Stadtmauer knüpft, 
% wird man diese doch gedacht haben als von der Gründung durch 
einen gewissen Zeitraum getrennt. Ueber das Verhältniss, in 
welches der im Auspicium besiegte zu dem siegreichen Bruder 
trat, finden sich in unserer Ueberlieferung allerdings keine An- 
gaben, welche mit denen des Ennius und des Hemina die Verglei- 
chung aushielten. Die späteren Historiker, Livius, Dionysios, Plu- 
tarchos und so weiter werfen nicht einmal die Frage auf, welche 
rechtliche Stellung dem Remus in diesem Zeitabschnitt zugekommen 
si. Einigermafsen Antwort auf diese geben allein die Dichter; 
und es ist doch nicht gleichgültig und zufällig, dass bei diesen 
keineswegs die Anschauung herrscht, als hätte der Auspiciensieg 
dem Doppelkünigthum ein Ende gemacht. Dass Properz das ‘Haus 


1) Eanius spricht nur von den zwölf Geiern, die Romulus schaut; die 
meisten, wie Ovid. fast. 4, 817. 5, 154. 461 und Plutarch Rom. 9 in der 
ersten Erzählung, lassen daneben den Remus sechs erblicken. Vielleicht ist 
dies die älteste Fassung und hat Ennius das schwächere Zeichen nur weg- 
gelassen. 

2) Dies tritt besonders deutlich bei Livius hervor, der zugleich ausdrück- 
lich anerkennt, dass diese Version von Remus Eode, und also auch die damit 
zusammenhängende von dem Streit über den Werth der Auspicien, die minder 
verbreitete gewesen sei. 

2* 
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des Romulus’ als fratrum maxima regna bezeichnet, ist schon 
(S. 8 A. 1) angeführt worden; in gleichem Sinne nennt Tibullus') 
den Remus des Romulus consors, das heifst Mitherrscher?). Man 
kann hinzufügen, dass die Dichtersprache Remus und Romulus 
überhaupt geradezu gleichstellt*). Deutlicher spricht Vergil‘), in- 
dem er Augustus und Agrippas Sammtherrschaft verkündet mit den 
Worten: cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus iura da- 
bunt. Durch diese sicher von ihrem kundigen Urheber wohler- 
wogene Gleichung gewinnt es auch ein gewisses Gewicht, wenn 
spätere Grammatiker Romulus und Remus beide als Könige des 
gegründeten Roms bezeichnen®) und selbst nach Remus Tode die 
so zu sagen ideale Fortsetzung des Doppelkönigihums dadurch be- 
zeichnen lassen, dass beim Rechtsprechen zwei Thronsessel aufge- 
stellt werden und der eine leer bleibt‘). — Auch vom rechtlichen 
Standpunkt aus führt, so weit wir absehen können, die Erwägung 
des Verhältnisses zu dem gleichen Ergebniss. Wenn die beiden 
Brüder von vorn herein als Könige gedacht waren, konnten sie wohl 
über die Ausübung der königlichen Rechte sich in der Weise ver- 
ständigen, dass sie für den einen von ihnen ruhten, nicht aber hob 
das inter se parare dieselben für diesen auf. Denn dies ist be- 
kanntlich der Gegensatz der Abdication, und nur möglich bei 


1) 2, 5, 24. 

2) Vgl. über den technischen Werth dieses Wortes Staatsrecht 2, 1092. 

3) Catullus 58, 5: magnanimos Remi nepotes. Propertius 2, 1, 23: re- 
gnave prima Remi. 5,6, 80: signa Remi. Juvenal 10,73: turba Remi. Mar- 
tislis 12, 3,6: domus alta Remi. Persius 1, 73. — Juvenal 11, 105 sagt sogar 
geminos sub rupe (uirinos. 

4) Aen, 1, 293. Vgl. dazu Staatsrecht 2, 723. 

5) Schol. Bob. zu Ciceros Vatiniana 9 p. 319 A. : primum sex vul- 
lures Remum vidisse, dein postea Romulum duodecim, atque ita et Romam 
conditam et ipsos reges appellatos, illum quod prior auspicium cepisset, 
Romulum vero quod maius. Diese Version, die vermuthlich auch auf Vergil- 
scholien zurückgeht, kann nicht alt sein, da sie die Auspicien als unent- 
schieden hinstellt, und schiefst über das Ziel hinaus, denn als wirkliche Gleich- 
stellung ist dies Doppelkönigthum gewiss ursprünglich nicht gedacht. 

6) Servius zur Aen. 1, 276: Remo... interempto . . . natam constat 
pestilentiam, unde consulta oracula dixerunt placandos esse manes fratr 
erlincli: ob quam rem sella curulis cum sceptro et corona et ceteris regiis 
insignibus iuxta sancientem aliquid Romulum poneretur, ut pariter impe 
rare viderentur (wiederholt zu 1, 292. 6, 780). Dies kann allerdings leich! 
herausgesponnen sein aus Vergils oben angeführten Worten, auf die der Scho- 
liast sich sogar ausdrücklich beruft. 


N ee ee en ggg - 


DIE REMUSLEGENDE 21 


rechtlieh fortdauernder Amtsgewalt. Vielmehr wird man das Ver- 
hiltniss sich ähnlich zu denken haben wie zwischen dem fun- 
girenden und dem nicht fungirenden Consul oder, wie Vergilius 
es geglichen hat, zwischen dem Träger der höheren und dem 
der niederen tribunicischen Gewalt'); König ist auch Remus noch 
und bei der Rechtsprechung erscheinen sie beide, aber den ent- 
scheidenden Spruch thut Romulus. 

Ueber die Katastrophe des Remus nach der älteren Legende, 
wonach er über die neue Stadtmauer wegspringt und desswegen 
von Romulus selbst oder nach der jüngeren Version von einem 
seiner Leute erschlagen wird, habe ich nichts zu bemerken. Dass 
sie bestimmt ist die Unverletzlichkeit des Mauerrings im Gegensatz 
tu den Thoren zu symbolisiren, ist evident und oft hervorgehoben 
worden. Mit der übrigen Remusfabel steht sie insofern in einer 
gewissen Disharmonie, als diese, wenn sie richtig aufgefasst ist, 
nelmebr ein dauerndes Nebeneinanderstehen der beiden Könige zu 
fordern scheint. Der Grund, wesshalb Remus so rasch beseitigt 
wird, liegt auch vermuthlich nicht in dieser Legende selbst, son- 
dern in ihrer Zusammenordnung mit der sonstigen Romulusfabel. 
Das Mitkönigthum ist darin zwiefach vertreten, durch die Zwillinge 
und durch Romulus und Titus Tatius*); um diesen auf die zweite 
Herrscherstelle zu bringen, muss Remus weichen’). Allerdings kommt 
dabei auch in Betracht, dass der Verlauf der Erzählung das sche- 
matische Doppelkönigthum nicht brauchen kann, namentlich die 
Einführung der Republik als ihren Gegensatz die volle und ganze 


1) Staatsrecht 2, 1089 f. 

2) Der Ausgangspunkt beider Erzählungen ist allerdings ein ganz ver- 
schiedener. Wenn Remus eine staatsrechtliche Personification ist, so ruht 
Titus Tatios ohne Frage auf dem historischen Grunde des Synökismus der 
sabinischen Stadt auf dem Quirinal mit der latinischen auf dem Palatin. Dem 
entspricht die Färbung beider Erzählungen; die blasse Gestalt des Remus 
gleicht keineswegs dem tyrannus des Ennius und ist auch ohne Zweifel sehr 
viel jüngeren Ursprungs. 

3) Dadurch rechtfertigt es sich auch, dass die Katastrophe des Remus 
mit dem Zweck seiner Aufstellung nichts zu schaffen hat. Da man einerseits 
far die Symbolisirung der Heiligkeit der Mauer ein hervorragendes Opfer 
brauchte, andererseits der zweite König fortgeschafft werden musste, so ge- 
reicht es dem Dichter — und nur Legenden gestalten ist ja dichten — zum 
Lobe, dass er beidem also genügte. Ganz in gleicher Weise wird die Be- 
seitigung des Tatius mit der paradigmatischen Erzählung über die Behandlung 
der Blutrache verknüpft. 
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Monarchie fordert, wefshalb auch Tatius bald in der Versenkung 
verschwindet. 

Ist die Legende von den Zwillingen hier richtig aufgefasst, 
so ist sie entwickelt aus dem Consulat und stellt, um dies dem 
Königthum wesentlich gleichartig und ebenbürtig zu machen, an 
die Spitze der Königsgeschichte die Doppelherrschaft eines fungiren- 
den und eines nicht fungirenden Königs, von dem späteren Con- 
sulat lediglich unterschieden durch die Befristung, je nachdem das 
Amt auf die Dauer oder auf ein Jahr übernommen wird, und durch 
den Turnus, je nachdem die Amtsgewalt auf die Dauer oder auf 
einen Monat durch freiwilliges Zurückstehen des einen Theils ruht. 
Die älteste Form der Gründungslegende, zurückreichend bis in die 
königliche Zeit, wusste von den Zwillingen nichts und kannte, wie 
nur einen obersten Gott, so nur einen König; wie die Hindis 
den Telephos, so säugte die Wülfin den Romulus. Die Zwillinge 
sind ein Geschöpf des republikanischen Rom, und zwischen der Ver- 
treibung der Könige und den Samnitenkriegen ist die Legende so 
ausgearbeitet worden, wie sie uns bei den ältesten Gewährsmän- 
nern vorliegt, um dann im Verlaufe der Zeit in Folge der wohl- 
begründeten Bedenken, die sie hervorrief, mannichfaltige und tief- 
greifende Umgestaltungen zu erfahren. 


Noch an einem anderen Punkte hat die römische Ursprungs- 
legende, allerdings erst in viel späterer Zeit, einer ähnlichen Um- 
bildung vom einfachen zum Doppelkönigthum unterlegen. Von 
den beiden Söhnen des Königs Proca von Alba, Numitor und 
Amulius, ist jener der sowohl durch das Recht der Erstge- 
burt') wie durch die Verfügung des Vaters?) berufene Nach- 
folger, während dieser nach der gewöhnlichen und wahrschein- 
lich ältesten Darstellung den Bruder widerrechtlich vergewaltigt ?). 
Aber nicht alle Erzählungen begnügen sich mit dem einfachen 
Gegensatz des Rechtes und der Gewalt. Nach derjenigen Plutarchs ‘) 


1) Als den älteren bezeichnen den Numitor Livius 1, 3; Dionysios 1, 76; 
Strabon 5, 3, 2 p. 229; Appian reg. 1; origo g. R. c. 19. 

2) Livius a. a. O. 

3) Nach Konon (bei Photios cod. 186 p. 141 Bekker) wird Numitor von 
dem Bruder umgebracht und herrschen nach Amulius Tödtung die Zwillinge 
selber über Alba, bis sie Rom gründen. 

4) Rom. 3 (daraus Zonar. 7, 1). Dass diese Version auf Fabius zurück- 
geht, ist wenig wahrscheinlich. 
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und des Verfassers des origo') wird nach dem Tode des Proca 
die Erbschaft in der Weise getheilt, dass der eine die Herrschaft, 
der andere das Vermögen bekommt; der jüngere Amulius bestimmt 
die Theile, der ältere Numitor wählt. Nach dem griechischen 
Gewährsmann zieht Numitor die Herrschaft vor und wird dann 
von dem reicheren und dadurch mächtigeren Bruder derselben 
beraubt; nach dem lateinischen wählt Numitor das Vermögen uni 
überläfst dem Bruder die Herrschaft, was insofern ganz verkehrt 
ist, als dann die Wiedereinsetzung des Königs Numitor durch seine 
Enkel ibres Rechtsgrundes verlustig geht. Einen ganz anderen 
Weg aber geht der Verfasser der Schrift de viris illustribus®). Proca, 
heisst es bei ihm, rex Albanorum Amulium et Numitorem filios 
habuit, quibus regnum alternis*) vicibus habendum reliquit et ut 
allernis imperarent: sed Amulius regnum fratri non dedit. Der 
Annalist, wahrscheinlich einer der spätesten der republikanischen 
Epoche, welcher der Erzählung die Wendung gab, dass die bei- 
den Könige von Alba abwechselnd unter Vortritt des älteren Herr- 
schers, also völlig nach der für die Consuln geltenden Regel, das 
Regiment führen, mag wohl die Zwillingsfabel im Sinn gehabt‘) 
und ibren staatsrechtlichen Inhalt verstanden haben. 








1) c. 19. 

2) Man kann ihm vielleicht Strabo beigesellen: disdé£arro wiv yao, 
beifst es a. a. O., zu» tis "AlBrs aeyny duœpérepor naga Tuy anoyorwy 
tov Aoxaviou . . .. napayxwrıodusvos J 6 vEwWzrspos Toy TIEEOBUTENON 
noyev 6 ‘Aucadsos. Denn auch hier erscheint als der legitime Zustand ent- 
weder Sammt- oder Wechselherrschaft der Brüder. 

3) So, nicht annuis, die malsgebenden Handschriften. 

4) Die mir von befreundeter Seite geäufserte Vermuthung, dass die Fabel 
nach der griechischen Erzählung von Eteokles und Polyneikes umgestaltet 
sei, scheint mir wenig wahrscheinlich, da die Erzählungen sonst gar keine 
Berührungspuncte bieten und überhaupt die römische Legende sich nicht in 
dieser Art nach griechischen Motiven umzugestalten pflegt. 


Berlin. | TH. MOMMSEN. 


EIN ZWEITES 
BRUCHSTÜCK DES RUBRISCHEN GESETZES 
VOM JAHRE 705 ROMS. 


Im Juni 1880 sind im Gebiet von Ateste'), jetzt Este, im 
transpadanischen Gallien drei zusammenschliefsende Fragmente 
einer Bronzetafel (hoch bis Cent. 26, breit Cent. 35, dick Mill. 3) 
gefunden worden, die sich jetzt im städtischen Museum daselbst 
befinden. Veröffentlicht ist der Text von Fiorelli im Juniheft 
(S. 213) der Notizie degli scavi für 1880 und von dem Professor 
der Rechte an der Universität Rom Ilario Alibrandi?); daneben liegt 
mir die auch von Alibrandi benutzte durch Giuseppe Gatti vom 
Original genommene völlig zuverlässige Copie auch handschriftlich 
vor. Ich lasse zunächst die Inschrift selbst und dann die Um- 
schrift folgen. 


1) Ueber die Auffindung der Bronzetafel schreibt der Conservator des 
Museums von Este Herr A. Prosdocimi an Hrn. Gatti: La detta tavola la 
rinvenni nell’ area della citta Romana, cioe entro le mura, in un sito, 
dove anni prima si sterrarono grosse colonne, pavimento a musaici, per 
cui credo sorgesse quivi qualche edificio pubblico. In quella localita a 
m! 1 dal suolo vi sono strade e piante di cospicui fabbricati. Nachgra- 
bungen an dieser Stelle wären wohl angezeigt. 

2) Di un frammento di legge Romana sopra la giurisdisione munici- 
pale im 2. Jahrgang (1881) der römischen Zeitschrift studi e documenti di 
storia e dritto. Ich habe in den Anmerkungen auf diese mir erst nach Ab- 
schluss meiner Arbeit zugegangene sehr ausführliche Untersuchung so weit 
Rücksicht genommen, als erforderlich schien. Alibrandis Ergänzungen treffen 
wesentlich das Richtige; von seinen Erläuterungen kann ich nicht das Gleiche 
sagen. 
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[Quei post hanc legem rogatam in eorum quo oppido municipio 
colonia praefectura foro veico conciliabulo castello territoriove, 
quae in Gallia cisalpeina sunt erunive, ad Ilvirum IllIvirum 


socio aut] mandati aut 


tutelae, suo nomine quodve ipse earum rerum | quid gessisse 


dicetur, add{ujcetur, aut quod furti, quod ad holminem liberum 


praefectumve in iudicium fiduciae aut pro 
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liberamve pertinere dicatur, aut iniurilarum agatur: set is, a 
quo petelur quomve quo agetur, d(e) | e(a) r(e) in eo muni- 
cipio colonia praefectura iudicio certalre [volet] et si ea res 
(sestertium decem milium) minorisve erit, quo minus ibei d(e) 
7 e(a) r(e) | iudex arbiterve addicatur detur, quove minus ibet 
8 d(e) e(a) r(e) | tudicium ita feiat, utei de ieis rebus, quibus 
9 ex h(ac) I(ege) tudicia | data erunt, iudicium fierei exerceri 

10 oportebit, ex h(ac) lege) n(thilum) r(ogatur). | 
11 Quoius rei in qu[o]que municipio colonia praefectura | quoiusque 
12 IIvir(i) etusve, qui ibei lege foedere pl(ebi)ve sc(ito) s(enatus )ive 
13 c(onsulto) institutove ture dicundo praefuit, ante legem seilve illud 
14 pl(ebi) sc(itum) est, quod L. Roscius a. d. V eid. Mart. populum, 
15 plebemve rogavit, quod privalim ambigetur, iuris diet[i];o iudicis 
16 arbitri recuperatorum datio addictiou[ e fuit] | quantaeque rei pe- 
17 quniaeve fuit: eius rei pequn[iaeve] | quo magis privato Romae 
18 revocatio sit qu[ove millnus quei ibei i(ure) d(icundo) p(raerit) 
19 d(e) e(a) r(e) tus dicat iudice[m arbitrumve det,] | utei ante legem 
20 sive illud pl(ebi) sc(itum) est, [quod L. Roscius a. d.] | V eidus 
21 Mart. populum plebelmve rogavit, | ab eo quei ibet i(ure) 
d(icundo) p(raerit) ius dilci iu|dicem arbitrumve dari oportuit, 

ex h(ac) I(ege) n(ihilum) r(ogatur).] 

Dass Z. 6 volet vor et ausgefallen ist, hat auch Alibrandi be- 
merkt unter Berufung auf Z. 3 des Senatsbeschlusses über Askle- 
piades aus Klazomenae: [velint iudijcio certare. — Z. 10 ändert 
derselbe quemque in quoquomque; in quemque municipio ist aller- 
dings so nicht zu halten. — Die Ergänzungen ergeben sich tibrigens 
von selbst und sind von Alibrandi richtig gefunden; nur die feh- 
lenden Eingangsworte machen Schwierigkeit. Der Vorschlag des 
italienischen Gelehrten: [Sei a IIviro . . . tudicium ei qui volet agere 
fiduciae, pro socio,] mandati aut tutelae suo nomine ... addicetur 
ist sprachlich wie sachlich bedenklich; jenes, weil der Gebrauch 
von suus (den Beklagten als Subject des Satzes fordert, dieses, weil 
es widersinnig ist als Voraussetzung der unter gewissen Bedingungen 
zu gewährenden Niedersetzung des Gerichts ebenfalls die Nieder- 
setzung des Gerichts hinzustellen. Denn darauf läuft es doch hinaus, 
wenn gesagt wird: si iudicium addicetur, si res sestertium X milium 
minorisve erit, quominus iudex addicatur, ex hac lege nihil rogatur; 
die von Alibrandi versuchte Scheidung des tudicium addicere und des 
tudicem addicere ist in keiner Weise statthaft. Da augenscheinlich 
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hier nur von der Ladung die Rede gewesen sein kann, so wird 
mit Aenderung eines Buchstabens die Formel in tudictum adducetur 
herzustellen sein. Der allgemeine nicht streng technische Aus- 
druck ') ist wohl absichtlich gewählt, um die beiden Einleitungs- 
formen des Processes durch in ius vocatio und durch vadimonium 
zusammenzufassen. 

Der Gegenstand und die Veranlassung des Volksschlusses, dem 
dies Bruchstück angehört, sind auf den ersten Blick klar: es han- 
delt sich um die durch die Verleihung des römischen Bürgerrechts 
an eine Anzahl von Gemeinden nothwendig gewordene Umgestal- 
tung der Jurisdiction, und zwar, da dieser Volksschluss in Ateste 
öffentlich aufgestellt war, um die Consequenzen desjenigen Acts, 
durch welchen diese Ortschaft in den Bürgerverband eintrat, das 
heifst um die Consequenzen der Verleihung des Bürgerrechts an 
die transpadanischen Gemeinden durch Caesar im J. 7057). — Einen 
Volksschluss dieser Art kennen wir bereits. Das rubrische Gesetz, 
von dem in dem cispadanischen Veleia sich die vierte Tafel ge- 
funden hat, ordnet bekanntlich die Jurisdictionsverhältnisse des ge- 
sammten cisalpinischen Galliens in Folge eben jener Erstreckung 
des Bürgerrechts auf die transpadanischen Gemeinden. Es kann 
nicht füglich bezweifelt werden, dass derselbe Volksschluss auch 
in Ateste zur Aufstellung gelangt ist. Dass für die Regulirung 
dieser Verhältnisse mehrere Gesetze successiv erlassen worden sind, 
ist möglich, aber nicht gerade wahrscheinlich; wir werden auch 
dieses Bruchstück dem rubrischen Gesetz zuweisen dürfen, wenn 


1) Cicero pro Cluent, 17, 46. 

2) Wenn Alibrandi das in dem transpadanischen Gebiet gefundene Gesetz 
auf die Ertheilung des Bürgerrechts an die Cispadaner bezieht, so richtet 
diese Willkür sich selber. Darüber lässt sich streiten, ob dies Fragment dem 
rubrischen Gesetz angehört oder einem andern die transpadanische Landschaft 
betreffenden; aber mit den vicende che subi (Italia (c. 17) versetzt man 
die Po-Ufer nicht. Der angebliche Beweis (c. 16), dass das rubrische Ge- 
setz ein Maximum von 15000, das unsrige eines von 10000 Sesterzen fest- 
setze, also das letztere auf eine Rom näher liegende Landschaft bezogen wer- 
den müsse, ist nicht minder nichtig; die beiden Maxima beziehen sich auf 
verschiedene Klagbedingungen. — Die weiteren Combinationen Alibrandis, 
wonach das roscische Geselz in das J. 687, dies angeblich dasselbe abrogi- 
rende in das J. 695 gesetzt werden, können auf sich beruhen bleiben; sie 
scheitern an der sicheren Thatsache, dass nicht blofs unser Gesetz, sondern 
schon das roscische wegen ihrer Beziehung zu dem Bürgerrecht der Trans- 
padaner unmöglich vor 705 erlassen sein können. 
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nicht bestimmte Anzeichen die Unvereinbarkeit beider Fragmente 
ergeben sollten. 

Die Rechtschreibung zeigt eine gewisse Differenz. In der Ver- 
wendung des c statt des älteren qu geht die Tafel von Veleia 
weiter als die unsrige. Qwotus findet sich auf allen Documenten 
dieser Epoche ausschliefslich; aber während unsere Tafel Z. 4 die 
Präposition quom schreibt, hat die veleiatische neben dreimal quom 
einmal cum, das julische Municipalgesetz vom J. 709 ausschliefslich 
cum. Ebenso kennen die anderen beiden Urkunden nur pecunia, 
während hier zweimal pequnia steht — eine Schreibung, die frei- 
lich anderweilig bis in das zweite Jahrh. n. Chr. sich belegen 
lässt. Ziemlich umgekehrt verhält es sich mit dem älteren et 
gegenüber dem jüngeren i. Die veleiatische Tafel kennt fast nur 
jenes, unter anderem ausschliefslich in deicere, sei, quei u. s. w.; 
nur vereinzelt erscheint auf ihr der Genitiv damni (zweimal) und die 
Passivform possideri. Unsere Bronze zeigt dagegen im Genitiv der 
zweiten Declination nur i, im Passiv ewerceri neben fierei, dicere 
fünfmal neben einem deicere. Diese Argumente heben sich also 
auf. Die fraglichen Documente gehören einer Uebergangsepoche 
an, in der die verschiedenen Formen neben einander in Gebrauch 
gewesen sind, und sind alle höchstens gleichzeitige und nicht 
fehlerfreie Copien, deren Schreiber sicher in solchen Dingen mehr 
oder minder ihrem individuellen Belieben Raum gegeben haben, 
so dass die vorkommenden untergeordneten orthographischen Ver- 
schiedenheiten die Gleichzeitigkeit und selbst die Identität der Ori- 
ginale nicht ausschliefsen. 

Von grifserem Gewicht ist die Vergleichung der Formeln. 
Vollige Uebereinstimmung findet auch hierin nicht statt. Die Ort- 
schaft mit Gerichtsstand wird in der Tafel von Veleia gewöhnlich 
bezeichnet oppidum municipium colonia praefectura forum vicus con- 
ciliabulum castellum territoriumve, einmal (1, 42) abgekürzt muni- 
cipium colonia locus; auf unserer Tafel steht Z. 5. 10 municiprun 
colonia praefectura'). Indess es ist dies eine Verschiedenheit des 
Ausdrucks, die auch innerhalb derselben Urkunde vorgekommen sein 
kann. Ganz ebenso wird im julischen Municipalgesetz derselbe 


1) Alibrandi (c. 10) vermisst den Beisatz quae sunt eruntve in Gallia 
cisalpina, übersieht aber, dass unser Gesetz hier ausdrücklich Bezug nimmt 
auf das roscische, also der Kreis von Gemeinden, für welchen dieses zur An- 
wendung kam, nicht determinirt zu werden brauchte. 
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Begriff an zehn Stellen mit munictptum colonia praefectura forum 
conciliabulum bezeichnet, an neun blos mit municipium colonia prae- 
fectura. In allen diesen Fällen handelt es sich um das Stadtrecht 
und den eigenen Gerichtsstand, welche von Haus aus und mit Noth- 
wendigkeit sich nur an die drei ersten Kategorien knüpfen. Forum'), 
vicus, conciliabulum, castellum, territortum gehören streng genommen 
nicht hieher und durften nur insofern mit erwähnt werden, als ein- 
zelne derselben späterhin zum Stadtrecht gelangt waren, ohne den 
Namen zu wechseln?). Es kann daher nicht befremden, wenn die 
kürzere und die weitläufigere Ausdrucksweise neben einander her 
und selbst durch einander gehen. — Wenn endlich in unserem 
Gesetz die Rede ist vom [I vir isve qui... lege foedere plebive scito 
smatusve consulto institulove ture dicundo praefuit, so meint das- 
selbe hier diejenigen Behörden, die auf Grund der älteren Ordnungen 
bisher Recht gesprochen haben. Ein durchschlagendes Argument 
für die Verschiedenheit beider Volksschlüsse ist also aus den Formeln 
ebensowenig zu entnehmen. 

Dass auch der Entstehungszeit und dem Inhalt nach nichts 
hindert beide Bruchstücke auf denselben Volksschluss zurückzu- 
führen, wird die weitere Auseinandersetzung zeigen. Diese fordert 
indess eine etwas weiter zurückgreifende Darstellung der Erstreckung 
des römischen Bürgerrechts über die alte Grenze Italiens hinaus. 

Wenn auch durch das julische Gesetz vom J. 664 allem Anschein 
nach dem gesammten Latium, also auch den im cisalpinischen Gal- 
lien gelegenen vier latinischen Colonien Bononia, Placentia, Cremona, 


1) Dies ist zunächst offenbar der Marktflecken, wie in forum Romanum, 
forum boarium, keineswegs, wie Marquardt (Staatsverw. 1, 42) meint, der 
Gerichtssitz, da sich schlechterdings weder municipale noch römische recht- 
sprechende Beamte finden lassen, welche dem forum als solchem beigelegt 
werden könnten. 

2) Für die fora giebt es Beispiele der Art genug; für die vict, castella, 
territoria wird in Italien wenigstens kanm eines sich finden und daher rührt 
auch wohl das Fehlen dieser Kategorien in dem julischen Municipalgesetz. 
Conciliabulum ist wohl nie Ortstitulatur gewesen, sondern eine allgemeine 
auf jeden örtlichen Mittelpunkt einer Ansiedlung anwendbare Bezeichnung, 
und insofern geeignet zum generellen Abschluss. Die Fassung ist immer so 
gewählt, dass die der Decurionen, der Magistrate und des Gerichtsstandes ent- 
behrenden Ortschaften durch die weiteren Bestimmungen ausgeschlossen wer- 
den, also das des Stadtrechts entbehrende forum u. 8. w. keineswegs unter 
das Gesetz fallt. 
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Aquileia das römische Bürgerrecht ertheilt ward‘), so hat dagegen 
das plautisch-papirische nur die Bürger der innerhalb der Grenzen 
Italiens belegenen nicht latinischen föderirten Gemeinden zur Ge- 
winnung des römischen Bürgerrechts zugelassen?), wobei als nord- 


1) Cicero pro Balb. 8, 21: lege (Julia vom J. 664) civitas est soctis et 
Latinis data; ebenso ad fam. 13, 30, 1. Gellius 4, 4, 3: civitas untverso 
Latio lege Iulia data est. Marquardt Staalsverwallung 1, 58. Man vergesse 
dabei nicht, dass das gallische Land diesseit der Alpen und Italien damals admini- 
strativ vereinigt waren und der zwischen beiden bestehende nationale Gegen- 
satz auf die latinischen Colonien keine Anwendung fand, so dass es geradezu 
unbegreiflich gewesen sein würde diese vier Burgerschaflen vom universum 
Latium auszuschliefsen und sie, die bisher bevorrechteten, auf derjenigen Stufe 
zu lassen, zu welcher man das Jahr darauf die gesammte stammfremde Bevöl- 
kerung Oberitaliens emporhob. Dies würde auch auf Dertona (C. I. L. V 
p. 831) und Eporedia (das. p. 750) Anwendung finden, wenn es nicht 
wahrscheinlich wäre, dass beide Städte, jene wahrscheinlich zwischen den 
Jahren 631 und 636, diese im Jahre 654, also beide in der Zeit, wo die demo- 
kratische Partei in Rom die Oberhand hatte, ebenso wie Narbo in Gallien 
von Haus aus als Bürgercolonien gegründet worden sind. — Wenn der Ver- 
fasser des achten Buchs de bello Gallico c. 24 sagt: legionem XV in to- 
gatam Galliam mittit ad colonias civium Romanorum tuendas, ne quod simile 
incommodum accideret decursione barbarorum, ac superiore aestate Ter- 
gestinis acciderat, so darf dies kaum für die oben aufgestellte Ansicht geltend 
gemacht werden, da von den oben genannten vier Städten der Lage nach 
hier nur Aquileia in Betracht kommt und der Zusammenhang die Beziehung 
auf mehrere ansehnliche Städte dieser Gegend, neben Aquileia zum Beispiel 
Altinum, Patavium, Verona, Brixia, erfordert. Diese Städte waren zur Zeit 
jenes Vorgangs Colonien latinischen Rechts, zu der Zeit, wo das Buch ge- 
schrieben ward, municipia civium Romanorum. Entweder sind hier beide 
Bezeichnungen ungenau in einander geflossen oder es nahmen die Caesarianer 
an, dass die Transpadaner das Bürgerrecht bereits besäfsen. Die letztere An- 
nahme trifft wahrscheinlich das Richtige; denn nur unter dieser Voraussetzung 
erklärt es sich, dass einer der Censoren des J. 689 die Transpadaner in die 
Bürgerrolle einzuschreiben beabsichtigte (Dio 37, 9) und dass Caesar sie nicht 
blofs ohne weiteres in seine Legionen einstellte (bell. civ. 3, 87), während 
sie von Rechtswegen als auxiliarii dienten (Cicero ad fam. 2, 17, 7), sondern 
auch damit umging sie zur Wahl derjenigen städtischen Beamten zu ver- 
anlassen, die ihnen als römischen Bürgern zugekommen sein würden (Cicero 
ad Att. 5, 2, 3. ad fam. 8, 1, 2). Es ist kein Gegenbeweis, dass er später, 
als er die Gesetzgebungsmaschine in seiner Gewalt hatte, diese rechtlich wohl 
mehr als bedenkliche Ansicht fallen liefs und einen Volksschluss des Inhalts 
veranlasste. 

2) Cicero pro Arch. 4, 7: data est civitas lege Silvani et Carbonis, si 
qui foederatis civitalibus adscripti fuissent, si tum, cum lex ferebalur, in 
Italia domicilium habuissent. Die Frage, welche die Fassung nahe legt, ob 
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öslliche Grenze wahrscheinlich nicht, wie später, der Rubico, son- 
der Aesis angenommen worden ist'). — Wenn wir nun erfahren, 
dass das pompeische Gesetz vom J. 665 den transpadanischen Ge- 
meinden die Eigenschaft als Colonien latinischen Rechts beigelegt 
hat, und wenn dann weiter von der Agitation der Transpadaner 
auf Gewinnung des römischen Bürgerrechts und der schliefslichen 
Ertheilung desselben an die Transpadaner durch Caesar im J. 705 
vielfach und in der glaubwürdigsten Weise berichtet wird?), so 
folgt hieraus, wie aus anderen Nachrichten), dass die Ortschaften 


theils der in Italien domicilirte Bürger einer nicht italischen civitas foederata, 
theils der aufserhalb Italien domicilirte Bürger einer italischen civitas foede- 
rala unter das Gesetz fielen, kommt für diese Untersuchung nicht in Betracht; 
vermuthlich sind beide Kategorien ausgeschlossen gewesen. Beide Gesetze 
zusammenfassend bezeichnet Velleius 2, 20 als Ergebniss die Ertheilung des 
Bürgerrechts an Italien; ähnlich drückt Appian sich aus b. c. 1,49. — Dass der 
Senatsbeschluss vom J. 667, welcher den Jéalici populi, die sich unterworfen 
hatten, die Civität verlieh (Livius ep. 80; Licinianus p. 15; meine R. G. 2, 246), 
den Kreis nicht weiter als das plautisch-papirische Gesetz zog, geht daraus 
hervor, dass Cicero in dem Prozess des Archias dieses Senatsbeschlusses nicht 
gedenkt. Er wird nur die Gonsequenzen im Einzelnen gezogen, namentlich 
festgesetzt haben, welche Gemeinden als ehemalige /oederati und jetzige 
dediticii anzusehen seien; ob foedus und ob deditio vorhanden sei, war ge- 
wiss nicht überall ohne weiteres ausgemacht. 

t) Die Grenzverschiebung berichtet Strabon 5, 1, 11 p. 217; die Epoche 
ist nicht überliefert. Wahrscheinlich hängt sie mit der Einrichtung der cis- 
alpinischen Provinz durch Sulla zusammen (Marquardt Staatsverw. 1, 20). 

2) In Beziehung auf das pompeische Gesetz nennt die Transpadaner 
Asconius in Pison. p. 3 (vgl. Plinius n. h. 3, 20, 138); in Beziehung auf 
die Agitation um das Bürgerrecht Caesar bell. civ. 3, 87; Cicero de off. 3, 
22, 88. ad fam. 8, 1, 2. ad Att. 5, 2, 3. ep. 11, 2. Sueton Caes. 9. Dio 
37, 9; in Befiehung auf das Gesetz vom J. 705 Dio 41, 36. Als coloniae 
Latinae bezeichnet sie Suetonius Caes.8. Kein alter Gewährsmann spricht in 
dieser Verbindung vom cisalpinischen Gallien oder von Gallien schlechthin. 
Strabon 5, 1, 1 p. 210 berichtet wohl die Erstreckung des römischen Bürger- 
rechts auf das cisalpinische Gallien (£dofe xai rois Evros Alnew» Talaraıs 

xai ‘Evetois ty» avtny anoveiuas tiurr), aber es fehlt die bestimmte Be- 
ziehung auf das Gesetz vom J. 705. 

3) Cicero ad Att. 1, 1, 2 vom J. 689: videtur in suffragiis multum 
posse Gallia. Auf die flactuirende Bürgerbevölkerung Oberitaliens kann dies 
nicht füglich bezogen werden; hauptsächlich ist sicher an die Cispadaner ge- 
dacht. Noch deutlicher spricht, dass die cispadanische Landschaft galt als 
pompeianisch gesinnt. Cicero schreibt wenige Tage nach Csesars Einmarsch 
in Italien ad fam. 16, 12, 4: (Caesar) Gallias ... ambas (d. h. das trans- und 
das cisalpinische) habet inimicissimas praeter Transpadanos. 
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südlich von Padus das Bürgerrecht im J. 705 schon besafsen; und 
es erhebt sich die Frage, wann und wo sie zu demselben gelangt 
sind. Die jetzt gangbare Annahme‘), dass ein für uns verschollenes 
Gesetz dasselbe, was das plautisch-papirische Gesetz für Italien, 
gleichzeitig oder bald nachher für die Cispadaner verfügt hat, ist 
nicht unstatthaft, vielmehr gerade in diesem Fall die successive 
Gewährung der Rechtsgleichheit der Sachlage angemessen ; doch be- 
darf es vielleicht jener Vermuthung nicht. Es scheint nicht genügend 
erwogen zu sein, dass die civifates foederatae, um die es sich hier 
allein handelt, im transpadanischen Gebiet ebenso zahlreich und 
vorwiegend waren wie im cispadanischen verschwindend selten. Die 
Römer haben der Landschaft südlich vom Po sich in ganz anderer 
Weise bemächtigt als der nördlichen; die Tauriner, Insubrer, Ce- 
nomanen sind unterjocht, die Boier?) und Lingonen?) ausgerottet 
worden. In dem Gebiet zwischen dem Aesis und dem Rubico, 
welches nach Einrichtung der cisalpinischen Provinz zu Italien 
gerechnet ward, gab es deren wahrscheinlich gar nicht‘). Aber 
auch von den in der Südhälfte der Provinz Gallia cisalpina bestehen- 
den Stadtgemeinden gehen, neben den vier im 6. Jahrh. daselbst 
gegründeten Colonien, den alten Bürgergemeinden Mutina und 
Parma und den ursprünglich latinischen im J. 664 zum Bürger- 
recht gelangten Placentia und Bononia die meisten zurück auf 
Bürgerflecken, sogenannte fora, die grofsentheils späterhin Stadtrecht 
erhalten haben, aber sicher nie civitates foederatae gewesen sind: 
dieser Art sind Forum Lepidi‘), das spätere Regium Lepidum, jetzt 
Reggio; Forum Cornelü, jetzt Imola; Forum Livii, jetzt Fort; 
Forum Popilit, jetzt Forlimpopoli; Forum Druentinorum bei Cesena. 
Dasselbe wird, nach dem Namen zu schliefsen, von Faventia, jetzt 
Faenza angenommen werden müssen. Bei einer Reihe anderer 
Ortschaften unrömischer Benennung, die wenigstens in der Kaiser- 


1) Vertreten besonders von Savigny verm. Schr. 3, 304 f.; ich bin ihr früher 
gefolgt, ebenso Marquardt Staatsverw. 1, 60. 

2) Plinius h. n. 3, 15, 116: in hoc tractu interierunt Boi, quorum tribus 
CXII fuisse auctor est Cato. 

3) Der Name ist so gut wie verschollen; er findet sich nur in den choro- 
graphischen Notizen bei Polybios 2, 17 und bei Livius 5, 35. 

4) Von den vier namhaften Ortschaften des ager Gallicus sind zwei, 
Sena Gallica und Pisaurum, alte Bürgercolonien, die dritte, Fanum Fortunae, 
ohne Zweifel ein Bürgerdorf, endlich Ariminum latinische Colonie. 

5) S. Festus u. d. W. p. 270. 
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zeit nachweislich Stadtrecht gehabt haben, namentlich Veleia, Bri- 
xellum, Caesena, Claternae, Butrium, ist die Entwickelung aus einer 
civitas foederata nicht von vorn herein ausgeschlossen, aber auch 
sie können wenigstens mit gleicher Wahrscheinlichkeit auf römische 
Marktflecken zurückgeführt werden; wenigstens knüpft keine der- 
selben, so viel wir wissen, an eine namhafte Ansiedlung der vor- 
römischen Epoche an. Nachweislich als civitas foederata ist in diesem 
ganzen Gebiet nur eine einzige Stadt, das alte und berühmte Ravenna, 
welchem allerdings jene Eigenschaft wenigstens noch im J. 665 d. St. 
zukam’). Es scheint bei dieser Sachlage die Annahme nicht aus- 
geschlossen, dass das pompeische Gesetz formell den sämmtlichen 
föderirten Gemeinden des cisalpinischen Galliens das latinische Recht 
gab, aber da dasselbe im Norden d.s Po Anwendung fand auf 
Genua, Taurini, Novaria, Vercellae, Mediolanum, Bergomum, Brixia, 
Verona, Patavium, Ateste, Allinum und zahlreiche andere ansehnliche 
Orte*), im Süden dagegen vielleicht allein auf Ravenna, unsere mehr 
politisch als juristisch gehaltenen Berichte dasselbe a potiori als ein 
die transpadanischen Colonien betreffendes Gesetz bezeichnen und 
betrachten. 

Dass der Volksbeschluss vom J. 705, welcher nach langjähriger 
Agitation den transpadanischen Gemeinden statt des ihnen durch 
das pompeische Gesetz vom J. 665 ertheilten latinischen das volle 
Bürgerrecht verlieh?), nicht der rubrische selbst ist, sondern der 
letztere vielmehr eine Consequenz und eine Ausführung des erste- 
ren, ist längst eingesehen worden‘). Dass dies ausführende Gesetz 
sich nicht auf das transpadanische Gebiet beschränkte, sondern die 


1) Cicero pro Balbo 22, 50: Cn. Pompeius pater rebus Italico bello ma- 
zimis gestis (als Consul 665) P. Caesium equitem Romanum virum bonum 
qui vivit Ravennatem foederalo ex populo civitate donavit. 

2) Ausgeschlossen sind die populi, welche dasselbe Gesetz den einzelnen 
latinischen Bundesgemeinden attribuirte (Plinius h. n. 3, 20, 138); da diese mit 
Rom selbst nicht im Bundesverhältniss standen, so erwarben sie auch durch das 
julische Gesetz das Bürgerrecht nicht, sondern wahrscheinlich das latinische, 
welches Plinius (3, 20, 134) ihnen beilegt. Dahin gehören die Carner, Cataler, 
Camunner, Trumpliner, Anauner u.a. m.; vgl. meine Auseinandersetzung über 
deren Rechtsstellung Hermes 4, 112 und C. I. L. V p. 53. 440. 519. Mar- 
quardt Staatsv. 1, 13. 

3) Dio 41, 36 unter dem J. 705: (Caesar) rots IaAaraıs rois évtos ray 
Any inig toy Hoidavdr oixodos tiv noluxrelar are xai GQËas abroy 
antdıozs. 

4) C. I. L. I p. 118. 

Hermes XVI. 3 
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Rechtsverhältnisse der ganzen cisalpinischen Provinz ordnete, erklärt 
sich von selbst, wenn, wie eben ausgeführt ward, das Gesetz vom 
3. 705 wohl hauptsächlich auf die Transpadaner, aber daneben auch 
auf Ravenna und die wenigen etwa sonst noch südlich vom Po 
bestehenden föderirten Gemeinden Anwendung fand. Wer diese 
Annahme verwirft, wird annelımen müssen, dass das ausführende 
Gesetz einen weiteren Kreis beschrieb als das auszuführende, was 
allerdings auch nicht besonders auffallen könnte. Auf jeden Fall 
vollzog sich die Umgestaltung in der Weise, dass der seit vierzig 
Jahren wenigstens für den gröfsten Theil des cispadanischen Ge- 
biets bestehende Rechtszustand im Wesentlichen auf das transpa- 
danische erstreckt ward'). Aus dem neuen Fragment erfahren wir 
den Namen des dem rubrischen zu-Grunde liegenden Gesetzes: es 
ist von L. Roscius am 11. März durchgebracht worden. In unserm 
Gesetz erscheint es, insofern es die Jurisdiction der transpadani- 
schen Municipien zu Gunsten der römischen Gerichte einschränkt. 
Da deren Gerichte bis dahin die Jurisdiction wenigstens in dem 
Umfang geübt hatten, wie wir sie namentlich aus den spanischen 
Stadtrechten als Attribut der latinischen Gemeinden kennen?), 90 
wurde folgerichtig die Erledigung aller Klagen, die vor der Erlas- 
sung des roscischen Gesetzes angebracht waren oder hätten ange- 


1) Die nach Puchtas Vorgang (Inst. 1 $ 90) bei den Juristen jetzt herr- 
schende Auffassung, der übrigens Rudorff (zu Puchta a. a. O.) mit Recht 
widersprochen hat, dass die Bertimmungen über die Competenzgrenze zwischen 
den rômischen und den Municipalgerichten erst durch das rubrische Gesets 
ins Leben gerufen seien, ist nicht richtig. Vielmehr sind sie sicher so alt 
wie die Existenz von Gemeinden römischer Bürger mit eigener Jurisdiction 
neben der römischen, und diese reichen viel weiter zurück als selbst die 
Beleihung des cispadanischen Gebiets mit dem Bürgerrecht. Die Competenz- 
grenze kann im Lauf der Zeit sich verschoben haben; die Theilung selbst 
ist viel älter. 

2) Vgl. meinen Commentar zu den Stadtrechten von Salpensa und Malses 
S. 433 f. Diese Städte hatten zum Beispiel die freiwillige Gerichtsbarkeit wad 
das Recht der Vormundschaftsbestellung. Dass ihre Vorsteher auch die Privat- 
prozesse wenigstens zwischen Bürgern der eigenen Stadt unbeschränkt ent- 
schieden haben, ist wahrscheinlich; die in dem lückenhaften c. 69 des Stadt- 
rechts von Malaca angedeutete Competenzgrenze bezieht sich nicht auf den 
Prozess inter privatos, sondern auf den zwischen dem Bürger und seiner 
Stadtgemeinde, was ich dort verkannt habe. Dass die Befugnisse der trans- 
padanischen Communen sogar noch weiter gingen als die der spanischen Ge- 
meinden der Kaiserzeit, ist wohl möglich. 


a de 
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bracht werden können'), auf Grund der alten Ordnungen und vor 
den alten Behörden vorbehalten?). Es kann hienach nicht bezweifelt 
werden, dass das roscische Gesetz vom 11. März eben dasjenige ist, 
das im J. 705 den Transpadanern das römische Bürgerrecht verlieh. 

Dies bestäligt sich noch anderweitig. Unter den Beamten des 
J. 705, die auf Caesars Seite standen — die meisten, und nament- 
lich die beiden Consuln, gehörten der Gegenpartei an — ist einer 
der namhaftesten der Prätor L. Roscius Fabatus*); und sicher ist 
er es, der das Gesetz, walrscheinlich als Plebiscit, in Caesars Auf- 
trag eingebracht hat. Auch für die Geschichte dieser Epoche ist 
es eine bemerkenswerthe Thatsache, dass die Abstimmung darüber 
schon am 11. März stattfand, sechs Tage bevor Pompeius Italien 
verliefs und etwa zwanzig vor Caesars Eintreffen in Rom. Man er- 
kennt hier deutlich, in welchem Grade die transpadanische Agi- 
tation das Fundament der Politik Caesars gewesen ist. 

Hiemit erledigt sich eine bisher streitige Frage. Dass das 
cisalpinische Gallien, so weit es das Bürgerrecht nicht früher em- 
pfangen hatte, dasselbe im J. 705 erhielt, ist ebenso ausgemacht, 
wie das Fortbestehen der Provinz selbst bis zum J. 712 oder 713°); 
wie denn überhaupt die Aufnahme einer Gemeinde in das Bürger- 
recht zu keiner Zeit mit rechtlicher Nothwendigkeit deren Einver- 
leibung in Italien nach sich gezogen hat. Ist nun für Oberitalien 
der Rechtszug vor die stadtrömischen Gerichte bereits während des 


1) Mit den Worten quoius rei quoiusque Ilviri ante legem rogatam 
twris dictio fuit wird die actio nata gemeint sein. 

2) Unbegreiflicher Weise folgert Alibrandi (c. 11) aus den Worten des 
Gesetzes, dass vor dem roscischen Volksschluss die revocatio nach Rom all- 
gemein gestattet gewesen wäre. So ausdrücklich wie möglich wird das 
Gegentheil gesagt: für die rechtshingigen, also nach der alten Ordnung zu 
entscheidenden Processe solle nicht verfügt werden, dass die ehemalige Recht- 
sprechung ausser Kraft und dass die Revocation in Kraft trete, das heifst, 
für diese Prozesse solle die alte Rechtsprechung zu Recht und die Revocation 
nicht zu Recht bestehen. Die weiteren Consequenzen dieses Missverständ- 
nisses zu verfolgen hat keinen Zweck. 

3) Caesar b. c. 1, 3. 8. 16. Cicero ad Att. 8, 12, 2. Dio 41, 5. Er 
ist wahrscheinlich identisch mit dem Münzmeister L. Roscius Fabatus (mein 
R. M. W. S. 644). 

4) Die Auflösung derselben erfolgte nach der Schlacht von Philippi (Ende 
712). C. I. L. I p. 118. Noch unter Augustus scheint zeitweise ein Proconsul 
in Oberitalien fungirt (St. R. 2, 229) und scheinen dort Truppen gestanden 
zu haben (C. I. L. V 5027). 

3* 


36 MOMMSEN 


Bestehens der Provinzialverwaltung angeordnet worden oder erst 
bei deren Wegfall? Vielfach hat man das letztere angenommen'), 
so dass bis dahin der Statthalter der Provinz diejenige Function 
versehen hätte, welche nachher der Prätor übernahm. Mir ist immer 
der Rechtszug nach Rom mit der Existenz der Statthalterschaft ver- 
einbar erschienen, weil das rubrische Gesetz, das jenen Rechtszug 
kennt, zugleich das cisalpinische Gallien als bestehend voraussetzt’), 
wenn es dasselbe auch nicht ausdrücklich als Provinz bezeichnet, 
und weil die völlige Gleichstellung des Pogebiets mit dem eigent- 
lichen Italien, welche doch entschieden der politische Zweck der 
Mafsregel war, nur sehr unvollkommen erreicht worden wäre, wenn 
die Neubürger bei dem Statthalter und auf dessen conventus ihr 
Recht: hätten suchen müssen. Jetzt schwindet jeder Zweifel, seit 
wir durch unser Fragment erfahren, dass das roscische Gesetz 
selbst die Revocation nach Rom vorschrieb. — Danach dürfte der 
Rechtszug nach Rom sogar schon für die älteren festen Ge- 
richtsstände römischer Ordnung innerhalb des cisalpinischen Gebiets 
gleich bei ihrer Einrichtung angeordnet worden sein. Dies ist um 
so wahrscheinlicher, als bei der Gründung der ältesten Bürger- 
colonien Mutina*) und Parma im J. 571 d. St. es eine provincia 
Gallia cisalpina noch gar nicht gab, diese Gegenden vielmehr gleich 
dem eigentlichen Italien militärisch unter dem consularischen Re- 


— 


1) Bethmann-Hollweg Civilprocess 1, 30 und die das. Angeff. 

2) Dabei ist noch zu beachten, dass auch als geographischer Begriff 
Gallia cisalpina späterhin nahezu verschwindet; es treten dafür die Land- 
schaften Liguria, Transpadana, Aemilia ein. Jenes findet sich bei Festus 
8. v. Hhegium p. 276. 

3) Wenn das rubrische Gesetz, wo es beispielsweise eine Stadt auffübrt, 
Mutina nennt, so wird diese gewählt als die älteste Vollbürgergemeinde des 
cisalpinischen Galliens. Keineswegs macht dasselbe, wie Marquardt (Staats- 
verw. 1, 43) meint, Mutina zur Präfectur; die Worte der Klagformel ex de- 
creto Ilvirei IIllvirei praefecteive Mutinensis sind, wie sich aus dem Ver- 
lauf ergiebt, so zu trennen, dafs theils die Bezeichnung des Titels der er- 
kennenden Behörde und zwar je nach Umständen des Duovir der Colonie, 
des Quattuorvir des Municipiums oder des beide vertretenden Präfecten pro 
Ilviris oder pro IIIIviris, theils die des Sprengels, und zwar letztere exem- 
plificatorisch, vorgeschrieben werden. Ortschaften, die früher unter einem prä- 
torischen praefectus standen, haben nachweislich theilweise noch nach dessen 
Ersetzung durch gewällte Gemcindevorstande die Bezeichnung praefectura 
fortgeführt; aber dass bei zufälligem Fehlen der Colonial- oder Municipalbe- 
amten die Städte aufgehört haben sollten sich colonia oder municipium zu 
nennen, ist ebenso widersinnig wie mit den Thatsachen im Widerspruch. 
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giment'), in bürgerlicher Hinsicht unter den römischen Behörden 
standen, die Prozesse demnach, so weil sie nicht von den Beamten 
der Colonie selbst erledigt wurden, nothwendig vor die römischen 
Prätoren kamen. Als dann, wahrscheinlich durch Sulla, Ober- 
italien als Provinz organisirt ward, wird man die Jurisdictions- 
verhältnisse der Vollbürgergemeinden so gelassen haben, wie sie 
waren. Die Civilgerichtsbarkeit des Statthalters dieser Provinz?) 
wird sich also, abgesehen von den Nichtrömern, beschränkt haben 
auf diejenigen Klagen, welche gegen einen in der Provinz verwei- 
lenden, aber nicht heimathberechtigten römischen Bürger angebracht 
wurden *). 


Damit ist weiter die Frage entschieden, in welche Zeit das 
rubrische Gesetz fällt. Der Volksschlufs, dem das atestinische 
Fragment angehört, ist olıne Zweifel bald nach dem roscischen 
Gesetz, wahrscheinlich noch in demselben Jahr gefasst; da die 
Bronze von Veleia ein Stück desselben Gesetzes ist, so ist jetzt 
ausgemacht, was früher nur zweifelnd aufgestellt werden konnte, 
dass das rubrische Gesetz unter dem caesarischen Regiment und 
zwar gleich am Anfang desselben ergangen ist’). 

Hinsichtlich der Competenzgrenzen der hauptstädtischen und 
der municipalen Behörden ergaben sich aus dem rubrischen Gesetz 
die Competenz der letzteren 


1) Dies schloss die Jurisdiction nicht in sich (Staatsrecht 1, 120. 2, 96). 

2) Caesar b. G. 8, 23: Caesare in Gallia citeriore ius dicente. Aehnlich 
1,54: in citeriorem Galliam ad conventus agendos profectus est. 5, 1. 2. 

3) Dass der Statthalter auch dann entschied, wenn ein solcher klagte, 
wärde ein besonderes Privilegium fordern, das vorauszusetzen kein Grund vor- 
liegt. Insbesondere für den Fall, wo ein solcher gegen einen in der Provinz 
heimathberechtigten römischen Bürger klagt, berechtigt nichts die Competenz 
der Behörde der Heimathgemeinde zu bezweifeln. — Die Bürgerortschaften, 
welche nicht Stadtverfassung hatten, werden unter dem Statthalter gestanden 
haben, da sie im Rechtssinn Bürgergemeinden nicht sind; hier können also 
auch conventus abgehalten sein, seit Norditalien einen Statthalter hatte. Doch 
muss die Möglichkeit offen gehalten werden, dass einzelne Ortschaften in die- 
sem Gebiet dem römischen Prätor in der Weise unterstellt waren, dass er 
dorthin praefecti entsandte. Erwiesen ist dies freilich für keine. Aber unser 
Verzeichniss der praefecturae ist nicht vollständig; und da in diesen Dingen 
alles von speciellen für die einzelnen Distriete ergangenen Volksschlüssen abge- 
hangen hat, so ist nicht einmal für Vermuthungen hier rechter Raum. 

4) C. 1. L. I p. 118. Nach der von Bethmann-Hollweg a. a. O. vertre- 
tenen Meinung, dass das Gesetz erst nach Auflösung der Provinz gegeben 
ist, würde dasselbe frühestens 712 fallen. 
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1. in der Regel bei allen Klagen bis auf die Höhe von 
15000 Sesterzen'); 

2. in gewissen Ausnahmefällen unbegrenzt (omnei pecunia). 

Hiezu stellt sich nach unserem Fragment die Competenz: 

3. für die infamirenden Contracts- wie Delictsklagen, falls 
der Beklagte einwilligt bei der Municipalbehérde Recht zu nehmen, 
bis auf die Höhe von 10000 Sesterzen *). 

Diese verschiedenen Festsetzungen stimmen insofern nicht recht 
zusammen, als die beiden ersten auftrelen als ausschliessliche 
Gegensätze: a quo quid.. pelelur . .. quae res non pluris HS XV 
erit, et sei ea res erit, de qua re omnei pecunia ibi ius deici. ... 
oportebit, die Bestimmung über die infamirenden Klagen aber so, 
wie sie liegt, weder unter die erste noch unter die zweite Kate- 
gorie subsumirt werden kann. Indess eine eigentliche Incompati- 
bilität der Bestimmungen liegt doch nicht vor; jener Gegensatz 
bleibt für die gesetzliche Zuständigkeit der Jurisdiction bestehen 
und es tritt nur als Drittes eine Bestimmung hinzu betreffend die 
durch den freien Willen des Beklagten bedingte Competenz. Man 
wird, zumal da wir den Zusammenhang nicht näher kennen und 
die römische Gesetzgebung in solchen formalen Dingen nicht selten 
Blöfsen giebt, nicht leugnen dürfen, dass alle drei Bestimmungen 
in demselben Gesetz haben stehen können. Sachlich ist die Ueber- 
einstimmung befriedigend; wie nach der veleiatischen Tafel auch 
in dem Civilprocefs, für den der Municipalmagistrat competent ist, 


1) Wahrscheinlich ist eben dies die Summe usque ad quam (magistratus 
municipales) ius dicere possunt (Paulus sent. 5, 5*, 1), auf die auch in den 
Pandekten mehrfach (Dig. 2, 1, 11 pr. |. 19, 1. 50, 1, 28) hingedeutet wird; 
wenigstens zwingt nichts weder zu der Annahme, dass diese Grenze später 
verschoben worden ist, noch dass sie von Caesar für die Transpadaner anders 
bestimmt worden ist, als sie längst für das eigentliche Italien bestanden haben 
muss (S. 34 A. 1). 

2) Die von Alibrandi c. 34 aufgeworfene Frage, wie bei den nicht auf 
certa pecunia gestellten Klagen das Maximum praktisch realisirt worden sei, 
erledigt sich leicht. Der Municipalmagistrat konnte dem Geschwornen, den er 
bestellte, nur das Recht verleihen bis zu der Maximalsumme zu verurtheilen: 
eine Hinzufügung der Worte dumtaxat X (XV) milia war schwerlich erfor- 
derlich, aber sie inhärirten der Formel von Rechts wegen. Wies also der 
Kläger einen höheren Anspruch nach, so beschränkte sich doch der Spruch 
auf das Maximum uud der Ueberschuss war dem Kläger verloren. Im Zweifel 
wird also der Kläger vielmehr einen höhern Betrag gefordert und bei dem 
Prätor geklagt haben. 
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die missio in bona dem römischen Prätor vorbehalten wird, so ist 
es in der Ordnung, dass da, wo die Civilklage durch das Moment 
der Infamie einen schwereren Charakter annimmt, die Municipal- 
gerichtsbarkeit nicht wider Willen des Beklagten eintreten darf'). — 
Das Pandektenrecht übrigens giebt weiter gehend den Muni- 
cipalmagistraten bei Einwilligung des Beklagten unbeschränkte 
Competenz*). 

Im Einzelnen mag folgendes hervorgehoben werden. 

Z. 1 f. Von den vier infamirenden Privatklagen werden in 
dem enthaltenen Bruchstück nur Mandat und Tutel genannt, Fi- 
ducia und Societät, die auch im julischen Municipalgesetz (Z. 111) 
voranstehen, fehlen in der Lücke. Die Infamie tritt nur dann ein, 
wenn der Beklagte verurtheilt wird suo nomine quodve ipse quid 
gessisse dicetur, also nicht wenn er als Erbe oder Stellvertreter 
nicht in eigenem Namen verurtheilt wird. Die Worte quod ipse 
quid gessisse dicetur müssen, da sie durch ve angeknüpft sind, auf 
dieselben Fälle bezogen werden, wie dies auch die Fassung gestattet. 
Doch greifen sie weiter als das vorhergehende suo nomine und 
umfassen auch gewisse Fälle des in dem Gesetz nicht ausdrücklich 
erwähnten conrarium tudicium. Wenn zum Beispiel der gewesene 
Mündel zur Erstattung der für ihn von dem Tutor geleisteten 
Ausgaben verurtheilt wird, so wird er wohl suo nomine verurtheilt, 
aber nicht quod ipse quid gessisse dicetur, und es ist auch billig 
hier die Infamie ebenfalls nicht eintreten zu lassen. Von anderen 
Fallen des contrartum iudicium gilt dies nicht’), und wohl nicht 
ohne Absicht schliesst unser Gesetz nicht wie das Edict, wenigstens 
so wie dieses uns vorliegt, die infamirende Wirkung oder Verur- 
theilung bei dem contrarium iudicium schlechthin aus‘). 

Z. 2. Es folgen die Klagen aus den beiden infamirenden 
Privatdelicten furtum und iniuria. Wenn dem ersteren, und diesem 


1) Dass die iudicia famosa der Competenz der Municipalmagistrate ent- 
zogen waren, hat schon Rudorff (zu Puchta Inst. I § 96) scharfsinnig ge- 
schlossen aus dem Fragment von Ulpian, 1. II ad edictum (Dig. 44, 7, 36), 
worin die Jurisdiction behandelt war: cessat ignominia in condictionibus, 
quamvis ex famosis causis pendeat. Dig. 50, 17, 104 gehört schwerlich 
hierher. 

2) Paulus Dig. 50, 1, 28: inter convenientes et de re maiore apud ma- 
gistratus municipales agelur. Ulpian Dig. 5, 1, 1. 

3) Dig. 3, 2, 6, 5. 

4) Dig. 3, 2, 1 pr. I. 6,7. Alibrandi c. 29 £. führt dies recht gut aus. 
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allein, die Beschränkung beigefügt ist quod ad hominem liberum 
liberamve pertinere deicatur, so ist damil offenbar dasselbe gemeint, 
was im julischen Municipalgesetz dadurch bezeichnet wird, dass 
bei dem Furtum, nicht aber bei den Injurien der Zusatz gemacht 
wird quod ipse fecit fecerit'). — Es ist dies insofern auffallend, 
als auch der Sclave eine iniuria begehen und gegen den Herrn 
deswegen, eben wie bei dem Diebstahl, die Noxalklage angestellt 
werden kann?); vielleicht ist diese Ausdehnung der Injurienklage 
späteren Ursprungs und dem Recht der caesarischen Zeit noch 
fremd gewesen. Die allgemeine Fassung ist wohl gewählt, um 
auch diejenigen Fälle einzuschliefsen, wo der Herr an einem Dieb- 
stahl der Sclaven als Auftraggeber oder sonst durch eigene Schuld 
betheiligt ist; zweckmäfsig aber ist sie nicht, da an den vom Haus- 
sohn begangenen Diebstahl dabei nicht gedacht ist. | 

Z. 8. Zu quibus ist de hinzuzudenken. 

Z. 11. Der Duovir, der hier auftritt als fungirend vor dem 
roscischen Gesetz, also zunächst auf die transpadanischen Gemein- 
den latinischen Rechts bezogen wird, beweist, dass die diesen vor- 
stehenden Gemeindebeamten damals diesen Titel führten. Sichere 
Zeugnisse über die den Vorstehern der Städte latinischen Rechts 
im Allgemeinen zukommende Benennung sind anderweitig wohl 
nicht vorhanden. Dass die Vorsteher der altlatinischen Gemeinden 
sich meistens Prätoren, die der Colonie Benevent sogar Consuln 
nannten, gestattet keinen Schluss auf die übrigen jüngerer Ent- 
stehung und minderen Ansehens. Aber für die Annahme, dass sie 
duo viri geheilsen haben, spricht aufser anderen minder sicheren 
Argumenten?) die Thatsache, dass die Gemeinden latinischen Rechts 


1) Für die Fassung vergleicht Alibrandi c. 26 treffend die Edictworte 
Dig. 39, 4, 1 pr.: si hi ad quos ea res pertinebit (d.h. die eines Diebstahles 
oder damnum iniuria datum angeschuldigten Sclaven der publicant) non 
exhibebuntur, in dominos sine nowae deditione iudicium dabo. 

2) Ulpian Dig. 47, 10, 17, 4. 

3) Dahin gehört die Inschrift der Duovirn von Ariminum C. I. L. I n. 1428, 
welche nach ihrer archaischen Schreibung nicht füglich der augustischen Co- 
lonie beigelegt werden kann, dagegen wohl hinaufreichen kann in die Zeit 
vor dem J. 664, in welcher Ariminum latinische Colonie war. In der Zwischen- 
zeit muss der Ort als municipium civium Romanorum unter Quattuorvirn 
gestanden haben. Als sicher darf indess jene Zeitbestimmung nicht betrachtet 
werden. — Dass in der Kaiserzeit die Gemeinden latinischen Rechts unter 
Duovirn standen, lehren namentlich die Stadtrechte von Salpensa und Malaca. 
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‚her nicht unter Quattuorvirn standen, sondern diese erst durch 
> Ertheilung des römischen Bürgerrechts erhielten‘). — Uebri- 
ns deutet die Fassung an, dass im transpadanischen Gebiet neben 
n auf dem pompeischen Gesetz fundirten Colonien lalinischen 
:chts unter Duovirn noch eine Anzahl anderer auf anderweitigen 
chtsacten beruhender Jurisdictionsbezirke bestanden, was wir 
lich im einzelnen nicht weiter zu belegen vermögen. Als Rechts- 
und der bisher von den latinischen Gemeinden Norditaliens ge- 
ten Gerichtshoheit werden ausser der lex aufgezählt foedus, plebi 
itum, senatus consultum, institutum, vermuthlich formelhaft, ohne 
ss gerade die Application des einzelnen Rechtsgrundes auf eine 
stimmte Kategorie jener Gemeinden dem Schreiber im Sinn ge- 
gen haben muss. Die Stellung des foedus zwischen lex und plebi 
itum beruht wohl darauf, dass auch dem Bündniss von Rechts- 
egen ein Volksschluss zu Grunde liegt. Der Senatsbeschluss wird 
| dieser Urkunde dem des Volkes gleichgestellt, ebenso wie von 
aius 1, 95: (Latit) ius quibusdam peregrinis civitatibus datum est 
1 a populo Romano vel a senatu vel a Caesare. Institutum im 
inne von consuetudo, den Schriftstellern geläufig, erscheint in der 
esetzsprache wohl zum ersten Mal. 

Z. 15. Die Zusammenfassung der Geschwornen nach den drei 
ategorien des iudex, des arbiter und der recuperatores ist in 
ieser präcisen Form vielleicht neu. 

Z. 17. Revocatio bezeichnet bekanntlich technisch die fori- 
leclinatorische Einrede des Beklagten wegen mangelnder Compe- 
enz des Gerichts; vgl. z. B. Ulpian Dig. 5, 1, 2, 3: legatis in eo 
mod ante legationem contraxerunt ... . revocandi domum suam tus 
latur. Der Locativ Romae steht hier wie oft für den Ort wohin. 





iber bei der grofsen Ausdehnung, welche damals dem Duovirat gegenüber 
lem Quattuorvirat gegeben ward, lässt sich hieraus für die ältere Epoche 
ein sicherer Schluss ziehen. 

1) Cicero ad Att. 5, 2, 3: eratque rumor de Transpadanis cos iussos 
Ulviros creare. 
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NACHTRAG ZU BAND XV $. 366 ff. 


(Papyrusfragmente im ägypt. Museum zu Berlin). 


Der im neuesten Hefte des Rhein. Museums (1881 Heft 1) 
erschienene Aufsatz von Th. Bergk: „Aristoteles Politie der Athener“, 
hat die Unterbringung und Verwerthung der von mir im Hermes 
veröffentlichten Papyrusfragmente namentlich insofern mächtig ge- 
fördert, als von jetzt ab über den vorliegenden Autor kein Zweifel 
mehr besteht. Das Fragment aus Aristoteles’ Politie der Athener 
bei Schol. Ar. Nub. 37 (Harpokr. vavxgagixa und dnuaezos) ist 
in der That, was B.’s glänzende Entdeckung, identisch mit Frg. IIb 
(nach meiner früheren Auffassung) Z. 2 ff. Eine zweite Identi- 
fizirung ist B. bezüglich der andern Seite dieses Fragments ge- 
lungen, zwischen das. Z. 14 ff. und Polyaen I 30, 6, wo freilich 
hauptsächlich nur der Inhalt übereinstimmt. Daraus folgt dann 
weiter, dass die Folge der Seiten dieses Stückes mit B. umzukehren 
ist: die über Kleisthenes geht voran, die über den Ostrakismos 
und Themistokles folgt. 

Nun aber meint B. auch bei dem andern Stücke die Folge 
der Seiten umkehren zu müssen, und um das zu können, nimmt 
er zwei Columnen auf jeder Seite an und leugnet den deutlichen 
Bruch in dem Stücke I, der die Mitte eines Bogens anzeigt. Das 
Richtige ist nun, wie ich mich durch wiederholte Prüfung der mir 
gütigst nochmals überlassenen Originale überzeugt habe, weder 
diese noch meine ursprüngliche Annahme‘). 

Beide Stücke sind Theile eines Bogens, Jessen innere, von 
Haus aus allein zum Schreiben bestimmte Seite geglättet, die äussere 
rauh gelassen war; das Frg. I liefert ein grofses Stück des ersten 
Blattes und hat jenseits des Bruches noch einen kleinen Theil des 
andern, von welchem ein weilerer, gröfserer in Frg. II vorliegt. 


1) In U ist in der That kein Bruch, noch ein Rest einer andern Columne, 
sondern statt dessen, wie B. richtig sagt, Aussenrand. 
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Von diesem Fragment ist die glatte Seite die von B. mit Recht 
als die vorangehende bezeichnete; von I dagegen ist diejenige glatt, 
welche ich nachfolgen lasse. Der Beweis für das Gesagte liegt in 
den Zeilenanfängen auf der inneren Seite von J, rechts vom Bruche, 
die sich mit den Zeilenenden in IIa in folgender Weise zusam- 
menfügen: 
2 — — — —  xarélornole, {ail dnulag- 
[youg cr avrir Exovsag] énleuéheijar T[oi)g reolre- 
[gov vavxgapoıs‘ xai ya] tolv]o driuovs arlsi rlwv 
5 valvxpagıwv ézcolnoe. sseoo)n[ylogevoe dè ty 
(Vg. Et. Ojrluuwr tovg uèr ano tay Ton wy, tovg 0 and 
Mp. 327) J sy [oixtcavtwy. énecdn dé) anavtes vaioxor ev 
zoig [dnuoıg, elace ta yévin xai tag gpeatelag xa 
palretagxovs xal yevagyoug?] éExactoveg xata ta ma- 

10 zeıla. roy d& qulwvr éxoinae)|y Éxuwvvuovs dx twr 

én[epaveotarwy newwy xai] agynyetwy, olnuallvsıv 

A[éywr ravrouç tov Pedy. twly dé yevouévwy ta- 

ler? — — dusrédjecey Ern nol- 

fe — — — — — — — — 
Das reıla — Z. 10 steht nun genau in einer Linie mit dem 
— otacralorteg der gegenüberstehenden Seite, wo dies ebenfalls 
Z. 10, und die Fragmente liegen so nebeneinander, dass durch 
ihre oberen Ränder sich eine leidlich gerade Linie bildet. Unten 
dagegen ist I mehr verstümmelt als Il, welches hier freien Raum 
hat; es fehlen in I nach den letzten Schriftresten (Z. 23) noch 
zwei Zeilen. Wieviel oben auf beiden Fragmenten fehlt, lässt sich 
nicht bestimmen. 

Es bleibt also dabei, dass von Solon (la) cher gehandelt war 
als von den Veränderungen im Archontat während des 7. Jahr- 
hunderts (Ib), und da nun niemand Bergk darin folgen wird, dass 
er in Ja ein Excerpt aus einem andern Autor sehen möchte, so 
muss der Abschnitt über die Archonten eine Episode gewesen sein. 
Dass Aristoteles hier ein Citat von etwa 26 Versen einlegte, er- 
scheint Bergk zwar unangemessen; mir indess kommt der Unter- 
schied zwischen dieser Einlage und der von 25 Versen in der 
Abhandlung srepi &varıvong (c. 7) nicht so beträchtlich vor. Recht 
auffallend ist allerdings, dass nicht schon an früherer Stelle die 
Einsetzung der neun Archonten und das übrige hier Berichtete 
erzählt war; vielleicht aber knüpfte der Schriftsteller in diesem 
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Abriss alles an bestimmte Namen an und schritt von einem Gesetz- 
geber zum andern fort, wonach dann in der That zwischen The- 
seus (frg. 346 R.) und Drakon nicht viel zu erwähnen war. Wir 
haben auch kein einziges auf diese Zeit bezügliches Citat, während 
wir im übrigen den ganzen Abriss in den Citaten sehr wohl ver- 
folgen können. — Von OAwc dé Z. 11 ab findet dann ein Fort- 
gang in der Erzählung statt; ich ergänze jetzt so: Olwg dé dte- 
télovy ta meoc | [oraouy]') of uër aoynv xal roöpasır 
Éyortec ıny | zwv yoewr arcoxonıv xté. Es entsteht so aller- 
dings Anakoluthie: dem deerédovy ta mods orage — schiebt 
sich im Geiste des Schriftstellers ein égoraciatoy unter, zu dem 
dann dvoyegaivortes und dia trv — gQılovıxlav in Beziehung 
treten. Ich denke mir, dass vorher, in dem verlorenen Anfange 
der Columne, von irgend einem nach Solons Gesetzgebung er- 
folgten Streite um das Archontat gesprochen war; nach der Epi- 
sode sagt dann Aristoteles mit Bezug auf sie und auf den Streit, 
woran sie angeknüpft war: gpalvovraı aei Oraoıalovreg tavens 
évexa tic aezic. Dann aber bringt er die allgemeinen und haupt- 
sächlichen Gründe der fortdauernden Zwietracht: OAwc de dıs- 
télouy «re. Wenn B. die Schilderung Z. 11 ff. auf die vorsolo- 
nischen Zeiten deutet, so übersieht er, dass der Schuldenerlass als 
aeyn und nicht als rédog der oraorg bezeichnet wird; denn ob- 
schon im aristotelischen Systeme eine der 4 aoyal das où &vexe 
ist, so gebraucht doch darum der Schriftsteller nicht aoyr = r&log. 
Die Rede ist von denen, die durch Solons yee» arroxosen ihr 
an andere Leute ausgeliehenes Geld verloren hatten und dadurch 
mittellos geworden waren; spräche A. von den Armen, die vor 
Solon nach einem Schuldenerlass verlangten, so würden wir lesen: 
of wiv mévnteg — Eyovres, nicht statt zrevrreg den ganzen Satz 
avveßeß. — yevéoÿau— névyory’). Ebenso unangemessen für 
den von Bergk gesuchten Sinn ist auch das weiter Folgende: oi 
dé ti, nolırela dvoyegaivortes Ota TO ueyakıv yeyovevae UETA- 
ßoArv; denn vor Solon kam die Unzufriedenheit nicht aus den 
geschehenen Veränderungen der Verfassung (wie der Verthei- 
lung der Archontenstellen unter die drei Stände, worauf B. den 


1) B.'s ra 2960 F:0Awvog ist unmöglich; denn in allen Papyrus gilt die 
Regel, dass die Zeile immer mit voller Silbe schliefst. 

2) B. will yeyevnodaı aivnow, ohne (aröpoıs) und x«i; ebenso auch 
ich zu Anfang, ehe ich vor Al das K fand, 
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Satz deutet), sondern aus dem Verlangen nach anderen, viel weiter 
gehenden Neuerungen. — Betreffs der oetoaydeca musste man 
auch nach den früher vorhandenen Quellen schon vermuthen, dass 
Aristoteles dieselbe (sei es nun mit Recht oder Unrecht) als Schul- 
denerlass nahm; denn Plutarch im Solon nennt nur Androtion 
als von den ziéioroz hierin dissentirend, und bei dem sog. Hera- 
klides Ponticus, der aus Aristoteles schöpft, heifst es ebenfalls: xaé 
yeewy anoxonas énoinoe tiv oeoaydetay Àeyouéynr'). — 
Nicht richtig scheint mir auch die Behandlung, die B. dem ersten 
Theile von Ib angedeihen lässt. Er identifizirt den Damasias mit 
dem Archon von Ol. 35, 2, und gibt dem Satze über ihn folgende 
Erklärung: uera de tavta I. aipedeis aeywy [erster Archon, 


: mit acht Collegen] ty duo rrgoorag tig nolewg [davon das eine 


Jahr, also Ol. 35, 3, illegal, ob mit oder ohne Collegen ist unklar] 
nkadn Big sic aexig [indem er immer noch nicht niederlegen 
wollte}. Aber welcher ordentliche Quellenschriftsteller muthet dem 
Leser solche Ergänzungen zu, und drückt sich so wenig ange- 
messen aus? Ich halte vielmehr daran fest, dass nach der Aussage 
des Arist. dieser D. allein und auf zehn Jahre gewählt war; denn 
es heifst auch kurz darauf: d7Aov Ore ueyiarnv duvanır elyer 
6 dexwy, nicht elyoy of évyéa àoyoytes, was doch das allein 
Natürliche war, falls, wie B. will, sowohl diese Revolution gegen 
D. als auch anderes vorher Erwähnte bereits in die Zeit der neun 
Archonten fiel. Freilich liefert meine Auffassung etwas was in 
den bisherigen Quellen nicht steht, aber doch nicht einmal einen 
eigentlichen Widerspruch mit allen: es kann dabei richtig sein 
was Velleius sagt: ex eis qui denis annis praefuerunt primus fuit 
Charops, ultimus Eryxias. 

Ich bemerke noch, dass die Z. 23 dieser Columne (unter 
aomgös) mit MEN[OCAJXPEA schloss; es war hier wohl von 
dem Anhange des Peisistratos die Rede, nachdem vielleicht in 19 f. 
von den Pedieern gesprochen war. — Ich glaube nun nicht, dass 
die Seite Ila sich an Ib unmittelbar anschloss, sondern dass noch 
ein Bogen dazwischen lag. Denn gerade über die Tyrannen und 
ihre Vertreibung wird so viel aus Aristoteles citirt, dass auf eine 
sehr ausführliche Besprechung dieser Zeit zu schliefsen ist. — 


1) B. hilft sich durch gewaltsame Emendation dieses Zeugnisses: (xai 
yis aradaoudr) xai zo. anox. (airoérrwr) Enoinos tr 0810. Aeyoutyry, 
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Ueber IIb (Ostrakismos, Themistokles) kann ich leider sehr wenig 
hinzufügen, da die Reste dieser Columne vor Ia allzu unbedeutend 


sind. Auf den Archon Nikodemos (Z. 14), den B. an Stelle de — 


von mir erschaffenen Grubenbesitzers gl. N. setzt, möchte ich 
nicht rathen sich allzu fest zu verlassen, so wenig wie auf die 
meisten der sonstigen Ergänzungen, die B. in diesen Zeilen an- 
bringt. Am Ende von Z. 16 scheint mir jetzt éxaz[o» nämlich 
ralayra die richtige Lesung; Z. 20 begann wohl mit K, auf 
welches etwa ONE folgten; doch kann der vierte Buchstabe auch 


C, der dritte A gewesen sein. Unzweifelhaft ist Z. 21 B.’s éxaorw 
rallavrov; Z. 22 zig vlewg nicht unmöglich, doch lässt sich der 
vorhandene Buchstabenrest ebensogut auf x (roaSewc) als auf » 
deuten. B. entfernt sich in seinen Ergänzungen, ich weifs nicht 
ob mit Recht, von der Erzählung des Polyaen, nach welchem The- 
mistokles dem Volke nicht im voraus sagte, was mit dem Gelde 
gemacht werden sollte. Der Schluss dieser Zeile war wohl AN, 
der von Z.23 N (nämlich zw) | daveroauevwv), der von 24 etm 
xjad. Zu Anfang von 23 muss e[l] dé un geschrieben werden. 


Kiel. F. BLASS. 
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QUAESTIONES ORTHOGRAPHICAE LATINAE. 


IV. 

Auctor est Pomponius iureconsultus, sicubi scriptum invenia- 
tur quot annis, quot mensibus, quot diebus, ibi nihil aliud signi- 
ficari quam im singulos annos, menses, dies in eaque re adsentien- 
tem habuit Ulpianum (Dig. 36, 2, 12, 6): qui quidem nequid 
dubitationis remaneret, eo cavit quod quot annis, quot mensibus idem 
esse quod annua menstrua alio loco testatus ,est (2, 15, 8, 24). 
certum est igitur in his quot simpliciter positum idem valere quod 
duplicatum quotquot, idque ipsum aliquotiens pro simplici positum 
in eisdem loquendi formulis legitur neque solum in codicibus, 
de quorum fide dubitare possis, verum etiam in titulis ab omni 
suspicione liberis: extat autem quodquod annis in titulis perbonis 
Crotoniensi (I. R. N. 74) et Vardagatensi (C. I. L. 5, 7450) et apud 
Varronem (de 1. 1. 9, 24), quotquot mensibus apud eundem (ib. 5, 47 
r.rust. 3, 7,5). denique accedit quod rursus in eisdem loquendi | 
formulis duplicato quot substitutum aliquotiens omnis. ita in lege 
metalli Vipascensi (Eph. epigr. 3, 167 v. 20) omnibus diebus, in sena- 
lus consulto a. 138 p. C. (ib. 2, 271 ss. v. 16) et apud Columellam 
(11, 1, 21 certe in Politiani apographo) omnibus mensibus legitur, nec 
longe distat Tullianum illud omnibus mensibus vicesimo die lunae (de 
fin. 2, 31, 101). verum consuetudo simplex illud quot, quod vice 
duplicati fungebatur, in sola quotannis dictione retinuit: quot men- 
sius praeter Catonem (r. r. 43) et Vitruvium (9, 4, 3. 10, 7, 15), 
de quibus in lexicis relatum est, novi neminem, quod diebus un- 
quam dictum esse a quoquam liceret dubitare, nisi praeter iure- 
tonsultorum testimonia decantatum illud Plauti quot calendis (Stichi 
Y. 60) extaret. — sed adverbialis harum locutionum notio ea fuit 
in stabiliendum usum loquendi potestate, ut etiam in formam 
eas adverbiorum quod eius fieri posset convertere paene dixerim 
tompulerit. quod quo minus in quot mensibus fieret, ipsa huius 
substantivi forma videtur prohibuisse: quot annis ut emollita pro- 
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nominis ultima littera in speciem adverbii quodannis abiret, con- 
plurium adverbiorum in -is mittentium analogia effecit. sed ultra 
prodire licuit in contaminandis quot et dies vocabulis. nam cum 
die crastino, pristino, quinto septimo nono ita coaluissent, ut ascito 
locativi signo ad conformanda illo adverbia apto adverbia compo- 
sita diecrastini, diepristini cetera efficta essent, nihil obstare visum, 
quin simili artificio qu@idie efficeretur neque vero diequoti, cum 
praesertim meridies, pridie ad pronomen in sede legitima ante 
substantivum conlocandum invitarent. quod vocabulum cum anti- 
quatis illis quot sive quotquot diebus notione plane gemellum sit, 
nemo sanus facile nisi ultima coactus necessitate primam eius 
partem a quot pronominis stirpe avelli posse concesserit. at fuere 
inter grammaticos tam antiquos quam neotericos, qui in ortho- 
graphia vocabuli tam graviter offenderent, ut aut de cognatione 
ista dubitarent aut eas saltem quas exposui conpositionis rationes 
aversarentur. de quorum placitis quid sentiam exponam. 

de scriptura quodannis, quam supra tetigi pauca praefabor. 
sunt enim qui nunc quoque de ea transigant quasi de quodam 
vitio sermonis vulgaris eoque non nimis frequenti. veluti nuper 
Carolus Ernestus Georges in lexico latino titulos binos Africanos 
testes eius solos produxit. quasi vero non extet eadem in de- 
cretis Pisanis anno p. C. n. quarto publice marmori incisis aliis- 
que titulis multis, e quibus praeter eos, quos diligentia Neui 
(2°, 677), coacervavit, quaternos, quos in indicem quinti Corporis 
voluminis (p. 1206) Mommsenius rettulit, urbanumque nuper in- 
ventum (Bull. mun. 4, 183) ascivisse satis habeo. inter quos titu- 
los cum sint qui et aetate et accuratione opificii excellant, quid 
mirum quod eadem scriptura etiam classicorum scriptorum libros 
occupavit? extat enim in antiquis Vergilii codicibus (de quibus 
v. Ribbeckius Proleg. p. 398) et in palimpsesto Plauti Epid. 229, 
extat in optimis codicibus Plinii nat. hist. 34, 137 et Festi p. 178° 
25. 181°8, extabat, si apographis credendum sit, in archetypis 
codicum Catonis de re r. 143, 3 et Varronis de re r. 1, 22, 4. 
2, 4, 10 errandique materiam praebuit archetypi rhetoricae Corni- 
ficianae librariis 4, 54, 68 (ubi quodam is codices optimi). sed 
haec rursus pauca sunt exempla de multis, quibus fere scatent 
scriptorum latinorum optimi quique codices. haec autem ita com- 
parata sunt, ut si praeter Florentini Digesti librarios (de Vero- 
nensi Gai libro Studemundo non constabat Apogr. p. 295) ali 


aa 


QUAESTIONES ORTHOGRAPHICAE LATINAE 49 


multi seripturam guofannis praetulerint eaque ut est antiquigr ita 
emnino cultior habenda sit — id quod demonstrari posse vix cre- 
diderim —, tamen alteram quae est guodannis et longe perva- 
gatam et minime plebeiam fuisse luculenter appareat. sed redeo 
ad scripturam quolidie. 

quod vocabulum cum viderimus non posse non e quot prono- 
minis locativo et ablativo substantivi dies compositum esse credi, 
nibilo minus scripturam eam, quae originem declararet, paene 
exuit. nimirum coffidie, cottidianus, cotidie cotidianus in titulis 
regnare notum est. neque habeo fere quibus accumulem ea quae 
collecta de his dedere Brambachius (Neugest. p. 236 s.) et Corssenus 
(Ausspr. 17, 175), nisi quod quotidiana lectum est in titulo Hispa- 
aiensi (C. 1. L. II 2102), quottidie in tectorio muri balnearum Vetero- 
Budae repertarum (Eph. epigr. 2, 405). de codicibus non nimis 
accurate ab eisdem relatum est. antiqui igitur libri ita inter se. con- 
sentiunt ut scripturam quotidie quotidianus fere aspernentur, scri- 
pturam cofidie cotidianus et illas cottidie cottidianus in promiscuo 
habeant. atque quotidianas, quotidiana in solis palempsestis Cluen- 
tianae 7, 20, 34, 93 Scaurianae 2, 33 videtur lectum esse (nam 
nil moror quod eadem scriptura semel in Frontone Maji occurrit 
indeque propagatum est usque ad Naberum p. 227). cottidie cotti- 
dienus et cotidie cotidianus librarium Digesti in promiscuo habuisse 
auctor mihi est Paulus Krüger noster: cottidianus scripsit librarius 
Gai institutionum ‘unico loco’ quo extat. item fluctuant librarii 
codicum Veronensis Livii, Frontonis, Bembini fabularum Teren- 
lanarum, et ita quidem fluctuant ut utriusque scripturae exempla 
numero paene exaequata sint. denique cofidiana legitur in Tau- 
rinensibus Ciceronis orationum schedis p. Tull. § 54 p. Caec. 5, 14. 
e medii aevi codicibus mulla coacervare nihil attinet. rursus ad 
unum Philippicarum Vaticanum provoco tanquam spectatae fidei 
testem (v. harum quaestionum c. Il). habet autem costidie 1, 2, 5. 
13, 32. 2, 3, 6. 19, 47. 5, 5, 14. 6, 4, 11, cotidie 3, 1, 1. 9, 23. 
5, 12, 34. 8, 6, 19. 10, 31, cotidiano 10, 3, 7; quotidie quotidianus 
nusquam. exempli causa addo Sallusti Vitruviique libros optimos 
constanter cofidie colidianus servare, eiusdem aetatis Veterem Plauti 
lam cottidie quam cotidianos exhibere (Aul. 23 Capt. 725). — op- 
me denique cum his quae de usu orthographiae composuimus 
grammaticorum testimonia concinunt. nam Quintilianus non solum 
d dicit quod vulgo ex eo excerpunt paulo frigidiora esse scripturas 

Hermes XVI. 4 
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quicquid, quotidie, verum cum veriloquiis ipsas scripturas illas 
evanuisse auctor est (1, 7, 6). iam vero quod cotidio (sic) in 
Charisii de adverbio conlectaneis per litteras digestis inter vocabula 
ab litteris co incipientia comparet (p. 196) quodque e ceteris gram- 
maticis, quorum testimonia Brambachius edissertavit I. s. s. vix 
unus alterve de posterioribus ausus est ad ineptias, quas dicit 
Quintilianus, grammaticorum aetatis Tullianae Augustaeve, qui 
quotidie commendaverant, relabi, ea abunde docent ab illa certe 
aetate de constanti cottidie cotidie scribendi usu nihil detractum esse. 

restat ut orthographiae ratio et origo aperiatur. missis igitur 
somniis eorum, qui antiquis iam temporibus ob c litteram primorem 
a quot pronomine alteram vocis partem descendere negarunt, pri- 
mum quaeramus qui factum sit ut c illa primigeniis qu substituta 
sit, deinde quid sibi velit duplicata ¢. atque illud quidem facile 
explicatur conparatis particularum quom et quör vicissitudinibus, 
ex eadem radice enatarum. de quibus nunc quoque ita sentio uti 
in Symbolis criticis expositum est. illa igitur diu conflictata cum 
similitudine praepositionis cum, postquam aliquantum temporis hanc 
in suam partem traduxit, tandem ipsa rursus in eius pristinam 
scripturam concessit, c littera in locum genuinae qu substituta 
omnique praepositionis et coniunctionis discrimine sublato. cuius 
exempli potestati nescio an non solum altera illa particula quor, 
quam ex ablativo quöd ortam esse persuasum habeo, verum etiam 
locativus quôt-i dum cum die coalescit, maxime obtemperaverit. 
et sciendum monumentum litteratum in quo cotfidie, cotidie scriptum 
sit, lege Julia municipali antiquius extare nullum (nam in prisco- 
rum scriptorum Plauti, Terenti aliorum codices inlata esse possunt 
illa secundum praecepta grammaticorum), ut non videam, cur 
scriptura quotidie, licet a Quintiliano inter nugas evanidas nume- 
retur, non possit usque ad ipsam Ciceronis aetatem frequentata 
esse, hoc est ad eam usque aetatem, qua primum scriptura con- 
junctionis quom concessit ei quae postea unice probata est scri- 
pturae cum (v. Symbol. crit. p. 216 s.). nec longo intervallo ab 
hoc tempore distat quör in cür, denique quotus, quot in cutus, cut 
mutata communi consilio. — at minus proclivis est duplicatae 
post vocalem brevem consonantis explicatio. nam sublato coniectura 
certissima eo testimonio, quo vocabuli cottidianus primam produci, 
alteram corripi videbamur edoceri, Catulli versiculo carminis sexa- 
gesimi octavi illo contugis in culpa flagrantem cotidiana (certissimam 
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dico coniecturam qua in illo cotidiana intellectum est latere tram 
praemisso verbi alicuius perfecto, sive confudit illud fuerit sive 
quod aliud) relinquuntur testes locupletes correptae primae pro- 
ductae alterius Martialis libri undecimi carmine primo cum eoque 
in illa ubique producenda consentientes, huic in corripienda certe 
non repugnantes scaenicorum versus quotquot cofidie, cotidianus 
exhibent omnes. certum est igitur nunquam non ut qudt, quötiens, 
quôtus, quölumus ita quötidie, quôtidianus correpta prima dictum 
esse. quare duplicata in his ¢ littera cum duplicata ¢ in quattuor 
littera Iuppiter vocabulis, cum quibus vulgo sociatur, nihil com- 
mune habet. nam nec umquam primae eorum ab ullo poeta cor- 
reptae sunt nec latent causae productionis. ac de ipsa quidem 
productione constat inter omnes: nec vereor ne quis de bisyllabo 
priscorum quattor Lachmanno (in Lucr. p. 193) aut Ritschelio 
(Op. 3, 638. 650) obloquatur (cf. Neuius 1°, 149). causae productio- 
nis non eaedem omnibus fuere. nam suapte natura longam fuisse 
i vocalem in littera significat leifera scriptura in lege repetundarum 
non solum c. 34 nunc quoque superstes, verum etiam in parte 
nunc deperdita olim lecta, siquidem LiTiZRAM, quod Brissonius Bois- 
sardusque c. 52 exscripserunt (LITERAM Ursinus parum probabi- 
liter dedit), aut errori ipsorum LEITERAM in aere evanidum parum 
assecutorum aut scalptoris, qui ita corruperit archetypon, tribuerim. 
b-tera autem et li-nea et li-tus producta vocali radicis eius quae 
in li-nere verbo correptam servavit nata esse, mihi quidem certo 
constat. porro in quattuor numerali voce licet contra etymologiam 
t duplicari clament, tamen nihil certius quam a productam esse 
positione inde nata quod -v primigenia £ consonae adhaerens con- 
sonae ipsa vice fungebatur. denique Jupiter ea lege e Jövis et 
pater nominibus compositum est, ut quae illi superfuit finali ab- 
iecta semivocalis extrema ea cum antecedenti vocali brevi in diph- 
thongum adulterinam ow coalesceret, non tenui primori insequentis 
vocabuli adsimularetur. iam usus duplicandi consonam in quattuor, 
litera, Iuppiter vocabulis inde ab Augusti aetate tam constans est, 
ut quatuor, litera, Jupiter scripturae in libris monumentisque nisi 
aut calami lapsu aut plebeiorum hominum imperitia admissae pror- 
sus desint. de quattuor, littera scripturis vel vulgus dubitare desiit 
licet plerumque ignoret id quod scitu est dignissimum nusquam 
hon ita scriptum esse in Digesto Florentino (de quo me monuit 


Paulus Kruegerus) et rescriptis codicis lustiniani et Gai institu- 
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tionum libris Veronensibus: ad Fuppiter idem pertinere siquis etiam 
nunc dubitet, eum solus actorum arvalium et optimae aetatis num- 
morum consensus, a quibus prorsus abest Jupiter scriptura, erroris 
coarguerit: at accedunt optimae notae tituli, veluti arae Salonensis 
incisus a. 137 (CIL 3, 1993) et quem solum Corssenus (Ausspr. 1°, 
211), falsa ille lectione deceptus, in contrariam partem adhibuit 
Hispaniensis a. 37 (CIL 2, 172); accedunt codices antiqui, veluti 
Plauti Ambrosianus (Pseud. 2, 4, 21), Bembinus Terentii, Vero- 
nensis Livii, plerique omnes eiusdem scripturae adsertores tam 
constantes, ut regulam nullo umquam tempore oblivioni datam esse 
consensu plane singulari confirment. quo magis mirandum quod 
litus vocabulum artissima cum diftera cognatione coniunctum non 
minus constanter duplicem ¢ respuerit. accessere autem nuper testi- 
monüs hucusque notis, inter quae rursus Florentini Digesti exempla 
non ultimum locum obtinent, carmen illud inscriptum sepulchro 
Longini Prisci Stabiani, trierarchi classis Misenatis, quod et com- 
positum est haud invenuste ab homine docto et litteratura optima 
perscriptum (Fiorelli, Notizie 1878, 301; quattuor ibi quoque ex 
constaati optimae aetalis usu scriptum est) et titulus in Samothracia 
repertus (Eph. epigr. 4, 54 n. 115). — de rariore quadam verborum 
progenie eidem huic quaestioni obnoxia vulgo taceri miror: sunt 
autem caecutio, balbutio, fringutio sive frigutio. in quibus omnibus 
qui lectiones codicum pensitarit, inveniet duplicatam ¢ locupletium 
testium auctoritate non carere. id quod in balbutio cum sit sane 
minus certum (utramque scripturam exhibet Frontonis codex p. 149 
Nab.), maxime cadit in fringuttio vocabulum: nam quod in aliquot 
codicibus traditum est fringultire, frigultire, sincerae scripturae frin- 
guttire, friguttire depravatio manifesta est. nec obscura huius verbi 
origo: nam ut qui caecutit aut balbutit caeci aut balbi morem 
prae se fert, ita qui frigutit vel fringutit aviculae eius sonum edit, 
cuius nomen ut sola deminutiva forma fringillus ad nos pervenerit 
casu evenit; fringus vel frigus quin fuerit qui fringutiat nullus 
dubito. et horum verborum suffixum vocalem habuisse longam, 
Horatii usu (apud quem caecutit scriptum in libris optimis Sat. 1, 
3, 48) constat: utrum longa facta sit ideo quod ff ex adsimula- 
tione ortae sint an natura sua vocalis longa fuerit, dubito, sed 
tamen ita dubito ut adsimulationis causa quae possit fuisse plane 
ignorem. — denique procul habenda etiam liquidarum propter ipsa- 
rum sonum quendam intentiorem duplicatarum genus, r liquidae 
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in equiria equirria, lemüres lemurria, Mamüra Mamurra, I in mille. 
querella similibusque constanter duptcletae. ac de illa quidem cum 
quid sentirem symbolarum p. 121 s. exponerem, mon memor fui 
buius naturam demonstrasse Hartelium, sed ita demoastrasse, ut 
nullo eam a duplicata tenui discrimine segregaret (Hom. Stud. 1, 47 
ed. alt.) 

cottidie igitur scriptum pro eo quod mensura primae vocalis 
utique requirit cotidie, alia lance pensitandum est quam quettuor 
kttera, luppiter scripturae productae sive natura sive positione 
primae syllabae testes legitimi. nec mihi quamvis curiose littera- 
rum duplicatarum exempla examinanti simile illius ullum reperire . 
contigit praeter Graecanicae originis illa bassis bassilica, Sullanae 
aetatis proventus non minus quam illud singulares. quare ita iudico: 
aut solam libidinem in cottidie duplicatam noo constanter tenuem 
procreasse eandemque &ttera et litus diversa ratione scribendi mo- 
rem sanxisse — et quis tandem miretur ipsam libidinem interdum 
legis personam induere? — aut in cotlidie, bassis, bassilica eandem 
duplicandi causam fuisse vocalem #, qua consonae dentalis cui suc- 
cedit sonus adsibilatus fortiusque inflatus sit. sed ad hanc con- 
iecturam proximo capitulo revertar. 


V. 


Nuper docui tus vocabulum, si a Graecis oriundum sit, eo 
tempore latine factum esse, quo litteratura latina aspiratas ignora- 
verit: privatum igitur constanter aspirationis nota illud vocabulum 
in actis arvalium, eaque aetate privatum, qua cultior scribendi usus 
adspirationem paene flagitaverit, videri ipsius translationis tempore 
perantiquo perpetratae documentum esse. persimilis ratiocinatio 
eis instituenda fuit, qui cassis vocabulum a Graecis sumptum esse 
contenderunt: Pottium dico Curtiumque. ac ne nunc quidem, post- 
quam alter eorum, Curtius, paulo minus quam antea confidentem 
peregrinae eriginis patronum se praestitit (Grundzüge p. 139 ed. 
quintae), inutile opus suscipere mihi videor cum eam quam signi- 
ficavi ratiocinationem institaam, quippe quam Corssenus quoque 
omiserit eo loco (Ausspracke 1, 496 8.), quo illoram opinionem 
fortiter impugnavit. illi igitur cum a xAnesc vocabulo, quod Do- 
riensibus xAaoec fuisse autumant, classis factum esse voluerunt, in 
duplicata s aut son offenderunt aut defenderunt eam infelicissimo 
copemine bassis scriptura in auxilium vocata. 
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ac sane prius quaerendum fuit cur et bassis et bassilica Sullae 
potissimum dictatoris temporibus nec Romae, verum in municipiis 
quibusdam coloniisve scriptum sit, at eiusdem scripturae exempla 
inter tam multa omnium temporum testimonia utriusque vocabuli 
litterata aut nulla extent aut paene nulla. atque in lapidibus qui- 
dem praeter illa quae dixi monumenta aut bassis aut bassilica 
scriptum me legere non memini; quod contra bassilica scripturam 
ad tertium usque quartumve saeculum plebeculae indoctae in con- 
suetudine mansisse non Probi solum qui vocatur (Appendicis 
p. 199, 9) testimonium, quo proscribitur, evincit, verum etiam Re- 
gionum urbis Romae eo libro, qui inter annos 334 et 357 emissus 
est quique Notitiae nomine a recentiore eiusdem libri editione, 
quae in codicibus Curiosum urbis inscripta est, nunc fere solet 
discerni. nam quod in codice Vindobonensi Regione quarta bis 
deinceps bassilicam scriptum est, id vero non magis inter mo- 
nachicae saeculi noni scripturae vitia, quibus liber ille inquinatus 
est, censendum esse iudico quam illud mensoleum, hoc est meso- 
leum, in eodem exaratum (quode dixi Top. 2, 16), cum praesertim 
in litteris, quae pertinent ad historiam Romae christianae, in qui- 
bus saepissime basilicarum mentio inicitur, bassilica nusquam 
scriptum offenderim: neque vero tacebo in Actis sanctorum Marii 
et sociorum (19. Jan. p. 580) commemorari locum via Cornelia 
miliario XIII ad Nymphas catabassi, qui nunc Buccea dicitur (v. 
Nibby Dintorni 1, 332 ss. conl. Topogr. mea 1, 1, 377). in quo 
nomine lateatne nymphae catabasis infimae aetatis pronuntiatione 
deformatum, nunc quidem in medio mihi relinquendum esse video. 
ad antiqua exempla redeo. bassim igitur in titulo Aquinati (C. 1. L. 
1, 1181) ea ipsa quam dixi aetate scriptum esse tam litteratura 
quam duplicata in Maamius nomine vocalis evincit. eadem aetate 
homines Pompeianos in basilicae muro septentrionali iuxta portam 
vocabulum bassilica ter stilo scarifasse (v. C. I. L. 4, 1779), sane 
coniectura nititur, sed ea probabili. basilicam enim stetisse tem- 
pore Sullae certum est: item peritis, Schoenio Mauioque, si recte 
eorum commenta intellexi, constare videtur tectorium, quo nunc 
quoque muri longi septentrionalis meridionalisque extrinsecus con- 
tecti sunt, idem esse quod fuerit primis coloniae Romanae tempo- 
poribus, recentius quoddam quod huic inlitum fuerit calcis colo- 
rumque indumentum, eo maxime tempore, quo hae parietinae 
detectae sint, frigoribus perisse (v. Schöne apud Nissenum Pomp. 
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St. 197 Mau Pomp. Beitr. 191). quae igitur inscriptiones in eo 
tectorio aut penicillo pictae aut stilo scarifatae manserunt — sunt 
autem admodum paucae — eas illis temporibus tribuendas esse 
apparet. quod cum vel propter ipsam litteraturam pertineat ad 
programmata duo, quorum reliquiae in muro meridionali depre- 
hensae sunt (C. I. L. 4, 39. 40), vix dubium erit in vocabulo bas- 
silica ter ut dixi scarifato in muro septentrionali iuxta portam. 
probabili igitur coniectura Pompeianorum et Aquinatium hominum, 
qui bassis et bassilica scripserint, aetatem Sullanam dicere nobis 
videmur. neque vero causa, cur in his vocabulis s littera dupli- 
cata placuerit, aut nulla aut una sola excogitari potest. supra 
coniecimus s haud secus ac ¢ in cottidie insequentis ¢ natura in 
fortiorem quendam sibilum conversum esse. quod cum neque om- 
nibus eiusdem generis vocabulis accidit neque in urbe aeque ob- 
ünuit atque in municipiis coloniisque quid mirum? itaque nihil 
mirum quod in urbe numquam ut videtur graecostassis aut scriptum 
aut dictum est aut quod basilice scaenicis Plautinae aetatis placuit, 
non bassilice. verum non obloquar, siquis suspicionem moverit 
Aquinates Pompeianosque cum bassis, bassilica pronuntiarent, regio- 
num illarum peculiari cuidam s sonum fortius efflandi consuetudini, 
quae quidem circa Sullae tempora viguerit, obtemperasse. 

sed bassis bassilica obvia in monumentis ab urbano certe ser- 
mone longe alienis et propter duplicatam post brevem vocalem s 
litteram memorabilia quid conferant ad classis vocabulum a ficticio 
illo xA@oeg derivandum, hoc vero ignoro iuxta atque ignarissumi. 
scilicet etiamsi concesseris s simplicem in Graeco vocabulo post 
vocalem longam Romanis similiter sonuisse duplicatae in Jatinis 
wussa, divissio, cassus, missit, lussus ob eamque causam, cum 
primum duplicatio in litteraturam recepta sit, hoc est post eam 
aetatem quam columnae rostratae titulus ementitur, in quo clasis 
scriptum est, classis scribi coeptum esse — at enim pausa, Theseus, 
Crusalus alia inde a Plauti temporibus constanter scripta sunt nec 
novi ullum duplicatae s in hoc genus vocabulis exemplum — 
lamen ut duplicationem postquam latinis vocabulis detracta est in 
Graeco vocabulo grammatici reliquerint, vix ac ne vix quidem 
adducar ut credam. quodsi orthograpfiae rationes ad commen- 
dandam originem huius vocis externam ne hilum quidem afferant, 
confectum esse dixeris quod hisce quaestionibus confici possit. 
at ceteras rationes quae contra illud ceteraque veriloquia, quibus 
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ad hunc diem classis vocabuli origo illustrari solet clamitent, ut 
silentio transeam, ideo a me non impetravi, quod, dummodo recte 
ineantur, aliquid ad latinorum vocabulorum orthographiam, quae 
cum veriloquiis vocabulorum artissime coniuncta est, rectius aesti- 
mandam conferant. 

itaque ut fuerit xA&oıg Doriensibus id quod ceteris Graecis 
xAFotg, cuius rei firmandae non solum testimonium nullum, verum 
ne probabilitatis quidem species adest; ut sonuerit Romanis in 
eo vocabulo s duplex, quod cur negem factum esse, modo exposui: 
primum quaero liceatne sumere, in aliquo terrae Graeciae angulo 
xÂÀGo:c vocabulum non significasse id quod xAñouç significet, vo- 
candi munus, verum significasse, quod Romae classis significet, 
populum armatum sive totum sive aliquam eius partem? at enim 
licere id sumere non solum in hoc vocabulo opinantur harum 
rerum arbitri, verum etiam in altero illo amussis, quod cum Romae 
significet instrumentum fabrile lineis derigendis aptum, a Graeco 
&puooıg derivatur, quod adaptandi munus significat. quasi vero 
populi vocabula non cum eis ipsis quibus imposita sunt rebus 
mutuentur. deinde quaero quo tanquam prodigio factum sit, ut 
cum in tota descriptione classium et centuriarum armorumque, 
quibus illae discretae essent, nominibus, nullum externae originis 
vestigium certum supersit, classis potisstmum vocabulum a Graecis, 
apud quos ne extat quidem simili notione usurpatum, translatum 
sit? profecto haec ita comparata sunt, ut sciolis antiquis, qui 
classes xadéoecc esse dictitarint, lusus ratione carens condonandus 
sit, horum temporum grammaticis eadem recoquentibus non am- 
plius respondendum. sequitur ut eorum sententia examinetur, qui 
mediam quandam viam ingressi classis non a Graeco xadety, xAnoıg, 
verum a calandi voce descendere sumpserunt, quod quidem voca- 
bulum utrum commune Latinis fuerit cum Graecis an ab his ad 
illos migraverit, non omnibus videtur liquido constare. at utut 
est: hoc quoque vocabulum nego posse sociari cum vocabulo 
classis. et obstare mihi videntur calabra, calendae, calator voca- 
bula ab ipso propagata non solum propter servatum constanter in 
his vocalem radicalem, verum etiam quod, cum omnia intra fines 
juris pontificii cohibeantur, vocandi et inlicium vocandi Quirites sol- 
lemnia sint comitiorum centuriatorum verba et ob ipsum cornuum 
usu ingenti hiatu a calando, lictoris curiati munere, segregata (cf. 
Mommsenus Forsch. 2, 409), ut qui calandi et inlicium vocandi 
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formulas unquam in promiscuo habitas esse sumpserit haut facile 
quisquam inveniatur. relicua est Corsseni coniectura suspicantis 
ab eadem radice, unde xakeiv, xAnaıg, xÂnsevery graeca, calare, 
clamor (licet hoc ipsum ille non asciverit) profecta sint, latinum 
verbum clatére, quod aetatem non tulerit, descendisse, inde factum 
clat-tis, classis. cui quidem coniecturae licet leges sermonis non 
obstent, nec possit opponi quod verbum illud sine vestigio inte- 
rierit, tamen equidem ego fidem habeo nullam ideo quod, ut dixi, 
vocandi vocabulum in classibus centuriisque convocandis sollemne 
est. sed longe gravius est — idque pertinet ad omnes istas quas 
explosimus coniecturas — quod non solum nulla necessitate coacti 
somus, ut ad verbum aliquod sive graecum sive latinum, quod 
vocandi clamandive notionem contineat, confugiamus, verum etiam 
ne id faciamus rei ipsius, cuius nomen est classis, natura paene 
vetamur. atque illud quidem peritis demonstrare superfluum est. 
hoc vereor ne etiamsi idoneis argumentis demonstravero tamen 
paucis ita esse persuaserim. quodsi ad analogiam linguarum ro- 
Manensium provocavero, etiam supercilium quorundam excitaturum 
me esse scio: ut paene dubitetn an ei quibus velim mea probare, 
patienter usque ad finem istud capitulum perlecturi sint. habeo 
men exemplum quo me defendam haud spernendum, satura 
weabulam egregie inlustratum comparato earundem linguarum vo- 
abulo farsa, farce (de quo v. Diezius Et. Wörterb. 1°, 173). ex- 
periar igitur si quid hac via profici possit. 

quadrum igitur sive quadra vocabula in romanensium popu- 
rum dialectis, paulum illa deformata (squadra esquadra, escadre, 
suadrone, esquadron escadron) armatorum sive hominum sive navi- 
giorum catervas conglobatas et cum hoste congredi paratas signi- 
fcare notum est: unde im nostrum quoque sermonem idem voca- 
bukım (geschwader) ad utrumque armaturae genus significandum 
receptam est (Diezium iterum testem facio |. s. s. p. 336). apparet 
autem huius denomimationis causam esse formae quadratae et ag- 
minum certis ordinibus coartatorum similitudinem. iam prorsus 
gemino consilio Romanos, postquam artem navibus depugnandi 
didieerint, classis vocabulum a terrestribus copiis ad maritimas 
transtulisse dixeris et ita quidem ut a classi simpliciter dicta classts 
navalis distingueretur. cuius rei vestigium, quod quos inde a 
medio saeculo p. u. c. quinto classi navali praeficere placuit duo- 
viros, ei non classic? sed navales vocitati sunt. neque vero ter- 
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restres copias classem vocandi usum usque ad ipsum illud tempus 
mansisse credi potest. nam praeter classicus et classicum vocabula, 
quae magistratuum libris usque ad septimum u. c. saeculum pro- 
pagata sunt, usus illius neque annalium eorum, qui aetatem tule- 
runt, memoria reliquiae ullae servatae sunt nec notae fuere gram- 
maticis aetatis Tullianae quippe quos classis procincta dictionem e 
pontificiorum librorum scriniis deprompsisse, in ceteris aulem mo- 
humentis non invenisse classis vocabulum nisi pro parte populi 
centuriati apparet. unde suspicio mihi oborta est tum maxime, 
cum exercitus Romani discriptio antiquissima ea ratione, quam 
libro octavo Livius primis lineis satisque imperite adumbravit, 
funditus conversa est, ipsum quo ille inde a principio nuncupatus 
est vocabulum antiquatum et in solas populi centuriati partes 
suffragiis ferendis aptas translatum esse. sed utut est — et sentio 
tanti moliminis quaestionem non posse paucis profligari — ab 
initio classis vocabulum tam generali quam speciali significatione 
praeditum fuisse apparet, ita quidem ut singulari numero tam po- 
pulum Romanum Quiritium eumque armatum quam eiusdem populi 
partem de quinque aliquam eamque a ceteris armorum genere 
diversam significaverit. aliquanto etiam certius demonstrare possem 
catervas armatorum classes Suisse, si constaret de fide testimonii 
glossae illius ex Festo excerptae (p. 57): classes clypeatas antiqui 
dixerunt quos nunc exercitus vocamus. quodsi scriptor aliquis vel 
poeta antiquus plurali classes clupeatae usus sit, quoniam clipeis 
prima tantum classis utebatur, haberemus classis vocabulum im- 
proprie de catervis hoc est centuriis primae classis usurpatum 
haud secus ac pilumnoe poploe de populo pilis armato poetice 
dictum est (nam errasse qui de genetivo singulari cogitaverint 
mihi constat). at quis spoponderit illum quisquis fuerit (nec licet 
de eo ex ordine glossarum coniecturam capere) non dixisse classis 
clupeata numero singulari? quod si dixit, non potest non signi- 
ficasse classem primam. sed omisso eliam ut par est testimonio 
eiusmodi multis dubitationibus obnoxio: procincta classis quin 
insiructus exercitus fuerit, qui in partes quinque eodem classium 
vocabulo insignitas divisus fuerit, dubitari non potest. partes au- 
tem quinque constitisse centuriis hoc est centenorum hominum 
globis numero certis, id vero constat. iam classibus soli pedites 
continebantur, equites non item. quorum catervae cum turmae 
vocitatae sint idque vocabulum sine controversia a furba solo 
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suffixo differat, quis non expectaverit peditum ordines, qui classes 
dicti sunt, a genere ipso specieve agminum nomen traxisse, ut 
traxerunt furmae equitum, quorum nomen apparet aptissime com- 
parari cum nostro Schwdrme? atqui sicut ceterum illorum mobili- 
tati convenit turmarum notio, ita siquis classis vocabulum a cater- 
varum pedestrium sive stabilitate sive armorum quibus protectae 
consistebant specie probabiliter derivaret mihi quidem videretur 
in explicando vocabulo omne punctum tulisse. et fortiter propul- 
sanda eorum opinio, qui radicem ullam nisi quae in Graecum aut 
Latinum sermonem late serpserit, ad graecorum latinorumve voca- 


_ bulorum originem indagandam ducere negent. itaque in cogna- 


tram linguarum campis radicem, quae hanc notionem contineat, 
mihi circumspicienti, Adalbertus Bezzenberger conlega meus in 
tempore visus est digitum intendisse ad Hesychii glossam xAndoy, 
owgorv, quod vocabulum, quoniam in alias quoque linguas radices 
egerit in eisque eandem notionem, quae a tegendo profecta sit, 
servaverit, gemellum et ipsi et mihi in lingua latina clat-tis, classis, 


: quod agmen clausum globumve significaverit, posse visum est 


habuisse ‘). haec autem coniectura veterum grammaticorum opi- 
bationibus eo praestat quod neque grammaticae legibus vim in- 
ferat et rerum naturae satis faciat et analogia similium, quae lin- 
guas romanenses suppeditare vidimus, fulciatur. denique vide mihi 
quam sit similis huius vocabuli, quod inter antiquissima Romani 
sermonis fuisse consentaneum est, conformatio illis fussis, cassis, 
messis, quibus amussis adnumerare non dubito, licet de veriloquio 
eus nunc quidem iudicium cohibeam. 


1) Adscripsi verba Bezzenbergeri: klad in xAndov‘ owpö» Hes. (schwer- 
lich für yAndo», da die Bedeutungen nicht stimmen); klat in altnord. hladi, 
‘haufen. Zu Grunde liegt Wurzel Ald = lit. kloti, ‘decken’, woraus die 
flexionen klé-t6 (vgl. run-to) und klä-dö (vgl. con-do, per-do), bez. die Wur- 
zeln klat (als verb. im germ. hlaban, ‘laden’ erhalten) und klad hervorgingen. 


[continuabuntur quaestiones orthographicae.] 
scriptum Regimontii m. Jan. a. 1881. H. JORDAN. 


DER STREIT DER GÖTTER UM ATHEN. 


1) Die Petersburger Hydria, welche in unverkennbarer 
und unleugbarer Abhängigkeit von dem Westgiebel des Parthenon 
den Streit der beiden Götter Athena und Poseidon um den Be 
sitz Athens darstellt, hat seit ihrer ersten Veröffentlichung durch 
Lud. Stephani (Compte-Rendu 1872 Taf. I danach wiederholt in | 
den Wiener Vorlegeblättern Ser. VII Taf. IX) schon zu mannig- 
fachen Erörterungen Anlafs gegeben. Die kühnen Hypothesen des 
ersten Herausgebers, denen nur de Witte (Monuments grecs 1875 
ar. 4 p. 13) zugestimmt hat, smd theils von Eugen Petersen (Arch. 
Zeit. 1875 S. 115) und von Heinr. Brunn (Sitzungsber. d. baier. 
Akad. 1876 I S. 477) gebührend zurückgewiesen, theils durch 
neue Entdeckungen, wie namentlich durch Overbecks glückliche 
Auffindung der vom Gespann des Poseidon herrührenden Fragmente 
(Ber. d. sächs. Ges. 1879 S. 72), thatsächlich widerlegt worden; 
allein zu einer nach allen Seiten hin befriedigenden Deutung der 
Darstellung haben diese Auseinandersetzungen nicht geführt. Im 
Folgenden soll der Versuch gemacht werden, indem wir das Ver- 
hältniss der Vase zum Giebel vorläufig bei Seite lassen, durch ein- 
fache Prüfung des Dargestellten zu einer solchen zu gelangen. 

Die Mitte der Darstellung nimmt ein mächtiger Oelbaum ein, 
um dessen Stamm sich eine Schlange emporringelt; rechts erscheint 
Poseidon, ein gezäumtes Pferd mit der linken Hand am Zügel führend, 
links Athena, völlig gerüstet, mit quer über die Brust laufender Aegis; 
beide haben ihre Angriffswaffen, der Gott den Dreizack, die Göttin die 
Lanze, zum Stofse und zwar in der Richtung nach unten erhoben. 
Dem Dreizack des Poseidon entgegen hebt die um den Baum ge- 
ringelte Schlange drohend den Kopf, während auf Athena von dem 
Wipfel aus Nike zuschwebt. Weiter links eilt der Jugendliche 
Dionysos, von seinem Panther begleitet, mit zum Angriff gefälltem 
Thyrsos herbei; über ihm ist ein zierliches Mädchen mit entblöfstem 
Oberkörper gelagert, den Blick der Mittelgruppe zuwendend. Unter 
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und neben Poseidon ist durch zwei Delpline Meerwasser ange- 
deutet, über dem etwas erhöht eine reichgeschmückte Frau er- 
scheint, welche sich eilig nach rechts entfernt, während sie den 
Kopf nach der Mitte hinwendet. Es mag hier gleich darauf hin- 
gewiesen werden, dass diese Frauengestalt nicht etwa über das 
Wasser schwebend, sondern auf festem Boden wandelnd dargestellt 
ist; das lehrt ein Blick auf ihren linken Fuls, der fest mit ganzer 
Sohle auftritt, während schwebende Figuren, wie auf unserer Vase 
die Nike, mit gesenkten Fufsspitzen dargestellt werden. Das Meer- 
wasser nimmt nur einen kleinen Theil des Vordergrundes ein; 
wo es aufhört, sitzt auf einer felsartigen Erhöhung nach rechts 
gewandt, aber den Kopf gleichfalls nach der Mittelgruppe hin- 
drehend, ein bärtiger Mann von königlichem Aussehen; das Haar 
ist mit einer Binde geschmückt, ein grofses Scepter lehnt in seinem 
linken Arm. Die rechte obere Ecke der Darstellung wird durch ein 
sehr klein gebildetes tempelartiges Gebäude ausgefüllt. 

Stephani a. a. O. S. 116 sieht hier den Augenblick dargestellt, 
wo Athena und Poseidon durch einen Stofs in die Erde die Wunder- 
zeichen hervorbringen; allerdings sei die Wirkung beider Stüfse, die 
noch gar nicht ausgeführt sind, als schon vorhanden dargestellt ver- 
möge einer jener „kleinen zum Verständniss und zur Wirkung des 
Ganzen unbedingt nothwendigen Verletzungen der Einheit der Zeit, 
an welchen die alte Kunst niemals Anstofs genommen hat.“ Die Wir- 
kung von Athena’s Lanzenstofs ist das Aufspriefsen des Oelbaums, 
die Wirkung von Poseidon’s Stofs mit dem Dreizack ist — die 
Schöpfung des Pferdes, das Pheidias, welchen unser Vasenmaler 
copirt, an Stelle des durch die Sage gegebenen Salzquells gesetzt 
bat. Dionysos steht als Schützer der Baumzucht der Athena bei 
Hervorbringung des Oelbaums bei. Der königliche Mann rechts ist 
Kekrops, der als Richter fungirt; der kleine Tempel das Erechtheion ; 
die Frau neben Poseidon Amphritrite; das Mädchen über Dionysos 
Eris oder eine der als Richterinnen fungirenden attischen Frauen. 

Die Unhaltbarkeit dieser Deutung wurde alsbald von Eugen 
Petersen in gehöriges Licht gesetzt (Arch. Zeit. 1875 S. 115). 
Mit Recht wurde vor Allem die ungeheuerliche Annahme scharf 
gerügt, dass, während die Götter noch zum Stofse ausholen, die 
Wirkung ihres Stofses bereits sichtbar sein soll, ja dass Poseidon 
die des seinigen bereits leibhaftig am Zügel führt, so dass bei 
ihm im buchstäblichen Sinne die Rechte nicht weils, was die Linke 
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thut. Es soll und kann nicht geleugnet werden, dass in ei 
freilich weit hinter der Verfertigung dieser Vase und der Lebe: 
zeit des Pheidias zurückliegenden Kunstperiode die Einheit « 
Zeit noch stärker verletzt wird oder, wie ich lieber sagen möch 
von einer Einheit der Zeit überhaupt noch nicht die Rede i 
allein selbst unter den Producten dieser Periode wird man vi 
gebens nach einer Parallele für die von Stephani angenomme 
Darstellung suchen, deren Absurdität wesentlich darin besteht, d: 
die heftige Bewegung der Götter unnütz und überflüssig ist u 
somit lächerlich wird. Weniger glücklich als die negativen si 
die positiven Aufstellungen in Petersen’s Besprechung. In d« 
Giebel soll Athena nach ihrem erfolgreichen Stofs ähnlich ¥ 
vorher die Waffe wieder gehoben haben, ein natürliches u! 
zu allen Zeiten übliches Motiv (?), Poseidon’s Bewegung hingeg 
sei zu verstehen „als ein Rückschlag von Athena’s wunderwirke 
dem Lanzenstols nur in entgegengesetzter Richtung: abwärts, nic 
aufwärts erfolgend.“ Auf der Vase aber seien „die eigentlichen Fei 
heiten in der Bewegung der beiden Götter verloren“ gegangen u: 
die Bewegung sei „mehr auf das äufserlich nicht so fern liegend 
aber innerlich ärmere, simplere, doch drastische Motiv des Lanze 
und Dreizackstofses reduciert.“ Der Vorwurf, die Einheit der Z 
verletzt zu haben, wird also zwar von Pheidias genommen, fällt abı 
wenn ich anders Petersen’s Worte recht verstehe, um so schwer 
auf den Vasenmaler. Diesem wird auch S. 120 der Vorwurf g 
macht, dass er zwei Versionen der Sage, nämlich die attische v 
dem Hervorbringen des Salzquells und die thessalische von d 
Schöpfung’) des Pferdes, in sinnloser Weise contaminirt hal 
Von den Nebenfiguren wird der sitzende Mann als Zeus, das g 
lagerte Mädchen als Aphrodite gedeutet. Die Theilnahme des Dionys 
an der Handlung bekennt Petersen nicht erklären zu können. 
Einen bedeutenden Schritt vorwärts bezeichnet der E 
klärungsversuch von Heinrich Brunn. Zum ersten Male wi 
hier die unabweisbare Consequenz gezogen, dass der Stoss d 
beiden Götter nicht der Schöpfung der Wahrzeichen gelten kan 


1) In dieser Form steht die thessalische Sage bei Probus zu Verg. Geo: 
1 ı2, Lucan. Pharsal. VI 396, Et. magn. 473, 42; eine andere und zw 
wahrscheinlich ältere Version spricht nicht von einer Schöpfung, sondern, g 
rade wie die boiotische und die arkadische Sage, von der Erzeugung d 
Pferdes durch Poseidon. 
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da diese schon vorhanden sind; und ebenso schlagend richtig 
ist die Bemerkung, dass der herbeeilende Dionysos mit dem vor- 
gestreckten Thyrsos den Stofs des Dreizacks auffangen will und 
auffangen wird. Wenn aber Brunn weiter einen späteren Moment 
der Sage, die durch Poseidon bewirkte Ueberschwemmung der 
thriasischen Gefilde dargestellt glaubt, eine Deutung, der auch 
Overbeck in der neuen Auflage seiner griechischen Plastik I S. 472 
Anm. 55 Beifall zollt, so will es mir scheinen, dass dieser Er- 
klarung nicht minder gewichtige Bedenken entgegenstehen als der 
Stephani’schen. Dieselbe ist im Wesentlichen folgende. Nachdem 
die Wunder, Oelbaum und Rofs, die wir vor Augen sehen, hervor- 
gebracht sind, und das Urtheil zu Athena’s Gunsten entschieden hat, 
und während „Nike über Athena als Siegverkünderin schwebt,“ 
versucht Poseidon, der über das gesprochene Urtheil zürnt, „das 
Land, das er nicht besitzen soll, durch einen gewaltigen Stofs des 
Dreizacks unter die Fluten zu tauchen“; während nun Athena, die, 
als nicht persönlich angegriffen, eine abwartende Haltung für ge- 
ziemend bält, erstaunt zur Seite ausweicht, eilt Dionysos herbei, 
um das zu retten, was seiner Obhut anvertraut und zunächst .be- 
droht ist, „die zu Eleusis in engster Beziehung stehende thriasische 
Ebene“; rechts eilt Amphitrite weg mit dem Ausdruck des Staunens 
und Schreckens über das unerwartete Vorgehen ihres Gemahles; 
Zeus, der bisher abgewendet dagesessen, giebt durch die Wendung 
des Kopfes zu erkennen, „dass er nicht nur einen stummen Be- 
obachter abgeben will, sondern auf ein thätiges Eingreifen bedacht 
is.“ Das gelagerte Mädchen wird unbedenklich für „die Nymphe 
des Ortes“, das kleine Tempelchen mit etwas mehr Rückhalt nach 
Analogie des argivischen Tempels des Poseidon Proklystios für 
„etwas wie eine Sühnkapelle* — also doch wieder Prolepsis! — 
erklärt. Ich will nicht zu sehr betonen, wie kläglich die Rolle 
ist, welche bei dieser Erklärung der Athena zufällt, die, da sie 
nicht persönlich angegriffen wird, keine Miene macht das heiss 
umworbene und eben glücklich errungene Land vor dem Unter- 
gang zu bewahren, und es dem Dionysos überlässt, hilfreich 
einzugreifen. Auch auf die Frage, mit welchem Recht Brunn 
diesen für den Gott von Eleusis hält, will ich nicht näher ein- 
gehen. Weit gewichtiger scheint es mir, dass, da doch die 
Scene in den thriasischen Gefilden spielen und durch die Del- 
phine das Meer, also die Bucht von Eleusis, angedeutet sein soll, 
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nichtsdestoweniger der heilige Oelbaum der Akropolis die Mitte 
des Bildes einnimmt. Gegen diesen Widerspruch hilft auch die 
Versicherung nichts, dass „der Oelbaum des Bildes nicht mehr 
den bestimmten Punkt auf der Akropolis bezeichnet, sondern ganz 


allgemein das Land, welches die Göttin. durch ihn in Besitz ge 


nommen hat“, und dass „die dargestellte Scene mit der specielleren | 


Localisirung der Sage von der Erschaffung des Oelbaums nichts 
weiteres zu thun hat.“ Die Sage von dem Streit der Götter ist 
nicht auf der Burg erst localisirt worden, sondern ist auf der Burg 
gewachsen, im Anschlufs an die dort vorhandenen Wahrzeichen 
Oelbaum und Salzquelle; niemals hat die Sage eine andere Localität 
für diesen Vorgang gekannt. Windet sich nun gar noch, wie auf 
unserem Vasenbilde, die Erichthoniosschlange um den Oelbaum, 
so ist für jeden antiken und, sollte ich meinen, auch für 
jeden modernen Beschauer die Akropolis und speciell das Erech- 
theion oder, um mich ganz genau auszudrücken, die Stelle, wo 
später das Erechtheion stand, als Ort der Handlung unverkennbar 
gekennzeichnet; deutlicher jedenfalls als das thriasische Gefild; 
denn die Delphine deuten, Brunn’s Prämissen einmal zugegeben, 
doch nur auf jedes beliebige Gestade. Brunn’s Deutung würde 
also eine Verletzung der Einheit des Ortes voraussetzen, die für 
die Entstehungszeit der Vase ebenso unerträglich ist, wie die von 
Stephani postulirte Verletzung der Zeiteinheit. Alle bisherigen 
Deutungsversuche aber lassen den höchst auffälligen Umstand, dass 
sich die Schlange um den Oelbaum windet, unerklärt. 

Zur richtigen Erkenntniss des dargestellten Vorgangs. ist es 
nothwendig, zunächst über zweierlei. sich klar zu werden. Einmal 
darf das von Poseidon geführte Pferd nicht als das Wahrzeichen 
oder Geschenk des Gottes aufgefasst werden, als welches es über- 
haupt nur in späteren römischen Quellen erscheint; es ist ein- 
fach das Reitpferd des Poseidon, von dem der Gott kurz vorher 
abgesprungen ist‘). Der negative Theil dieser Behauptung ist schon 
von Fränkel ausgesprochen (Arch. Zeit. 1876 S. 113). Weiter 


1) Poseidon zu Pferd z. B. im Gigantenkampf auf der jetzt im Louvre 
befindlichen Vase aus Melos (Mon. grecs. 1875 pl. I, Wiener Vorlegeblätter 
Ser. VIII Taf. 7); reitend auf einer Münze von Potidaia (Overbeck Kunst- 
mythologie Ill Münztafel VI 23), sein Pferd am Zügel führend auf einer Münze 
von Rhaukos auf Kreta (ebendas. 24); vgl. überhaupt über Darstellungen des 
berittenen Poseidon Overbeck a. a. O. S. 314. 
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müssen wir in dem durch die beiden Delphine neben und unter 
Poseidon angedeuteten Wasser nicht etwa das freie Meer, sondern 
den Salzquell der Akropolis erkennen. Brunn’s Bemerkung, dass 
der Salzquell zum Aufenthalte jener Meerthiere nicht gross genug 
gewesen sei, ist an sich gewiss richtig. Dass aber doch die Kunst 
keinen Anstofs nahm, den Delphin zur Andeutung auch dieses 
Salzquelles zu gebrauchen (woran sie völlig recht that), lehrt ein 
Blick auf die gleich näher zu besprechende attische Münze, die 
jetzt als Vignette der Mittheilungen des athenischen Instituts den 
weitesten Kreisen der Alterthumsfreunde bekannt ist. Sehr ge- 
schickt bat der Vasenmaler durch den Felsen, der dem königlichen 
Mann als Sitz dient, angedeutet, dass nur ein kleiner See dar- 
gestellt sein soll. Die Scene spielt also auf der Akropolis un- 
mittelbar bei den schon vorhandenen Wahrzeichen, Oelbaum und 
Salzsee; nicht um ihre Schöpfung kann es sich handeln, sondern 
um einen durch ihre Existenz hervorgerufenen Conflict. Hier bringt 
nua, wie mir scheint, eben der Umstand Licht, dem die bisherigen 
Besprechungen viel zu wenig Bedeutung beigemessen haben. Um 
den Oelbaum ringelt sich die Erichthoniosschlange; ihr Schweif 
liegt vor dem rechten Fufs des Poseidon auf der Erde, ihr Kopf 
richtet sich drohend gegen den Gott empor; es ist klar, sie hat 
sich erst eben um den Baum geringelt. Und kann es nun noch 
tweifelhaft sein, was sie will? den Oelbaum will sie gegen Poseidon 
vertheidigen; denn gegen das untere Stammende, gegen die Wurzel, 
richtet sich der Dreizack des Gottes'). Athena’s Wahrzeichen will 
Poseidon vernichten, indem er den Dreizack in die Wurzel stöfst 
und so den Baum umzureifsen versucht. Bei dieser Erklärung 
wird, wie ich glaube, sowohl die Bewegung jeder einzelnen Figur, 


1) Stephani a. a. 0. 8. 108: „Von der rechten Seite des Beschauers her 
nähert sich Poseidon. .... dem Oelbaum, indem er mit der gehobenen rechten 
Hand eben seinen vergoldeten Dreizack unmittelbar neben dem Baum 
in den Boden zu stofsen im Begriff ist.“ Petersen a. a. 0. S. 115: „(Poseidon) 
mit hoch erhobener Rechten den Dreizack wie gegen die Schlange oder 
die Wurzel des Oelbaums zückend.“ Die Frage, ob der Stofs nicht 
wirklich dem Oelbaum gelte, scheint keiner der beiden Forscher ernsthaft in 
Erwägung gezogen zu haben. Wenn Brunn a. a. O. S. 482 sagt, „die 
Spitzen des zum Stofse gezückten Dreizacks richten sich nicht gegen den 
Baum oder die Schlangen ... sondern gemafs der gesammten Bewegung des 
Körpers gegen den Boden“, so wird damit die Möglichkeit, dass der Stofs 
auf die Wurzel des Baums gerichtet ist, indirect zugegeben. 

Hermes XVI. 5 
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als auch die Composition im Ganzen klar und verständlich. Wie 
die Schlange dem Dreizack den Kopf entgegenhebt, so streckt ihm 
Dionysos den Thyrsos entgegen, um die Heftigkeit des Stofses zu 
pariren; die hervorragende Rolle, die ihm in dieser Scene zufallt, 
erklärt sich, wie Stephani a. a. O. S. 35, völlig richtig erkannt 
hat, aus seiner Eigenschaft als devdgirng; dem Schützer der Baum- 
zucht ziemt es, den bedrohten Oelbaum zu retten!). Athena weicht 
vor der gewaltigen Erscheinung des Erderschütterers ganz natur 
gemäss einen Schritt zurück, hebt aber bereits die Lanze zur Ab- 
wehr. Die Richtung ihrer Waffe trifft, selbst wenn man in Be 
tracht zieht, dass durch die Uebertragung von der gewölbten Vase 
die Abweichung in der Publication stärker erscheinen mufs als 
auf dem Original, weder den Fufs des Oelbaums noch den Dreizack 
des Poseidon?). Nicht zum Schutze des Oelbaums, der durch die 
Erichthoniosschlange und durch Dionysos hinlänglich vertheidigt 
wird, sondern zum Angriff gegen Poseidon selbst, der es gewagt 
hat, ihr Wahrzeichen anzutasten, hebt sie die Lanze; so ziemt es 
der göttlichen Hoheit und dem kriegerischen Muth der Athena. 
Der gewählte Moment ist also der denkbar dramatischste. Im 
nächsten Augenblick droht der Streit der Götter, ein eigentlicher 
Kampf, zu entbrennen; mag es nun wirklich zu einem solchen 
kommen oder mag Zeus durch sein Einschreiten auf anderem 
Weg eine Entscheidung herbeiführen: dem Beschauer kann nicht 
zweifelhaft sein, wem der Sieg verbleiben wird, denn aus der 
Krone des Oelbaums fliegt Nike auf Athena zu. 

In der Frau hinter Poseidon erkennen die Erklärer einstimmig 
Amphitrite. Wenn mit Recht, so erklärt sich ihre Flucht aus dem 
Anblick der Schlange und dem Anstürmen des Dionysos. Ich be- 
kenne, dass auch mir diese Deutung die nächstliegende und des- 
halb wahrscheinlichste zu sein scheint; doch ist eine andere mir 
von befreundeter Seite mitgetheilte Auffassung wenigstens der Er- 


1) Ob der Vasenmaler zugleich daran dachte, dass Dionysos in Naxos den- 
selben Kampf gegen Poseidon zu bestehen hat wie hier Athena, mag dahin- 
gestellt bleiben. Vgl. Plut. quaest. conviv. IX 6. 

2) Stephani sagt zwar a. a. O. S. 109, Athena hole mit der erhobenen 
Rechten aus, „um ihre goldene Lanze nach dem Fufs des Oelbaums hin in 
die Erde zu stofsen“, giebt hingegen S. 128 zu „dass die Lanzenspitze nicht 
genau genug nach dem ihr vorgeschriebenen Ziel, dem Fufse des Oelbaums, 
sondern ein wenig seitwärts gerichtet ist.“ 
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wägung werth. Dieselbe sieht in der Figur Aphrodite, welche 
dann dem Dionysos deydgéenc genau entsprechend in ihrer Eigen- 
schaft als Gartengöttin, also etwa eÿxaproc, hier gegenwärtig 
sein würde, wie sie ja als solche zu Athen &» xnzoıg verehrt 
wird. Dann würde ihre Flucht durch Poseidon’s Dreizackstofs 
bewirkt sein. Allein einmal wäre die Isolirung, in der Poseidon 
erscheinen würde, doch auffallend; weiter aber wäre es künstlerisch 
kaum zu rechtfertigen, dass bloss die Wirkung von Poseidon’s An- 
griff, nicht auch die der Vertheidigung durch die Schlange und 
durch Dionysos im Bilde selbst fühlbar gemacht würde. Bei der 
gewöhnlichen Deutung bildet die Flucht der Amphitrite ein sehr 
erwünschtes Gegengewicht zu dem leichten Zurückweichen der 
Athena. 

Der königliche Mann neben dem Salzquell und das über 
Dionysos gelagerte Mädchen geben durch ihre ganze Stellung und 
Haltung zu erkennen, dass sie am Ort der Handlung zu Hause 
sind. Und dieser Ort ist die Akropolis. Hiernach hat Stephani 
gewiss mit Recht den Mann für Kekrops erklärt, wobei man 
keineswegs an sein Richteramt — denn noch ist &pıg und nicht 
xgioës — eher vielleicht an sein späteres Zeugenamt denken 
darf. Das Mädchen erklärt Brunn für die „Nymphe des Ortes“. 
Ich will hier nicht meinen Bedenken gegen die Berechtigung 
dieser sehr verbreiteten allgemeinen Bezeichnungen Ausdruck 
geben. Hier brauchen wir uns in keinem Fall bei einer solchen 
zu beruhigen; denn der Ort, wo der Oelbaum steht, ist das Pan- 
droseion, und die Nymphe dieses Ortes ist Pandrosos, und diese 
hat, wie ich zuversichtlich behaupten zu dürfen glaube, der Vasen- 
maler hier darstellen wollen. Nach diesem allem wird es wohl kaum 
noch in Abrede gestellt werden können, dass der kleine Tempel 
mit Stephani als Erechtheion, oder um es ganz correct zu sagen, 
als der Palast des Kekrops, an dessen Stelle später das gemein- 
same Heiligthum der Athena und des Erechtheus sich erhob, zu 
erklären ist'). 


1) Brunn a. a. O0. S. 486 bemerkt: „Hätte der Künstler wirklich das 
Erechtheion deutlich und erkennbar darstellen wollen, so würde er wahr- 
scheinlich so verfahren sein, wie der Maler eines von Stephani für seine An- 
sicht citirten Vasenbildes (Ann. d. Inst. 1868 tav. d’agg. E), auf dem aller- 
dings der Omphalos aus dem Innern des delphischen Tempels vor denselben 
ins Freie gesetzt ist, aber doch wieder Tempel, Dreifufs, Altar, Omphalos 

5* 
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Denselben Vorgang, wie unsere Vase, stellt, wenn nicht alles 
täuscht, der bereits oben erwähnte, auch schon von Stephani 
(a. a. O. S. 5. vgl. S. 133 f.) herangezogene attische Münztypus') 
dar, von dem das berliner Münzkabinet zwei besonders wohler- 
baltene, auch in jedem Detail deutliche Exemplare besitzt. Die 
Darstellung ist hier auf die beiden Hauptfiguren beschränkt; die 
Mitte nimmt der Oelbaum ein, neben Poseidon erscheint zur An- 
deutung des Salzquells ein Delphin. Auch hier also sind die Wahr- 
zeichen bereits vorhanden. Wenn wir nun auch auf diesen Münzen 
Poseidon mit erhobenem Dreizack nach unten und zwar auf den 
Stamm des Oelbaums hin stofsen?) und die um den Baum ge- 
ringelte Schlange ihm drohend den Kopf entgegenstrecken sehen, 


so werden wir uns — wenn anders der Stempelschneider bei 
seiner Darstellung einen bestimmten Vorgang im Auge gehabt hat, 
was doch die nächste und natürlichste Annahme ist, — zu der 


Consequenz gedrängt fühlen, dass auch hier Poseidon den Oelbaum 
umstofsen und die Schlange ihn vertheidigen will. Das Verhalten 
der Athena ist verschieden; bald hebt sie, wie auf unserer Vase, 
den Speer, bald deutet sie nur mit vorgestreckter Rechten auf 
den Oelbaum und scheint mit ruhiger Rede ihre Ansprüche geltend 
zu machen. Offenbar derselbe Vorgang ist für die beiden bei 
Beulé Monn. d’Athenes p. 390 publicirten Münzen vorauszusetzen, 
welche die Darstellung abgekürzt ohne Poseidon zeigen. Beide 
Male hebt die Schlange drohend den Kopf gegen den nicht sicht- 
baren Gegner; Athena erscheint das eine Mal sich zur Wehr setzend, 


und Palme künstlerisch zu dem Bilde eines einheitlichen Locals, dem Ge- 
sammtbild des Heiligthums mit allem Zubehör, zusammengefasst sind.“ Allein 
das herangezogene Bild ist ein Product der unteritalischen Vasenmalere: 
die bekanntlich mit besonderer Vorliebe Gebäude zum Mittelpunkte der Com- 
position macht; der attischen Vasenmalerei ist dies Verfahren völlig fremd; 
und dass unsere Vase entweder in Athen selbst oder in genauer Wiedergabe 
einer attischen Vorlage gefertigt sei, wird doch Niemand in Abrede stellen 
wollen. Uebrigens fällt durch das im Texte Bemerkte, wie ich glaube, auch 
das letzte Bedenken weg. Der Vorgang musste natürlich im Freien spielen, 
das bedarf keines Beweises; aber schon bestand das attische Kénigthum, und 
Kekrops halte seinen Palast auf der Burg. 

1) Eckhel doctr. num. II 216. 

2) Es ist also keineswegs ein Irrthum des Zeichners, wie Stephani a. a. 0. 
S. 134 annimmt, wenn auch auf dem bei Stuart Ant. of. Athens II pl. 16 
publicirten Exemplar Poseidon „den mit der erhobenen rechten Hand erfafsten 
Dreizack niederwärts gegen den Oelbaum stdfst*. 
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das andere Mal wendet sie sich zur Flucht, deutet aber, wie um 
sich auf ihr gutes Recht zu berufen, rückwärts auf den Oelbaum. 

2) Die litterarischen Zeugnisse für die Sage habe 
ich bisher absichtlich bei Seite gelassen. Stephani a. a. O. S. 72 
hat deren mit dankenswerther Sorgfalt nicht weniger als fünf und 
sechzig zusammengestellt und Petersen Arch. Zeit. 1876 S. 117 
Anm. diese Zahl noch um vier weitere vermehrt. Die meisten 
dieser Stellen sind freilich nur statistisch von Interesse; der wirklich 
wichtigen sind nur wenige; aber auch diese wenigen sind für die 
Entwickelungsgeschichte der Sage noch keineswegs erschöpfend 
verwerthet. 

Der attische Mythos unterscheidet sich von den verwandten 
Sagen vieler anderen Gegenden, wie sie Plutarch quaest. conviv. IX 6 
zusammengestellt hat, sehr wesentlich dadurch, dass er an eine be- 
simmte Stelle mit ihren Wahrzeichen, Oelbaum und Salzquelle, 
geknüpft ist, ein Umstand, den Polemon mit Recht hervorhebt 
fr. 11 Müller (schol. Aristides Panath. p. 188, 13. III. p. 322 
Dindorf): Asyeı dè 6 Tlohkéuwy dv #7 Ellnvırn loropla ote jet 
cay xal meget tov Aoyovg Tloosıdwv xai Hea xal Yrındn xaxel. 
ovußoka uéveor ovx Edeckav ofc”) ty Asnvaıs. Es fragt sich, in 
welchem Sinne der fegdg Adyog in seiner ursprünglichen Fassung 
diese Wahrzeichen verwerthet. Unser ältester Gewährsmann für die 
Sage, Herodotos, bezeichnet sie als zagrugea VIII 55: tore y 27 
anporsölı vavın EpeySéos Tou ynyev&og Asyousvov elvaı vn6ç, 
br 10 éhain ve xal Sadacoa ive’ ta Aoyos naga AsImvalwv 
Hoosdéwva ve nal AInvalny oloavrag srepl tho ywWeas Uae- 
zuvosa JéoSas Denselben Ausdruck gebraucht, offenbar wie 
so häufig mit bewulster Anlehnung an die Herodotstelle, Pausa- 
nias I 26, 5: raüsa dé Aéyerar Tloosıdwyı uaprupıa ds T7v au- 
quopnenoi tig yweas parijvaı und 27, 2 uapsugıov yevéoPace 
10050 dc zöv aywva tov én) 1 ywçoa. In welchem Sinne und 
für welche That Oelbaum und Salzquell als Beweismittel gelten 
sollen, das lehrt uns die einzige erhaltene ausführliche Darlegung 
des Mythos in der unter Apollodor’s Namen überlieferten Biblio- 
thek III 14, 1. Nachdem dort von Kekrops gesprochen ist, heifst 
es: éd tovsov, paoly, tdoke soïc Feoig node nasahaßeoFar, 
dv alg Eueklor Eysıv suas ldlac Exaorog‘ muey oùr roürog 


9) ofa Wilamowitz, of cod. 
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Iloosıduy eri nr Artınny nal nÂAnbas ti, ToLalvn xara uéony 
sr axporoky avégnye Falacoay, 79 viv EgexyInida xahovat, 
uera dé toitoy rev AInva nal romoouéyn tig xatadnWews 
Kéxgorea uapgruoa iqitevoey elaiav, n viv dv tH Ilavdoooelw 
dsixvvsaır. Oelbaum und Salzquelle sind also Wahrzeichen, welche 
die Besitzergreifung des Landes durch Athena und Poseidon be- 
kunden sollen. Genau in demselben Sinne nennt sie Polemon 
an der oben angeführten Stelle ovufola und bezeichnet Himerios 
orat. II 7 den Oelbaum als das yywevoue der Athena. Derselbe 
Gesichtspunkt ist auch in der merkwürdigen Lokalsage vom Streit 
der Athena und des Ares um die Akropolis mafsgebend, die uns 
in den Scholien zu Eurip. Hippolyt. 974 erhalten ist. Die zu 
Richter bestellten Athener erklären wo tq dedeıyorı onuelov vi 
éy si noleı dxelvp avassIivaı Tavın. "AInva ovy 2lalav 
&y tH anporode Eépuoe rai ovtws vırnoaoa thy rod Elaßev 
éavt7. Den Schlufs der Legende hat der Scholiast unterdrückt, 
wir dürfen ihn aber unbedenklich dahin ergänzen, dass Ares sich 
darauf auf den unwirthlichen der Akropolis gegenüber liegenden 
Hügel, den Areopag, zurückzieht. Von dem verwegenen Gedanken, 
dass der Scholiast irrthümlich den Ares statt des Poseidon nenne, 
hätte sich Stephani schon durch die Erwägung zurückhalten lassen 
söllen, dass dieser ja auch ein onue?ov, den Salzquell, aufweisen 
konnte, also ein Streit zwischen Athena und Poseidon durch solchen 
Richterspruch gar nicht entschieden worden wäre. 

Eine ganz andere Bedeutung wird den Wahrzeichen in den 
neueren Behandlungen der Sage beigemessen. Nach Stephani äufsert 
sich in dem Hervorbringen der Naturmale der Wettstreit der Liebe 
zu Athen, und die Entscheidung wird mit Rücksicht auf den Werth 
gefällt, welchen diese Gaben für Athen in den Augen der Richter 
haben. Nach der verbreiteteren Anschauung sind es Wunder- 
zeichen, in denen sich die göttliche Macht der Streitenden offenbart 
und die schon an sich ausreichen, auch ohne Richterspruch den 
Streit zu entscheiden. Die Bedeutung der Naturmale als Wahr- 
zeichen der Besitzergreifung wird also entweder ganz aufgegeben 
oder doch sehr in den Hintergrund gedrängt, Oelbaum und Salz- 
quelle sind Documente entweder der göttlichen Gröfse der streiten- 
den Gottheiten oder ihrer Liebe zu Athen. Ich mufs nun be- 
haupten, dass beide Auffassungen allerdings nicht ohne jeden Anhalt 
in der litterarischen Ueberlieferung ersonnen sind, aber doch erst 
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secundären und relativ späten Versionen des Mythos entsprechen, 
und dem fünften Jahrhundert durchaus fremd sind und fremd sein 
müssen, da sie mit einem lebendigen religiösen Bewulstsein un- 
vereinbar sind. 

Die eine Auffassung sieht in den Wahrzeichen Geschenke, 
Wohlthaten der Götter gegen das Land. Hier ist nun wieder ein 
doppeltes möglich. Entweder es ist eine von vorneherein ge- 
troffene Bestimmung, dass das Land demjenigen Gotte gehören 
soll, der ihm die werthvollere Gabe darbringt, oder der Gesichts- 
punkt der Nützlichkeit wird erst von den Richtern, mögen es 
nun Götter oder Menschen sein, geltend gemacht. Es leuchtet 
ein, dass im ersteren Falle Poseidon mit seinem Salzquell eine 
ziemlich traurige Rolle spielen würde; mit richtigem Gefühl ist 
daher bei denjenigen Schriftstellern, die von der erwähnten Be- 
simmung wissen, der Salzquell eliminirt und durch eine andere 
Gabe ersetzt. In den Geoponika IX i werden statt desselben Häfen 
und Schiffshäuser genannt: Zeug dé auqotégwy thy Egıv Bovdn- 
Jeis dıalvoaı gnalv, O¢ av xadlsotoy tH nölsı xrua drıdoln, 
oëroc éyésw ravınv. Tloosıdav uèy ovy Auuéor xal vewplog 
avınv 2noousı'); in dem mythologischen Handbuch, aus dem 
Servius (zu Verg. Aen. VIII 128. Georg. I 12) und die Mythographi 
Vaticani (12. 11 119. II 5, 4) schöpfen, erscheint als Geschenk 
Poseidons das Pferd, eine Version, die nach Analogie aulserattischer 
Localsagen gebildet nur aufserhalb Attika’s entstanden sein kann, 
da nach attischer Sage bekanntlich Poseidon das Pferd zwar zuerst 
zäumt, aber nicht erschafft. Und dass Versionen, die den Salzsee 
ignoriren, weder ursprünglich noch überhaupt attisch sein können, 
bedarf kaum des Beweises. 

Wie aber steht es mit dem zweiten Fall, dass die Richter 
die zu anderem Zweck — eben als uagzupea — geschaffenen 
Zeichen nach dem Gesichtspunkt der Nützlichkeit prüfen? Der 
älteste Gewährsmann für diese Version ist — Kallimachos (fr. 384. 
Schneider, schol. Il. P. 54): xgırng dé aurwy yevousvog Kéxçoy 
6 sy vönwy sn Arsınng Baoıleug tH He moooéverne sn 
ywoay einwyv, ote Jalaooa uér tote navragov, tO dE purôy 
sig élaias idıov “AInvac. Es gehört ein hoher Grad von Un- 

1) Zu vergleichen ist Plut. Themist. 19, wo die Sage politisch gewandt 


erscheint und Oelbaum und Salzquell als Repräsentanten vom Landbau und 
Schifffahrt, kleiner und grofser Politik, erscheinen. 
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befangenheit dazu, hierin eine populäre Sage zu erkennen. Ich 
meine, die feine Ironie, dass Kekrops nach dem Nützlichkeitsprincip 
entscheidet, ist für jeden klar, der nur einmal einen kallimacheischen 
Hymnus gelesen hat. Dass diese Version dann verflacht in die 
mythologischen Handbücher aufgenommen wurde, ist ein natür- 
licher Vorgang. So lesen wir bei Probus Georg. I 18: Athena 
habe den Sieg davon getragen, weil ihr Wahrzeichen, der Oelbaum, 
utilis esset hominibus.. Hingegen ist es sicherlich ein Irrthum, 
wenn Petersen (Pheidias S. 159) glaubt, dass auch in Apollodors 
Bibliothek das Nützlichkeitsprincip den Ausschlag giebt. Es heisst 
dort, dass durch den aus zwölf Göttern gebildeten Gerichtshof 7 
xwoa tig AImvüs éxelFn, Kexponog uaprvpnoavzog, ote roW- 
tov nv ÉAalay Epurevoev. Petersen meint nun, da das die Ent- 
scheidung bedingende Zeugnifs des Kekrops nicht laute dre æowrn 
oder sroorepa (èl9oùoa) thy élaiay Epvrsvoe, sondern Ore new- 
tov Tir Elalav éputevoe, 80 werde nicht auf die bezeugte Priorität, 
sondern auf die Güte des Zeichens Gewicht gelegt, und es sei klar, 
„dass, weil eben die Priorität streitig war, von den Richtern der 
andere Gesichtspunkt, der Werth der Zeichen an sich und für die 
Menschen, deren Verehrung ja gewonnen werden sollte, als mafs- 
gebend aufgestellt wurde.“ Ich bekenne mich aufser Stande, dies aus 
den Worten der Bibliothek herauszulesen. Die Priorität der Athena 
kann und will Kekrops allerdings nicht bezeugen, da er von dem 
Salzquell und von Poseidon nichts weiss. Daher ist es auch nicht 
richtig mit Hercher zowsn statt zgwrov zu schreiben, zumal die 
überlieferte Lesart, wie auch Petersen hervorgehoben hat, durch 
Hygin fab. 164 gestützt wird; vgl. auch Eur. Troad. 803. Um aber 
zu erkennen, dass ein Oelbaum nützlicher als ein Salzquell ist, 
haben die Götter doch wahrlich kein Zeugnifs nöthig. Was be- 
zeugt also Kekrops? lediglich das, wofür Athene ihn vorher zum 
Zeugen genommen hat, dass sie den Oelbaum gepflanzt hat, und. 
zwar, wie ausdrücklich hervorgehoben wird, zuerst gepflanzt hat, 
denn nur dadurch, dass es der erste Oelbaum ist, wird er geeignet 
als Merkmal und Wahrzeichen, als uxpzvpıo» zu dienen. Nicht 
also mit Rücksicht auf die Nützlichkeit, sondern darauf, dass sich 
Athena auf das Zeugniss des Kekrops berufen kann, während 
Poseidon keine Zeugen hat, erfolgt der Richterspruch, ein gewiss 
alter und volksthümlicher Zug, der die Wichtigkeit und Heiligkeit 
der Zeugenaussage ätiologisch begründen soll. 
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Ebenso wenig wie die Auffassung der Wahrzeichen als Ge- 
schenke, kann ich die Auffassung derselben als Wunderzeichen für 
alt und volksthümlich halten. Ein altes griechisches Zeugnifs für 
diese Auffassung kenne ich nicht; der älteste Gewährsmann scheint 
Ovid Met. VI 40 f. zu sein, bei welchem Poseidon und Athena im 
Kreise der zuschauenden Götter ihre — ich weiss nicht, soll man 
Wunder oder Kunststücke sagen — verrichten. Bemerkenswerth ist, 
dass auch diese Auffassung nothwendig dazu führt, einen schlichten, 
einfachen und deshalb gewiss ursprünglichen Zug der Sage mit einem 
gekünstelten Motiv zu vertauschen. Bei Apollodor pflanzt Athena 
einfach den Oelbaum, und die Art, wie die meisten und namentlich 
die älteren Schriftsteller, z. B. Euripides Ion 1434, Troad. 803, den 
Vorgang erwähnen, führt uns durchaus auf dieselbe einfache und 
schöne Vorstellung. Diese reicht aber nicht mehr aus, wenn der 
Oelbaum ein Wunder ist, mit dem der durch Poseidon’s Dreizack- 
stoss hervorgerufene Salzquell noch überboten werden soll. Dann 
genügt es nicht, dass Athena den Oelbaum nach Attika bringt und 
auf die Akropolis pflanzt, sie muss den Oelbaum auch erst erschaffen, 
und auch damit nicht genug, sie muss ihn auf eine wunderbare, 
Staunen und Bewunderung bei den zuschauenden Richtern er- 
weckende Weise erschaffen; und so wird dem Dreizackstoss des 
Poseidon der Lanzenstofs der Athene, der den Oelbaum plötzlich 
aus dem Felsen hervorzaubert, an die Seite gesetzt. Der älteste 
Gewährsmann auch für dieses Motiv ist Ovid, bei dem wir ja auch 
die Auffassung als Wunderzeichen zuerst fanden; später ist der 
Lanzenstofs dann in die mythographischen Handbücher der Kaiser- 
zeit übergegangen (Prob. und Serv. zu Verg. Georg. I 18. Myth. 
Vatic. 12. 11119. III 5, 4). Auch Statius Theb. XII 632 scheint 
dieselbe Auffassung zu haben. Es bedarf nun wohl kaum der aus 
drücklichen Versicherung, dass das Zeugniss römischer Dichter aus 
der Kaiserzeit, denen jedes nationale und religiöse Verhältniss zu 
diesem éepoc Aoyoc abgeht, für die attische Volksanschauung nicht 
in Betracht kommt. Dem gegenüber wiegt es viel schwerer, dass 
kein griechischer Schriftsteller jemals die Wahrzeichen als Wunder- 
zeichen bezeichnet; denn dase diese Auffassung dem Herodot, dem man 
sie wunderlicher Weise hat zuschreiben wollen, ganz fern liegt, hätte 
schon der Ausdruck uaprug:a lehren sollen. Ja ich fürchte, dass 
die ganze Anschauung auf einer ungriechischen Vorstellung beruht. 
Man mache nur den Versuch, den adaequaten griechischen Ausdruck 
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zu finden; eine kleine Ueberlegung kann zeigen, dass Javua den 
Begriff nicht erschöpft und z&gag gar nicht passt. Sei dem wie 
ihm wolle, keinesfalls ist die Anschauung eine solche, die man 
berechtigt oder geneigt sein könnte ohne ausdrückliches Zeugniss 
dem fünften Jahrhundert zuzutrauen. Mir wenigstens will es mit 
den hohen religiösen Anschauungen des Alterthums unvereinbar 
scheinen, dass Poseidon und Athena, um zu beweisen oder zu er- 
proben, wer von ihnen der gröfsere und mächtigere Gott ist und 
als solcher das gröfsere Anrecht auf Athena hat, im Kreise der 
Götter oder der sterblichen Richter oder auch für sich allein allerlei 
Wunderthaten verrichten und mit Dreizack und Lanze Salzquell 
und Oelbaum auf dem öden Felsen hervorzaubern. Namentlich 
muss ich bekennen, dass mir die dem Poseidon zufallende Rolle 
eines Gottes unwürdig, ja possenhaft und burlesk erscheint. Der 
wilde Meergott, der, um seine Macht zu beweisen, auf der Burg 
einen Salzquell hervorzaubert, dann aber, als Athena einen Oel- 
baum daneben setzt, verblüfft zurückfährt und still weggeht, gleicht 
er nicht auf ein Haar dem dummen Teufel der deutschen Volks- 
märchen ? 

Als Resultat unserer bisherigen Betrachtung darf constatirt 
werden, dass nach der ächten attischen Volksanschauung, die wir 
für das fünfte und vierte Jahrhundert als noch in voller Kraft be- 
stehend voraussetzen dürfen, Oelbaum und Salzquell nur die eine 
Bedeutung von Wahrzeichen haben, die von Athena und Poseidon 
hingesetzt sind, um ihre Besitzergreifung zu bekunden. Hingegen 
scheint es über die xgéoeg schon sehr [rüh zwei verschiedene 
Versionen gegeben zu haben. Nach der einen entscheiden die zwölf 
Götter, nach der anderen sterbliche Richter. Für die erstere erklärt 
sich mit grofser Entschiedenheit der Verfasser der Bibliothek: ye- 
voueuns dé egedog aupoiv zregi tS xweag deadvoag Zeug xol- 
tac Edwuev 00x we elnov teveg Kéxgoma xal Koavaov oùôè 
"Egvolydova, Seovg dé tovg dwdexa. Dass diese Version bereits 
dem fünften Jahrhundert geläufig war, beweist der bekannte Vers 
des Kratinos 99a Jıög ueyalou Paxoe mecool te xahovyrat, 
mit dem Zusatz der alten Erklärer oürwg xoleïrar iv u ASrva 
xai TIooeıdıy éxeidnoayv (Hesych. s. Sıös Füxoı, Suid. s. Fede 
Yrpos, danach Apostolius VI 20. vgl. auch O. Jahn Mem. d. Inst. II 
p- 13). Daran, dass Athena und Poseidon selbst zu den zwölf 
Göttern gehören, also streng genommen nur zehn Götter richten, 
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'f nahm die Sage hier so wenig Anstofs, wie bei dem Gericht der 
zwölf Götter über Ares und Poseidon. Für Ovid freilich giebt es 
keine Entschuldigung, wenn er bei Beschreibung der von Athena 
gewebten Darstellung des Streites zuerst ausdrücklich sagt (Met.VI 72) 

Bis sex caelestes medio love sedibus altis 
augusta gravitate sedent, 
dann aber fortfährt 75 
stare deum pelagi longoque ferire tridente 
aspera saxa facit, 
und auch Athena so beschreibt, dass sie nothwendig stehend ge- 
dacht werden muss. Verstifse wie diese begegnen uns aber auch 
| bei den Philostraten auf jeder Seite, und aus denselben Gründen, 
wie bei Ovid, weil sie weder ein Kunstwerk vor Augen haben noch 
die Handlung in ihrer Phantasie zu einem einheitlichen Bilde zu 
gestalten wissen. 

Ein so alter Zeuge, wie Kratinos, lässt sich für die zweite 
von dem Verfasser der Bibliothek verworfene Tradition freilich nicht 
anführen; dennoch glaube ich für dieselbe mindestens ein gleiches, 
vielleicht noch ein höheres Alter in Anspruch nehmen zu sollen, 
wie für die erste. Zunächst ist es natürlich von rein chronolo- 
gischen Rücksichten abhängig, ob Kranaos und Kekrops oder Ery- 
sichthon das Urtheil fällen. Das Wesentliche ist, dass die alten 
Landeskönige die Richter sind, und dieser Zug kehrt in der ar- 
givischen Localsage wieder (Paus. II 15, 5), wo Phoroneus und 
die Flufsgötter, die ja überall die ältesten Könige und die Ahn- 
herrn der Geschlechter sind, den Streit zwischen Poseidon und 
Hera entscheiden. Dass die Vertreter des Landes sich selbst ihren 
Gott wählen ist ein schöner und tiefsinniger Zug, auf den die 
Athener mit Recht stolz waren. Mit Ehrfurcht und Bewunderung 
spricht der xenophonteische Sokrates (Mem. III 5) von seinen Vor- 
fahren, die ds’ àgeriy zu diesem Richteramt berufen waren. 

Was gab nun bei dieser richterlichen Entscheidung den Aus- 
schlag, da doch beide Götter in gleicher Weise feierlich von dem 
Lande Besitz genommen und als Zeichen dieser ihrer Besitzergrei- 
fung Oelbaum und Salzquell hingesetzt hatten? Hierin mussten 
die beiden Versionen nothwendig von einander abweichen. Richten 
die Götter, so’ mussten äufserliche Rücksichten entscheiden, und 
s finden wir gerade an diese Sagenversion ätiologische Mythen 
angeheftet. Von der apollodorischen Fassung, durch die die Wichtig- 
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keit der Zeugenaussage erhärtet werden soll, war schon in anderem 
Zusammenhang die Rede; daneben findet sich die gewiss aus guter 
Zeit stammende Version, dass Athena dem Zeus das erste Opfer ver- 
spricht, wenn er ihr seine Stimme gäbe (Hesych. s. 40g Iaxos), 
ein Zug, der zugleich die Würde des höchsten Gottes wahrt und einen 
alten Religionsgebrauch ätiologisch erklärt. Anders stellt sich die 
Sache, wenn die Richter Menschen sind. Der von Kallimachos 
erfundene Zug, dass Kekrops nach dem Utilitätsprincip entscheidet, 
ist schon oben abgethan worden. Ebenso wenig hat die andere gleich- 
falls scherzhaft gemeinte Wendung auf grofses Alter oder gar auf 
Ursprünglichkeit Anspruch, dass, da das ganze Volk abgestimmt, 
die Männer ihre Stimmen dem Poseidon, die Frauen die ihrigen 
der Athena gegeben hätten, bis durch die Abstimmung der Königs- 
familie die Entscheidung gefallen sei, indem die drei Kekrops- 
töchter ihren Vater (und ihren Bruder Erysichthon ?)') überstimmten. 
So bleibt nur die einfachste aber, wie mir scheint, auch schönste 
und bedeutendste Erklärung möglich. Der Schiedsspruch des Ke- 
krops oder der alten Athener wird gefällt aus freier, von keiner 
Nebenrücksicht beeinflusster Wahl; und dies war auch der Wille 
des Zeus: da beide Götter von dem Lande Besitz ergreifen wollen, 
beide ihre Wahrzeichen hingesetzt haben, stellt Zeus die Ent- 
scheidung den Athenern selbst anheim; diesen aber ziemt es 
nicht, weder nach Priorität oder nach dem Nutzen der Wahr- 
zeichen zu fragen. Diese Auffassung ist noch in Aristeides voll- 
kommen lebendig, wenn er sagt (Panath. p. 106), die Götter hätten 
Athen geehrt Zrrırpewarrss dixactaig xal xoıraig avrolg Toig 
TOTE Ty ywoay Exovos vouloavress xapiev xai xoÙpoy Er’ ap- 
poreoa év stoic matdexotg xgePivar. Den hier nur hingewor- 


1) Schol. Aristid. Panath. p. 106, 15. HI p. 60 Dindorf: «Ados dé paour, 
ors Zeus ankorgewe (Enerpepe?) tous avydgas xai tac yuraixas Ev wéges 
Yrpicacdar evpéInoar (dé) ai wigpor io xai axjxows 6 Zevs elrer, 
Ste 6 olxos roù zore Bactdéws ounw Éynloaro. xai Wnpicauérov toy 
olxoy (rot oixou?), atrov evpéOnoar Ivyarloss tosis xai avros Eis. xai 
nAtıoya» oVoWy Ta» yuvaixay, anEedodn ti 'AInvE 7 nolıs. Danach hätte 
Athena mit einer Mehrheit von zwei Stimmen gesiegt. Dagegen heilst es in 
der rationalistisch gewandten Darstellung Varros bei Augustinus de civit. dei 
XVIII 9 mares pro Neptuno, feminae pro Minerva tulere sententias et quia 
una plus inventa est feminarum, Minerva vicit. Dies trifi zu, wenn Erysich- 
thon mitstimmt. Ob danach auch bei dem Aristidesscholiasten avros in vios 
zu ändern ist, wie Wilamowitz vorschlägt, lasse ich dahingestellt. 
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fenen Vergleich Athens mit einem schönen, von zwei Liebhabern 
umworbenen Knaben hat Himerios aufgenommen und an vielen 
Stellen seiner Reden weiter ausgeführt. 

Dem Leser wird nicht entgangen sein, dass sich in dieser Be- 
sprechung des Mythos eine wesentliche Lücke befindet, eine Lücke, 
die aber ebenso und an derselben Stelle in unseren litterarischen 
Zeugnissen ist. Wir sehen, wie die beiden Götter nach einander auf 
die Akropolis kommen und ihre Wahrzeichen hinsetzen, wir sehen, 
wie dann das Urtheil zu Gunsten Athenas gefällt wird. Es fehlt 
eine Schilderung des eigentlichen Streites. Solange der Mythos 
nur als Tempellegende existirte, wäre es an sich denkbar, dass man 
mit der allgemeinen Vorstellung einer Zocg auskam. Sobald aber 
ein Dichter es unternahm diesen isgog Aoyog poetisch zu behan- 
deln, oder ein Künstler ihn bildlich darzustellen, war es nothwendig, 
eine bestimmte Form des Streites festzustellen, ihn in seinem Ent- 
stehen, seinem Verlauf und seinem Ausgang scharf zu umschreiben. 
Da uns die schrifllichen Quellen im Stich lassen, muss versucht 
werden diesen Vorgang aus dem Zusammenhang der überlieferten 
Umstände zu reconstruiren. Vergegenwärtigen wir uns noch ein- 
mal die Situation. Zuerst ist Poseidon gekommen, hat das Land 
in Besitz genommen und als sein Zeichen den Salzsee entstehen 
lassen; dann kommt Athena, ergreift gleichfalls von dem Lande 
Besitz und pflanzt ihr Zeichen den Oelbaum hin. Was kann nun 
Poseidon thun, wenn er in seinem Lande neben seinem Symbolon 
ein zweites Symbolon errichtet sieht? Die spätere Dichtung und 
die spätere Kunst kann sich vielleicht damit begnügen ihn mit 
Worten protestiren zu lassen, wie denn die Monumente römischer 
Zeit die Scene einfach als einen mündlichen Disput darstellen; die 
alte Kunst bildet keine Zankscene, und der ächte Mythos weils 
besser, was sich für Poseidon ziemt. Seinen Dreizack erhebt der 
wilde Meergott zum vernichtenden Stofs gegen das Wahrzeichen 
der Nebenbublerin'), Athena aber hebt den Speer zur Vertheidi- 
gung ihrer Ansprüche, und ein wilder Kampf droht zwischen den 


1) In gewisser Hinsicht ein Parallelmythos zu dieser nur durch Monu- 
mente zu belegenden Sage ist der litterarisch bezeugte Zug, dass aus Zorn 
über Poseidons Unterliegen sein Sohn Halirrhothios den heiligen Oelbaum 
fallen will, dabei aber sich selbst tödtlich verletzt. Schol. Aristoph. nub. 1005. 
Et, m. 590 = 1686. Photios 8. v. uogiaı; letzteren schreibt Suidas 8. v. uogias 
und diesen wieder Apostolios XI 75 aus. 
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beiden Göttern zu entbrennen; denn wahrlich nicht um Kindereien 
handelt es sich nach der Anschauung der Alten, wie Brunn aus 
einer missverstandenen Stelle des Himerios fälschlich herausliest'), 
sondern um den Besitz des edelsten und kostbarsten Landes. Da 
— und hier treten wieder die schriftlichen Zeugnisse ein — schreitet 
Zeus vermittelnd ein (yevouéync dé Egıdog aupoiv srepi tho yweas 
dtadvoag Zevc Apollodor a. a. O.) und überlässt es den Athenern 
selbst sich den Schutzgott zu wählen. 

Es zeigt sich also, dass die Darstellung der Petersburger Vase 
und der Mitnzen der litterarischen Ueberlieferung nicht nur nicht 
widerspricht, sondern dieselbe in erwünschtester Weise ergänzt. Die 
genannten Monumente lehren uns aber auch noch einen Zug der 
Sage kennen, den kein combinatorischer Scharfsinn zu errathen 
im Stande gewesen wäre: bei der Vertheidigung des Oelbaums fallt 
die Hauptrolle der Erichthoniosschlange zu. Und gerade dieser Um- 
stand scheint mir entscheidend dafür, dass wir hier nicht die sub- 
jective Erfindung eines Dichters oder gar die eines bildenden 
Künstlers, sondern die alte heilige Tempellegende selbst vor uns 
haben. Zu den heiligen Wahrzeichen des Erechtheions Oelbaum 
und Salzquell gesellt sich als dritter Gegenstand der Verehrung die 
heilige Schlange, der olxovpog ögıs, und es war a priori zu er- 
warten, dass die Tempellegende hier eine Verbindung schuf. Diese 
selbe Schlange rübmt die Ueberlieferung als die Wächterin und 
Schützerin der Polias, des Erechtheions, der ganzen Burg; es ist 
nun durchaus im Sinne antiker Religionsanschauung, dass dieses 
Wächteramt durch den Mythos begründet wird, dass eine heilige 
Sage von einem Fall erzählt, in dem die heilige Schlange ihr 
Schützeramt wirklich bethätigt hat. Beiden Forderungen wird in 





1) Himerios Or. II 7 où yagp Séutcs inig rocovtwy nadudy aiyida 
xıveiv n rolaıwav. Wenn Brunn das übersetzt: „Wegen solcher Kindereien 
darf es zwischen Göttern nicht zu einem persönlichen Kampfe kommen“, so 
übersieht er, dass nicht zasitwy dasteht und dass Himerios auch hier wieder 
den von Aristeides entlehnten Vergleich Athens mit einem von zwei Lieb- 
habern umworbenen Knaben gebraucht. Das lehren sowohl die vorhergehen- 
den Worte épwos piv ovy tis yooas änavres, “AInvg dé xai Mocedane 
nagaywootar rn» auddar, als die folgenden aupw dè rn» dixny nistevoves 
tots avrois Egwuévous te Euca xai dixaotas tar Aupıoßnrovusvwv édo- 
ueroı. Der Gedanke ist also vielmehr: „um einen Knaben so edler Art ziemt 
es sich nicht mit Waffen zu kämpfen; ihm selbst steht es zu in freier Wahl 
zwischen den beiden Bewerbern zu entscheiden.“ 
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überraschender Weise der Zug des Mythos, den uns die Vase und 
die Münzen kennen lehren, gerecht, dass die Schlange das Wahr- 
zeichen Athenas, den Oelbaum, gegen den grimmigen Angriff Po- 
seidons beschützt. Ist es da zu kühn, wenn ich für das Zeugniss 
der Kunstwerke dieselbe Autorität in Anspruch nehme, wie für das 
der litterarischen Ueberlieferung ? 

3) Der Westgiebel des Parthenon enthielt nach dem 
Zeugnisse des Pausanias, des einzigen antiken Gewährsmannes, der 
seiner gedenkt, eine Darstellung der IIoosıdwvog medg “AInvay 
eus unig zug yÿç. Dass nun die Petersburger Vase mit dem 
Giebel, wie wir ihn aus den erhaltenen Resten und der Carreyschen 
Zeichnung kennen, nicht etwa blofs eine flüchtige zufällige Aehn- 
lichkeit, sondern eine schlagende Uebereinstimmung zeigt, die ohne 
direkte Abhängigkeit des Vasenmalers von Pheidias schlechterdings 
unerklärlich ist, hätte nie geleugnet werden sollen und wäre es 
auch wohl nicht, wenn nicht Stephani an der durch Carreys Zeich- 
nung gegebenen Grundlage unnützer Weise gerüttelt und geändert 
hätte. Die unverkennbarste Aehnlichkeit zeigt sich zunächst in der 
Hauptgruppe; in der Mitte der Oelbaum, dessen Vorhandensein im 
Giebel heute nur noch Voreingenommenheit leugnen kann, rechts 
Poseidon, links Athena. Aber die Aehnlichkeit geht noch weiter. 
Wie auf der Vase, so ist auch im Giebel unter und rechts von 
Poseidon der Salzsee angedeutet. Denn auch im Giebel waren 
unter Poseidons Gespann, je nach dem Mafse von Glaubwürdigkeit, 
das man der Zeichnung des sog. Anonymus zugesteht, ein oder 
zwei Delphine dargestellt. Hingegen ist rechts von Poseidons Ge- 
spann neben seiner Wagenlenkerin Amphitrite wieder Festland. 
Denn hier sitzt auf einer Felserhöhung, gerade wie der Kekrops 
auf der Vase, eine Frau mit ihrem Knaben. In augenscheinlichster 
Weise hat also Pheidias einen kleinen See, das ovußoAo» des Po- 
seidon, angedeutet, und es bleibt schwer verständlich, wie man von 
manchen Seiten das verkennen und noch einen aufsprudelnden 
Salzquell zwischen Poseidons Füfsen postuliren konnte. Auch im 
Giebel sind beide Wahrzeichen schon vorhanden, und zwar genau 
an derselben Stelle vorhanden, wie auf der Vase. Da sich nun 
der Salzquell auch im Giebel rechts, also im Rücken von Poseidon, 
befindet, so kann sein Stofs, mag er nun bereits erfolgt sein oder 
noch erfolgen sollen, unmöglich der Hervorbringung des ovußo- 
hoy gelten. 
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Prüfen wir nun näher die beiden Göttergestalten. Die Ueberein- 
stimmung in der Darstellung der Athena wird auch von Petersen 
und Fränkel zugegeben; beide Male trägt sie die quer über die 
Brust laufende Aegis, beide Male eilt sie von der Mitte fort nach 
links, oder richtiger fährt sie nach links zurück. Dass auch im 
Giebel Athena den Arm hob und den Kopf ihrem Gegner zu- 
wandte, dürfte heute schwerlich von irgend welcher Seite mehr 
bestritten werden. Somit ist die Gewandung und die Bewegung 
der Athena im Giebel dieselbe wie auf dem Vasenbilde. 

Scheinbar ungünstiger steht die Sache bei Poseidon; zwar 
darf auch von dem Poseidon des Giebels mit höchster Wahrschein- 
lichkeit behauptet werden, dass er in der erhobenen rechten Hand 
den Dreizack — zum Stofse oder nach dem Stofse — hielt'). 
Allein die Bewegung ist eine diametral entgegengesetzte. Während 
der Poseidon der Vase mit gebogenem rechten Bein nach links 
hin mächtig vordringend erscheint, weicht der Poseidon des Giebels 
mit stark gebogenem linken Bein wie erstaunt oder vielmehr 
enisetzt zurück. Indem nun Stephani hier um jeden Preis eine 
Uebereinstimmung herstellen wollte, liefs er sich verführen, unserer 
festesten Basis, der Carrey’schen Zeichnung, die Glaubwürdigkeit 
abzusprechen, und ein seltsames Gewirre von unwahrscheinlichen 
Hypothesen aufzustellen. Damit hat er nur erreicht, dass nicht nur 
seiner eigenen Darlegung jede Probabilität verloren ging, sondern 
auch andern der Blick getrübt wurde. Es bedarf kaum noch der 
ausdrücklichen Versicherung, dass an Carrey’s Zeichnung unentwegt 
festzuhalten ist, die überdies eine sehr gewichtige thatsächliche 
Bestätigung erhält, wenn, was doch weitaus das Wahrscheinlichste 
ist, die beiden Londoner Fragmente eines kolossalen vorgestreckten 
rechten Beines von Poseidon herrühren (Overbeck, Ber. d. sächs. 
Ges. 1880 S. 166). Wie ist aber überhaupt die Bewegung des 
Gottes im Giebel zu erklären ? Mit Recht wird in fast allen neueren 


1) Dafs Poseidon den Dreizack in der Linken hält und die Rechte staunend 
erhob, wie Quatremere de Quincy und Michaelis annehmen, ist einmal das we- 
niger Natürliche, dann erscheint aber auch das ganze Motiv etwas schwächlich. 
Auch ist die Hebung der rechten Schulter für eine blofs staunende Bewegung 
doch zu energisch. Michaelis sagt selbst S. 199: „Die gespannten Muskeln 
und die geschwellten Adern malen auch jetzt noch die Erregung des Streites“. 
Wie ist das möglich, wenn sich die Bewegung des Oberkörpers auf das Er- 
heben der rechten Hand beschränkte ? 
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Besprechungen angenommen, dass Poseidon, der von links vor- 
gedrungen ist und „einen Uebergriff auf Athena’s Gebiet gemacht 
hat“ (Michaelis), nun plötzlich entsetzt zurückfährt, und sehr schön 
hat Lloyd zur Charakterisirung dieser plötzlichen Bewegung die 
Stelle der Ilias I 33 herangezogen: 

ws d Ose tig te dgaxorvta idwy madlvogaog anéatn 

ovesog &v Broono , Uno Te teouog EAdaBe yula, 

aw + aveywonosy wxgög TE pur elle magerac. 

Und was bewirkt diesen plötzlichen Schrecken, dies entsetzte Zurück- 
fahren? Einstimmig antworten die neueren Erklärer: der Anblick 
des Oelbaums, den Athena’s wunderbarer Lanzenstols eben aus 
dem Felsen gezaubert hat. Von der Auffassung der uagzugıa als 
Wunder war oben ausführlich die Rede. Aber wenn wir auch von 
dem historischen Entwickelungsgang der Sage absehen, ist nicht 
die postulirte Situation an sich recht unwahrscheinlich? Ein Oel- 
baum, namentlich ein alter, ist gewiss etwas Schönes; aber 
doch geeignet, alles Andere zu erwecken, auch in dem, der ihn 
zum ersten Mal sieht, als Schrecken und Entsetzen. Wollte man 
entgegnen, dass nicht sowohl der Anblick des Oelbaums selbst, 
als das plötzliche Hervorschiefsen desselben aus dem Felsen das 
Entsetzen des Poseidon bewirkt, so würde man damit erst recht 
den wunden Punkt der Hypothese berühren. Denn gerade dies 
zum Ausdruck zu bringen, ist der Kunst versagt; sie kann wohl 
einen Oelbaum darstellen, aber anzudeuten, dass er eben erst 
emporgeschossen ist oder gar, dass ein Lanzenstofs ihn hervor- 
gezaubert hat, wird ihr nun und nimmer gelingen; und so bleibt 
es für den Beschauer schlechterdings unverständlich, warum Po- 
seidon vor einem Oelbaum entsetzt zurückfährt. 

Wie aber, wenn es, gerade wie in dem homerischen Gleichniss, 
wirklich eine Schlange ist, vor der Poseidon zurückfährt? Nehmen 
wir zunächst zur Probe einmal an, dass auch in diesem letzten Punkt 
die Mittelgruppe der Vase mit dem Giebel übereinstimmt, dass also 
auch im Giebel die Schlange den Oelbaum umwand und drohend den 
Kopf gegen Poseidon hob'). Ich weiss nicht, ob mein Urtheil durch 
Voreingenommenheit getrübt ist, allein es will mir scheinen, dass 
nun plötzlich die Bewegung der beiden Götter völlig motivirt und 
verständlich ist. Zunächst die des Poseidon; wie auf der Vase 

1) Auch Stephani will die Schlange in den Giebel einsetzen, lässt sie 


aber nicht in die Handlung eingreifen. 
Hermes XVI. 6 
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ist er nahe an den Oelbaum herangetreten, um den Dreizack in 
seine Wurzel zu stofsen, — so nur erklärt sich auch, dass das 
untere Stammende sich zwischen den gespreizten Beinen des Po- 
seidon befand, — aber beim Anblick der Schlange fährt er entsetzt 
zurück. Aber auch die Bewegung der Athena wird erst unter dieser 
Voraussetzung recht verständlich. Vergebens müht man sich bei 
der jetzt verbreiteten Deutung ab, das Zurückfahren oder Wegeilen 
derselben zu erklären; am wenigsten versteht man, warum sie, 
wie meistens angenommen wird, zu ihrem Wagen eilt. Welchen 
Grund hat sie, nach kaum gewonnenem Sieg das eben errungene 
Land gleich wieder zu verlassen ? Jetzt ist klar, dass sie vor dem 
Andringen des Meergottes zwar rasch zur Seite weicht, aber doch 
den Arm mit der Lanze kampfbereit erhebt, gerade wie die Athena 
der Vase. 

So ist also nicht, wie die meisten Erklärer und die neueren 
sogar einstimmig annehmen, der Moment nach der Entscheidung 
oder diese selbst, sondern der eigentliche Streit dargestellt, wie 
Friedrichs und Matz mit Recht verlangt haben, nur noch nicht ein 
eigentlicher Zweikampf, sondern eine Situation, aus der sich ein 
solcher, wie wir erwarten müssen, in wenig Augenblicken ent- 
wickeln wird. Pausanias’ Worte sind also durchaus streng zu 
nehmen; es ist Egıg, nicht xeicıg. Freilich muss ich bekennen, 
dass letzterer Umstand für mich wenig bedeutet, da ich diesem 
sehr zu seinem eigenen Nachtheil überschätzten Periegeten einen 
verschwommenen Ausdruck ebenso wohl zutrauen muss, wie eine 
falsche Deutung. In diesem Falle behält allerdings, so scheint es, 
die Gläubigkeit Recht; die Deutung ist richtig und der Aus 
druck exact. 

Wir haben den Streit der Götter vor uns, eine Scene voll 
dramatischer Lebendigkeit und grofser Spannung. Poseidon will 
den heiligen Oelbaum verletzen, Athena hebt die Lanze zum Stols; 
im nächsten Augenblick müssen wir erwarten, die Götter die Waffen 
auf einander richten zu sehen. Aber Zeus verhindert den Streit 
des mächtigen Bruders mit seiner lieben Tochter, von rechts naht 
Iris!) dem Poseidon, von links Hermes der Athena, um ihnen Zeus 
Willen zu verkündigen; die Athener selbst sollen entscheiden, wer 


1) Brunn, Sitzungsber. d. baier. Akad. 1874 S. 24. Trendelenburg, Arch. 
Zeit. 1580 S. 132. 
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ihr Gott sein soll. Und trotz der aufgeregten spannenden Scene 
bleibt dem Beschauer kein Zweifel, für wen die Wahl sich ent- 
scheiden wird; denn Athena’s Wagen lenkt Nike, So greifen Iris 
und Hermes wirklich in die Handlung ein, während sie nach der 
geläufigen Anschauung nur eine Botschaft bringen, die sich von 
selbst versteht und die auf das Verhalten der beiden Götter keinen 
Einfluss hat. 

Aber auch das Verhalten der übrigen Figuren wird, wie mir 
scheinen will, durch unsere Auffassung erst recht verständlich; durch 
Poseidon’s Vordringen erschreckt bäumt sich das Gespann Athena’s. 
Und nun Kekrops und seine Kinder | — denn diese zuerst von Leake 
vorgeschlagene Benennung scheint mir durch Petersen’s sorgfältige 
Auseinandersetzungen jetzt hinlänglich gesichert‘), — Wie kommt 
es denn, dass das eine Mädchen so heftig nach links eilt, das 
andere seinen Vater mit solcher Leidenschaftlichkeit umschlingt, 
der Knabe Erysichthon sich in den Schooss der dritten Schwester 
füchtet ? Das ist doch wahrlich alles Andere, als Jubel über den 
gewonnenen Sieg ihrer Göttin; es ist Schrecken vor Poseidon’s 
Thun, der sich bei den Sterblichen natürlich am heftigsten äufsert, 
während die Göttin selbst nur einen Schritt zur Seite thut und 
der Flussgott in der Giebelecke sich nur langsam emporrichtet 
und den Kopf nach der Streitscene hinwendet. So erscheint die 
ganze linke Giebelhälfte in ihrer Bewegung von Poseidon’s Vor- 
dringen beherrscht; nur Nike und der von Zeus gesandte Hermes 
sind ruhig. Mir scheint, es wird auf diese Weise durch Einsetzung 
der Schlange eine so einheitliche Handlung erreicht, dass die oben 
gemachte Probe als gelungen bezeichnet und das Vorhandensein 
der Schlange im Giebel mit grofser Wahrscheinlichkeit behauptet 
werden darf. 

Wenden wir uns nun zu dem Ausgangspunkt unserer Be- 
trachtung zurück; es kann, sollte ich meinen, nun schlechterdings 


—— 





1) Warum Petersen sich abmüht positive’Züge für Erysichthon aufzu- 
finden ist mir unverständlich. Reicht es denn nicht aus, dass er in der Ge- 
nealogie des attischen Könighauses vorkam? Bildlich dargestellt und zwar 
neben seinem Vater Kekrops sitzend und in fast knabenhafter Bildung finden 
wir ihn auf einer Trinkschale des Brygos (Gerhard Trinkschalen und Gefäfse 
d. kön. Museums Taf. A. B. Welcker Alte Denkmäler Il Taf. XII. Wiener 
Vorlegebl. Ser. VIII Taf. Il); darüber Näheres im V. Heft der Philologischen 
Untersuchungen von Kiefsling und Wilamowitz. 

G* 


84 ROBERT 


nicht länger in Abrede gestellt werden, dass die Petersburger Vase 
in der That eine Copie des Westgiebels ist, natürlich eine Copie 
in antikem Sinne, die sich nur in den Hauptpunkten an das Vor- 
bild anlehnt, in allen Einzelheiten aber sich volle künstlerische 
” Freiheit wahrt. So ist in der Figur des Poseidon nur das Motiv 
des Stofsens, das ja auch die Münzen zeigen, beibehalten, hingegen 
darauf verzichtet worden, dasselbe mit dem Zurückfahren vor der 
Schlange zu combiniren. Die Gespanne der streitenden Götter sind 
verschwunden, Poseidon hat statt des seinigen ein Pferd erhalten, 
von dem er kurz vorher abgestiegen ist. Die bedeutendste Aende- 
rung ist, dass auch die von Zeus zur Schlichtung des Streites aus- 
gesandten Boten, Iris und Hermes, weggeblieben sind. Statt dessen 
schwebt Nike, die im Giebel den Wagen der Göttin lenkt, auf 
Athena zu, so dass dem Beschauer über den schliefslichen Aus- 
gang des Streites kein Zweifel bleiben kann. Ueberdies hat der 
Vasenmaler, wie es scheint aus eigener, aber mit dem religiösen 
Bewusstsein der Athener völlig übereinstimmender Erfindung der 
Athena in dem Schützer der Bäume, Dionysos, einen thatkräftigen 
Bundesgenossen gegeben. Die drei Nebenpersonen sind zwar aus 
dem Kreise der Giebelfiguren genommen, in ihrer Darstellung aber 
ist der Vasenmaler völlig selbstständig verfahren. Die Wagen- 
lenkerin Poseidon’s, Amphitrite, erscheint auf der Vase rechts von 
Poseidon, sich voll Schrecken — ohne Zweifel vor der Erichthonios- 
schlange — entfernend; in ihr erscheint also das Motiv des Zurück- 
fahrens, das der Künstler bei dem Poseidon fallen gelassen hat, 
gewissermalsen selbstständig verkörpert. Von der attischen Königs 
familie sind Kekrops und Pandrosos, letztere als Heroine des 
Ortes, beibehalten worden. So darf die Petersburger Vase neben 
der von Michaelis herangezogenen Vase des Gregorianum’s (Mus. 
Greg. II 5, 2a Michaelis Parthenon S. 139) und der von mir 
publicirten Nolaner Vase!) (Ann. d. Inst. 1874. tav. d’agg. T. 


1) Es sei mir gestattet, hier auf die von Brunn (Arch. Zeit. 1880 S. 18) 
gegen die unmittelbare Abhängigkeit dieser Vase vom Parthenonfries ge- 
machten Einwendungen kurz einzugehen. Um zu beweisen, dass die Ueber- 
einstimmung mit der Figur des Parthenonfrieses nicht auf directer Entlehnung, 
sondern auf der Wiederholung desselben Motivs „einer typischen oder tech- 
nischen, überall in der Reitschule eingeübten Stellung“ beruht, führt Brunn 
zwei weitere Darstellungen desselben Gegenstandes an, von denen sich die 
eine auf einer Münze von Larissa (Monatsber. d. Berl. Akad. 1878 Taf. Il 30 
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Arch. Zeit. 1878 Taf. 22) als ein neues Beispiel für den Einfluss 
der Parthenonskulpturen auf die Vasenmalerei unbedenklich be- 
trachtet werden. 


For die Deutung der rechten Giebelhälfte giebt uns die Vase 
leider keinen Fingerzeig; und hier gerade liegen noch ungelöste 
Schwierigkeiten. Zwar die Erklärung der beiden Eckfiguren als 


S. 453), die andere auf einem spätrömischen Relief im Louvre (Clarac 221, 
313) befindet. Biese Monumente würden doch nur dann etwas beweisen, 
wenn sie beide oder wenigstens eines derselben eine gröfsere Uebereinstim- 
mung mit dem Parthenonfries zeigen würden, als die von mir publicirte Vase. 
Das ist aber keineswegs der Fall. So hat, um nur eines hervorzuheben, so- 
wohl auf dem Fries wie auf der Vase das Pferd die Vorderfüfse auf eine 
kleine Terrainerhöhung gesetzt; das ist weder auf der Münze noch auf dem 
römischen Relief der Fall; und darauf ist als auf ein nebensächliches Motiv . 
bei der Frage nach directer Abhängigkeit gerade grolses Gewicht zu legen. 
Fassen wir aber die von Brunn angeführten Beispiele näher ins Auge. Zu- 
nächst die Münze. Nehmen wir mit Brunn an, was noch keineswegs sicher 
ist, dass auch hier der Jüngling die Vorderfüfse des Pferdes zurechtschieben 
will, so finden sich folgende Abweichungen von der Darstellung des Parthenon- 
frieses: erstens ist die Gruppe nach der andern Seite, also nach rechts ge- 
wandt, zweitens trägt der Jüngling den Petasos auf dem Kopf, nicht im 
Nacken wie auf dem Friese, drittens hält er in der rechten Hand die Reit- 
peitsche und legt dieselbe auf die Kruppe des Pferdes, während auf dem Fries 
die Reitpeitsche fehlt und die Hand den Zügel zu fassen scheint, viertens hält 
der Jüngling auf der Münze den vorgestreckten rechten Fuls in der Schwebe, 
während er ihn auf dem Fries auf die Erhöhung neben den rechten Vorderhuf 
des Pferdes gesetzt hat, fünftens hebt das Pferd den rechten Fuls in die 
Höhe, auf dem Fries stemmt es das rechte Bein auf. In allen diesen Punkten 
stimmt nun die Vase aufs Genaueste mit dem Fries überein, und so dürfte 
gerade die Münze ein lehrreiches Beispiel sein, wie weit bei Darstellung 
desselben Gegenstandes eine allgemeine Uebereinstimmung von zwei Künstlern 
unabhängig erreicht werden kann, während die in jedem Detail genaue Ueber- 
einstimmung der Vase sich nur bei directer Entlehnung erklärt. Die Aehn- 
lichkeit mit der Relieffigur ist eine ganz oberflächliche, und hier scheint es 
mir sogar entschieden, dass der Reiter nicht die Vorderbeine des Pferdes zu- 
recht rückt, sondern im Moment des Aufsteigens dargestellt ist. Auf Brunns 
weitere Behauptung, dass die Vase in Nola fabricirt sei, kann ich hier nur 
kurz eingehen; zunächst spricht gegen diese Annahme der Umstand, dass 
der Krieger auf der zweiten von demselben Maler herrührenden Vase (Arch. 
Zeit. 1878 Taf. 23) eine total verschiedene Bewaffnung hat, als wir sie auf 
den „unteritalischen, namentlich lucanischen Grabgemälden“ finden. Die Un- 
vollkommenheiten der Zeichnung aber nöthigen doch nicht ohne Weiteres zur 
Annahme einer andern Fabrik, sondern erklären sich aus der mangelhaften 
Begabung und Schulung des Zeichners. 


86 ROBERT 


Ilisos und Kallirrhoe darf als hinlänglich gesichert gelten; um so 
räthselhafter ist die zwischen den Flussgöttern und dem Wagen des 
Poseidon befindliche Gruppe von vier Frauen und zwei Kindern. 
Fast einstimmig erkennen die Erklärer hier Göttinnen, die das 
Gefolge des Poseidon bilden. Allein abgesehen davon, dass es 
doch recht auffallend wäre, wenn Poseidon mit grofsem Gefolge, 
Athena nur mit ihrer Wagenlenkerin erschienen wäre, scheint mir 
die ganze Gruppirung der Gestalten dieser Annahme nicht sehr 
günstig zu sein. In keiner Weise hat Pheidias angedeutet, dass 
die Göttinnen mit Poseidon gekommen sind; sie sitzen so ruhig 
und gemächlich da, als ob sie am Ort der Handlung zu Hause 
wiren'). Es geschah also gewiss in einem richtigen Gefühl, dass 
Brunn auch hier Repräsentanten des Landes verlangte, wenn auch 
schwerlich Jemand aufser ihm geneigt sein wird, dem Pheidias 
Einfälle im Sinne der späteren Sophisten zuzutrauen. Charakte- 
ristisch ist zunächst die Ruhe der Gruppe im Gegensatz zu der 
heftig bewegten Königsfamilie der linken Seite; sie sind von 
Poseidons Dreizackstofs nicht erschreckt, sie gehören also entweder 
zu seiner Partei oder sind göttliche Wesen. 

Am nächsten liegt es gewiss unter den mythischen Ahnherrn 
der Athener nach Heroen zu suchen, die sich äbnlich zu Poseidon 
verhalten, wie Kekrops zu Athena; und unwillkürlich ist man ver 
sucht, die von QO. Müller für die Eckfiguren vorgeschlagene Be- 
nennung Euryte und Halirrhothios auf die Frau und den Knaben 
neben Amphitrite (P. Q. bei Michaelis) zu übertragen. Allein die 
Nacktheit der einen Frau und der hinter ihrer Schulter schwebende 
Knabe sprechen mit solcher Entschiedenheit für Aphrodite, dass 
der Gedanke an Landesheroen aufzugeben, und die alte Deutung 
als Götter festzuhalten ist; nur hat man sich dieselben nicht als 
Gefolge des Poseidon, sondern als im Lande angesessen und ver- 
ehrt vorzustellen, wobei es natürlich dem Pheidias auf einen 
Anachronismus nicht ankommen konnte; namentlich solche Gott- 
heiten wird man dargestellt erwarten, die mit dem Erechtheion in 

1) Wie Petersen Pheidias S. 191 aus der Stellung dieser Gruppe zum 
Centrum erkennen will, dass sie erst mit Poseidon gekommen ist, kann ich 
schlechterdings nicht verstehen. Mit Recht sagt Brunn, Sitzungsber. d. baier. 
Akad. 1874 S. 26: „als Gefolge des Gottes vermögen wir sie nach ihrer künst- 
lerischen Auffassung nicht anzuerkennen, wo sie ruhig am Piatze sitzen, wo 


Nichts auf ein Gehen und Kommen, Nichts auf eine directe Theilnahme an 
der Haupthandlung hindeutet.“ 


DER STREIT DER GÖTTER UM ATHEN 87 


Kuliverbindung stehen. Eine solche ist für die Aphrodite 2» anorg 
durch den freilich sehr verworrenen Bericht des Pausanias über 
den geheimen Gang der Arrhephoren bezeugt (Paus. I 27, 3). 
Die Frau, in deren Schooss Aphrodite sitzt, haben O. Müller und 
Welcker Dione genannt'); und diese Benennung hat in der That 
die gröfste Wahrscheinlichkeit, zumal wir den alten Altar der Dione 
vor dem Erechtheion aus inschriftlichen Zeugnissen (CIA I 324 c 
I 36. 65 IT 48. 63 d I 6) kennen. Die Gruppirung beider Göttinnen 
hat dann natürlich Pheidias mit bewufster Anlehnung an die Ilias- 
stelle B 370 » 0 év yovvace ninzeı Auwyng ÔT "Ageodtın ge- 
wählt. Allein für die anderen Figuren habe ich keine sichere 
Benennung. Die Frau mit dem Knaben könnte Ij xovgoreopos 
sein, aber wer ist dann der Knabe, den sie pflegt? Erechtheus? oder 
Butes, der im Erechtheion einen Altar hat (Paus. I 26) und den 
wenigstens eine Ueberlieferung (Hesiod bei Eustathios Il. A 1 
p. 13, 50) als Sohn des Poseidon kennt? Andererseits würde aber 
gerade für die neben der Kallirrhoe so ruhig und sicher dasitzende 
Figur die Deutung auf Ge oder die mit ihr in Attika identische 
Themis besonders passend sein. Vielleicht gelingt es andern, hier 
sichere Resultate zu finden. 

Dass nun, wie die Vase, so auch die oben besprochenen 
altischen Bronzemünzen die Mitte des Westgiebels, natürlich in 
freiester Weise, reproduciren, braucht kaum noch gesagt zu werden. 
Ob dasselbe von der bei Pausanias I 24 3 erwähnten Gruppe gilt 
und der Perieget die Bewegung der Figuren milsverstanden hat, 
wenn er sagt: memointae dé xal TO qurôr tig elaiag Anvà 
xoi xia avagaivwy Iloosıday muss bei dem Mangel anderwei- 
tiger Zeugnisse dahingestellt bleiben. 


1) In neuerer Zeit hat man sich meist dafür entschieden, die Figur mit 
Quatremere de Quincy Thalatta zu nennen, wobei man von der Voraussetzung 
ausging, dass hier das Gefolge des Poseidon dargestellt sei. Ich bekenne, 
dass mir das unter allen Umständen sehr schwer glaublich ist. Bei einer 
Personification wie Thalatta wird der zu Grunde liegende elementare Begriff 
noch sehr lebhaft empfunden; sie ist gewissermafsen an das Element gebun- 
den, das sie nicht verlassen kann, und hier in dem von Ilisos und Kephisos 
umschlossenen Land so undenkbar, wie etwa der argivische Inachos oder der 
troische Skamandros. Und wie schlecht wäre die Thalatta im Vergleich mit 
Kephisos, Ilisos und Kallirrhoe charakterisirt. 


Berlin. CARL ROBERT. 


BEITRÄGE ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK 
DES LYSIAS. 


I. Rede IX. 


Wenn auf einen bereits früher in dieser Zeitschrift (Band XIV 
499 ff.) behandelten Gegenstand hier nochmals von demselben Ver- 
fasser eingegangen wird, so geschieht dies aus zwei Gründen. | 
Einestheils konnten an jener Stelle mehrere nicht unwichtige Unter- 
suchungen nicht berücksichtigt werden, da sie dem Verfasser ent- 
weder noch unbekannt (dies gilt von dem Programme Herrmanns 
Zur Echtheitsfrage von Lysias X. Rede Hannover 1878) oder augen- 
blicklich nicht zugänglich’) waren (so Francken Commentatio- 
nes lysiacae, Utrecht 1865). Anderntheils sind, wie es namentlich 
bei Erstlingsarbeiten und besonders solchen, die vielfache Unter- 
brechungen erleiden müssen, zu geschehen pflegt, einige Unge- 
pauigkeiten nicht vermieden, die hier um so mebr berichtigt wer- 
den sollen, da eine Beurtheilung jener Arbeit noch nicht vorliegt. 
Es scheint zunächst erforderlich, auf die früher absichtlich nicht 
näher erörterten sachlichen Verhältnisse der Rede genauer einzu- 
gehen, da in Bezug auf diese neuerdings eine irrige Ansicht ge- 
äulsert ist?). 

Der Sprecher erhält, obgleich er bereits gedient hat, eine 
Gestellungsordre, remonstrirt vergeblich gegen dieselbe bei den 
Strategen und ergeht sich nun in Schmähungen, um derentwillen 


1) Es darf wohl auch an dieser Stelle einmal hervorgehoben werden, 
dass an gewissen städtischen Gymnasien in litterarischen Dingen Zustände 
herrschen, die ein Fortschreiten in der Wissenschaft wahrlich nicht befördern. 
Es ist schwer, die Liebe zum Studium sich zu bewahren, wenn die gewöhn- 
lichsten Hülfsmittel, wenn vier Monate lang litterarische Zeitschriften ganz 
fehlen. Um so dankenswerther ist die Liberalität mancher Bibliotheken, wie 
der zu Hannover. 

2) Ueber den Gang des Prozesses im allgemeinen vgl. Meier und Schö- 
mann Att. Proz. 219 f. 258 f. Francken 71. Blass 606 f. Thalheim (Programm 
Breslau 1876) 15 und 17. Röhl (Jahresbericht 1877) 41 und 42, die aber alle 
mehr oder weniger unvollständig sind. 
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er von der Behörde mit einer Geldstrafe belegt wird, die sie beim 
Abtreten vom Amte in einer Liste verzeichnet und den Schatz- 
meistern zur Eintreibung übergiebt. Diese jedoch erklären nach 
Kenntnissnahme des Falles die Strafe für ungerecht und streichen 
den Sprecher aus der Liste, wozu sie gesetzlich befugt waren, 
wofür sie aber natürlich auch die Verantwortung zu tragen hatten'). 
Die Behörde hätte nun, wenn sie ihren Spruch aufrecht erhielt, 
sofort an den Gerichtshof appelliren können, und wenn dann für 
sie entschieden ward, war der Sprecher zur Zahlung verpflichtet. 
Statt dessen wird gegen diesen, der natürlich nach dem Urtheil 
der Schatzmeister nicht bezahlt hatte, in der neunten Prytanie 
des Jahres, nachdem die Schuld verdoppelt war, die Apographe 
angestrengt. Er greift diese an, indem er sich auf das Urtheil 
der Schatzmeister beruft. Der Prozess wurde nun von den EIf- 
männern instruirt und unter ihrem Vorsitze vor den Heliasten 
verhandelt. Der Sprecher durfte seine Sache selbst führen, da er 
ja nach dem Ürtheile der Schatzmeister, das jetzt der endgültigen 
Entscheidung unterlag, nicht ürıuos war. — In dieser Weise 
müssen wir den vorliegenden Fall uns juristisch klar machen; in 
der Rede selbst finden sich jedoch nur höchst dürftige, öfter un- 
genaue Angaben’). Es wird nicht einmal von Aeusserungen be- 
richtet, die der Sprecher gethan; vielmehr heifst es in § 4 jovylay 
elyov. So muss es den Anschein gewinnen, als sei die Beschul- 
digung des Aoıdogetiv gänzlich aus der Luft gegriffen. Dann hätte 


1) Pollux VIII 97 elyo» (sc. zauias ris Seoù) de xai Efovolav agen», 
si adixws uno zur doyorswr EnıßAndein. Diese Stelle, von Meier und Schö- 
mann 35, Boeckh I? 210, Hermann Alterthümer I* 444, Blass 607 angeführt, 
hat Röhl a.a. 0. (wohl verleitet durch das fortasse praeter legem bei Reiske 
und Franz 258) ganz übersehen, wenn er von , Ueberschreitung der Amts- 
befugniss“ und „Willkühr“ der Schatzmeister spricht; ein Zweifel an der 
Richtigkeit jener Angabe kann aber nicht aufkommen. Ausserdem wäre eine 
Ueberschreitung der Amtsbefugniss in der nächsten éxxAno{a xvgia bei der 
inıyegororia über die Beamten ja sofort geahndet worden. Ebenso hat Röhl 
nicht beachtet, dass die Schatzmeister natürlich nur auf eigene Verantwortung 
hin so handeln konnten (wie schon Heffter Ath. Gerichtsverf. 419 bemerkt), 
da jeder Beamte in Athen rechnungspflichtig war (Meier und Schöm. 216. 
Boeckh 1? 264. Hermann 14 451); also kann von einer Berechtigung ohne 
Verantwortung, wie Röhl sie in § 12 bei xvgcoe annimmt, überhaupt nicht 
die Rede sein. Deshalb heisst es auch in $ 7 rôy nag’ vuwy xivduyor üUno- 
orarıss und in § 12 dudoucs evduvas. 

2) Hermes XIV 522f. 
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aber in § 9 das Gesetz über die Aoıdopia gar nicht angeführt 
werden dürfen. Und an dieser Stelle ist die Argumentation nicht 
völlig klar. In den gesetzlichen Bestimmungen waren vier Artea 
von Schmähungen unterschieden‘); im vorliegenden Falle handelte 
es sich entweder um xaxnyoei« (Beleidigung durch einen ehren- 
rührigen Ausdruck) gegen einen Magistrat im Amte oder um 4or- 
dogia (Beleidigung durch blofse Schmähungen) gegen einen Ma- 
gistrat am Orte der Amtsverwaltung. Im ersteren Falle war die 
Strafe arıula, im letzteren wurde eine drzıBoAn verhängt. Wes- 
balb nun gegen den Sprecher keine von beiden Bestimmungen 
Anwendung finden konnte, hätte in genauerer Argumentation dar- 
gelegt werden müssen; statt dessen heisst es in $ 9 Oe udy oùx 
elonAIov Eis TO aoyeiov, uaorvoas scopeoyöunv: der Haupt- 
beweisgrund wird in einem Nebensatze angeführt und die uagsvees 
fehlen ganz. Nicht minder unklar sind die Worte roabaodas piv 
oùx Zrrexelonoav. Selbst konnte die Behörde die verhängte drı- 
Body nicht eintreiben, sondern mulste sie entweder bei den 
seaxropes oder — wie in diesem Falle — bei den zauias ein- 
schreiben lassen*). Was soll nun das ézeyeigncay? Nachdem 
die Strafe verhängt war, musste sie ja eingeschrieben werden. 
Ausserdem vermissen wir eine Bestimmung, wie evIvg oder à 
ah dex7, im Gegensatz zu ébsovons sic aexns. Und weshalb 
sie nicht sofort die Einschreibung veranlassten, wird gar nicht er- 
wähnt, während es doch sehr gut als Beweis dafür hätte angeführt 
werden können, dass die Behörde von ihrem Unrecht überzeugt 
schien. Ferner berichtet der Sprecher nicht das Factum, dass die 
aroyoagn gegen ihn angestrengt war’), was doch in ähnlicher 
Weise hervorzuheben war wie 17, 4 teeig xal téttageg Exaore 
Grroysypapacı und zavta Arıdypapo», um so mehr, da in § 3 
ausdrücklich angekündigt ist zewroy uèy où neoi tig ano- 
yeagns vuäs dedaéw. So erfahren wir denn auch nicht, wer 
die dxoygagn anstrengte. Dass es die Strategen thaten ‘), muss 

1) Meier und Schöm. 463, berichtigt durch C. Fr. Hermann de iniuriarum 
actionibus (Göttingen 1847) 8f. Durch ein Versehen habe ich Hermes XIV 
508 und 516 nur auf jene Bezug genommen. Vgl. auch Hermann Rechts 
alterth. $ 60 S. 286. Frohberger II 56. Blass 606 Anm. 5. Nicht zugänglich 
war mir bisher Sigfrid de multa quae EnıBoAn dicitur Berlin 1876. 

2) Meier und Schömann 34 und 338. 


3) Hermes XIV 505 und 523. 
4) Wie Thalheim und Röhl annehmen. 


1 
CU 
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als unwahrscheinlich gelten, da sie weder bei den ev9vras die 
Sache erwähnt, noch eine Entscheidung des Gerichtshofes herbei- 
geführt hatten, weshalb auch der Vorwurf der Ungesetzmäfsigkeit 
und Hinterlist nicht mit Unrecht vom Sprecher gegen sie erhoben 
zu sein scheint‘). Daher schoben sie vielleicht einen dem Sprecher 
irgendwie verfeindeten Bürger vor. — Endlich ist an drei Stellen 
unklar, ob sie auf den gegenwärtigen oder vielleicht auf einen 
früheren Prozess zu beziehen sind. Es handelt sich um die Worte 
npovFecav dé tH nAnder Bovdevoacadat megi tov OWuarog 
($ 15), é eng nokewc Eönhacav ($ 17) und zagayayortes dé 
ray megi twv avtay (§ 18). Francken 71 hat darauf hin- 
gewiesen, dass aus der Weigerung des Sprechers, sich zum — 
Kriegsdienst zu stellen, ein Prozess aotgare(ac entstehen konnte. 
0b nun jener bei seiner Weigerung verharrte oder aber sich dem 
Kriegsdienst abermals unterzog, erfahren wir nicht?) Reiske hält 
für wahrscheinlich, dass die Strategen ihre Forderung nicht durch- 
setzten. Nehmen wir nun an, dass eine gerichtliche Verhandlung 
stattfand, so könnte man auf diese die Worte srapayayövreg dé 
nalıy und rçoùdecar Bovisvoaadaı megi tod awuarog be- 
ziehen, letztere in übertriebener Weise gesagt, da es sich in dem 
Prozesse nur um arıula hätte handeln können. Ward nun der 
Sprecher verurtheilt, und traf ihn also arsule, so liessen sich mit 
Francken die Worte 2önlacav é wg nolewg so auffassen, dass 
er als @zeuog eben nicht länger in der Stadt zu bleiben vorzog. 
Dann ist jedoch unerklärlich, wie er seine Sache selbst vor Ge- 
richt führen konnte. Ward er aber freigesprochen, so ist es mehr 
als unwahrscheinlich, dass er dies nicht erwähnt hätte. Demgemäfs 
muss eine Beziehung auf den früheren Prozess als sehr unsicher 
gelten und jene drei Stellen werden nur in der früher dargelegten 
Weise erklärt werden können, bei der jedoch ziemlich bedenkliche 
Einwände unerledigt bleiben müssen. — Wenden wir uns von 
dieser allgemeinen Frage zu einigen Einzelheiten, die dem früher 
Gesagten hinzuzufügen sind. 

$ 1 kann jedenfalls die Auslassung der Präposition hinter 7 
nicht mit Herrmann 7 als „sprachliche Eigenthümlichkeit überein- 


1) So urtheilt auch C. Fr. Hermann 8 hos quam iniquissime eum trac- 
tasse tota oratio prodit. Ueber die Willkühr der Strategen vgl. auch Arist. 
Pax. 1178. Equit. 1382. 

2) Hermes XIV 505. 
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stimmend mit Rede X“ angesehen werden, in welcher es § 7 ow 
meg) tay Ovouatwy &Alà sig dtavolac heisst. Denn auch 7, 15 
ov meet aloyvyng adda sic Cnulac fehlt die Präposition (vier- 
zehnmal findet sie sich gesetzt) und um so weniger ist hieran 
Anstofs zu nehmen, da sie auch bei xai — xa? dreimal ausgelassen 
ist: 1,2. 18, 6 und 13 (an sechszehn Stellen findet Wiederholung 
statt). Vgl. Schneid. zu Isokr. 9, 3. Rehd. zu Dem. 1, 5 und 9, 61. 

§ 2 will Rauchenstein (JJ. 1876, 329) statt evyouar schrei- 
ben @yvoray, nämlich des Gesetzes, von dem § 6 und 9 ge 
sprochen wird. Röhl (Jahresbericht 1877, 42) hält jenes Wort 
für angemessen, insofern man sich sreayuaroc hinzudenkt. Unserer 
Ansicht nach muss das Substantivum zu den folgenden Worten und 
toy dıaßolwv meodévtag in Beziehung gesetzt werden, indem 
es durch sie eben näher erklärt wird; schenken die Richter aber 
den Verleumdungen Gehör, so resultirt daraus einestheils eine 
evvoca oder eündeca (Cobet, Francken) oder evyégeca (Emperius) 
gegen die Verleumder, anderentheils eine «via (Bergk) oder dvayos 
(Emperius) oder &x9oa gegen den Sprecher. Ersteres muss hier 
vorgezogen werden, da im Vorhergehenden nur von den Gegnern, 
von ihrem Verhalten bei dieser ganzen Sache, die Rede ist; 
ihnen — so musste der Sprecher annehmen — schien es nicht 
zweifelhaft, dass die Richter für sie stimmen würden. Daher wer- 
den wir evvoce mit Scheibe beizubehalten haben. Ganz unpassend 
scheint uns — auch Franz hat es verworfen — avoa (Reiske 
und Auger), weil es doch selbst im Munde dieses Sprechers zu 
stark ist und nicht recht in den Zusammenhang passt. 

§ 4. An aioÿouevog To weayFéy nimmt Francken 66 mit 
Recht Anstofs, da es „de re minime obscura aut occulta“, die dem 
Sprecher sogar officiell angezeigt sein musste, gesagt ist. Statt 
To sroay9&v wire tovro hinreichend; dagegen würde jener Aus- 
druck angemessen sein, wenn im Vorhergehenden näher über das 
Benehmen der Strategen gesprochen wäre. Es ist dies also nur 
ein neuer Beweis für die Lückenhaftigkeit der narratio. 

$ 5. Das Medium ovußovAsvouevog, bei Herodot und Plato 
häufiger, lässt sich aus Lysias nicht weiter belegen (aber Isokr. 9, 44). 
Das Activum steht 19, 16. 22, 8 und 9. 28, 5. 33, 3. — Ta xeo- 
eionusva will Herrmann 6 (der sich aber nur sehr kurz äufsert; 
der Ausdruck „obiges“ ist auch befremdlich) nicht auf die Schmä- 
hungen beziehen, da der Sprecher sich gehütet haben würde, den 
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beleidigenden Ausdruck zu wiederholen, sondern auf die Worte sé 
tencœuar t@ meayuare. Aber diese sind gänzlich irrelevant in der 
Sache, man kann daher nicht absehen, weshalb grade auf sie noch- 
mals Bezug genommen wird. Und jenen Ausdruck selbst brauchte 
der Sprecher gar nicht zu wiederholen, wie die von Herrmann selbst 
angeführte Stelle 8, 4 zeigen kann; vielmehr hatte er nur den Um- 
stand, dass er Schmähungen ausgestolsen, näher zu erwähnen. Viel 
richtiger scheint mir Franckens Erklärung „eirzev &xeivog 6 modleng 
&uol deadeyouevoc*; denn dass das Subject nicht bestimmt hervor- 
gehoben ist, kann deshalb nicht befremden, da auch an anderen 
Stellen solche Kürze namentlich in Auslassung der Pronomina sich 
zeigt. Jedenfalls aber muss ta srgosıgrusva = das Vorhergesagte 
(oder vielleicht — das öffentlich Ausgesprochene? vgl. 31, 317) auf 
die Aeusserungen der Gegner, die unmittelbar vorhergehen, bezogen 
werden. Der Ausdruck aber ist ebenso auffallend wie ro gay dev 
in $ 4; an beiden Stellen würde ein Demonstrativum genügen und 
nur nach genauerer Darlegung der Sache wären die Participien 
angemessen. Dass die Lücke, die man hier wie in $ 15 ange- 
nommen, nur durch die schlechte Ueberlieferung veranlasst sei, 
muss deshalb sehr bedenklich erscheinen, weil eben an beiden 
Stellen grade die goecgnuéva durch die Lücke ihre Beziehung 
verloren haben — und dies weist entschieden auf absichtliche 
Kürzung hin. 

§ 7. Das handschriftliche zovg magovtag xai nv yoapnv 
ist beibehalten von Bekker und Franz, verändert in zagadortac 
sry von Reiske (in der Uebersetzung), Emperius, den Zirichern, 
Scheibe. Wollten die sauéae aber gründlich und allseitig die 
meopacic altlag oxonxeio das, so mussten sie auch die vernehmen, 
welche bei den Schmähungen éni 17; DıAlov roanébn zugegen 
gewesen waren, nicht allein die Gegner. Daher scheint zapovrag 
nothwendig beibehalten werden zu müssen. Da jedoch avaxade- 
dœueroe 779 Yygapnv unmöglich verbunden werden kann (es ist 
mehr als „paullo insolentius“ wie Franz sagt), so wird, woran 
schon Markland dachte, ein Particip ausgefallen sein; und da 


1) Diese Stelle habe ich Hermes XIV 504 Anm. 3 aus Versehen in fal- 
schem Zusammenhange angeführt. Es sollte dort neben anderen Stellen (vgl. 
19, 24 und 27 &x zur eipnutvov) auch auf diese in dem oben angeführten 
Sinne verwiesen werden. Das Compositum begegnet sonst nicht im Lysias. 
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möchten wir vorschlagen tovg rrapövsag xai rrapadörrag tir 
yeapnv. Der Gleichklang (ähnlich ist 4, 15 æôsegor rrpörepog 
und 26, 8 æôvegor evasSéotegoy) veranlasste die Auslassung des 
sragadövrag. — Ueber zoopaois = Grund, Veranlassung (ebenso 
$ 13 und 15), an dem Herrmann ganz unnöthig Anstofs nimmt, 
vgl. Frohberger-Gebauer zu 12, 28. 

§ 8. Eze wilelovac xat vououc nai Ghiac dıxawaeıc 
magaoynoouec glaubt Herrmann 6 nur „einem nach Schulvor- 
schriften arbeitenden Rhetor“ zuschreiben zu können. Aber da 
der Redner neben den vouoı, die schon allein beweiskräftig genug 
sind, noch andere Beweise beibringen will, so kann es — unserer 
Ansicht nach — nicht auffallen, dass er sie vorher ausdrücklich 
ankündigt. Diese anderen Beweise fehlen nun (und die sonstigen 
Angaben lassen keine Vermuthung darüber zu, welcher Art sie 
gewesen sein könnten), auch ist im Folgenden nur von einem 
Gesetze die Rede; wir müssen daher, da Franz’ Ansicht, dass dies 
‘saepe usu venit in orationibus graecis’ der Widerlegung nicht be- 
darf, eine Lücke constatiren um so mehr, da auch von den in 
§ 9 erwähnten uaeprvpes nirgends sonst etwas gesagt ist. Mit 
Recht aber schliesst Herrmann aus dem Ausdrucke rrapaoyı,aouaı 
verglichen mit zrageoxöumv, dass hinter jenem Worte in § 8 diese 
Lücke anzunehmen ist. Der von Kayser (Philologus XXV 312) 
gebilligte Vorschlag Halbertsmas (Mnemosyne XV 221) xai vouous 
zai zu streichen, muss daher verworfen werden. 

$ 10. Zu der persönlichen Construction von dixauog ist nach- 
zutragen (auch bei Frohberger-Gebauer zu 25, 14) 31, 20 wore 
dixatoy elvat arodoxıuaodi,vaı, wo dixauoy analog den anderen 
Stellen als Accusativ Masculini, nicht Neutrius, zu fassen ist. 
Ebenso wird qayvegog persönlich construirt 3, 26. 4, 2 und 3. 
8, 16. 13, 92. 25, 29 und 35. 31, 13; und wegen der Vorliebe 
des Redners für solche Verbindungen ist noch anzuführen 12, 90 
doc wo 6eyılöuevor und 14,117 dog 7» Örolog Eorac. 

§ 12. Wegen der beiden Conditionalsätze, die bei der gewöhn- 
lichen Lesart fast denselben Inhalt haben, ist zunächst Franckens 
69 Vorschlag nachzutragen: ef d’ Ëbeote uèr undev avtoic 
Gpeivaı, „sind sie aber nicht berechtigt, werden sie der Strafe 
nicht entgehen.“ Aber er, der Sprecher? Francken sagt selbst 
‘tota ratiocinatio huc redit, ut appareat Polyaenum culpa — liberum 
esse; quid illi ex lege facere potuerint non esse ipsius judici?. So- 
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nach müssen wir ergänzen (und erst so wird die Antithese genau): 
so war ich ebenfalls frei von Schuld. Dann haben wir aber ganz 
dieselbe Weitläufigkeit und unpassende Antithese, wie bei der an- 
deren Lesart, nur mit dem Unterschiede, dass hier der Sprecher 
die Möglichkeit einer Ueberschreitung der Befugniss seitens der 
raulaı zugiebt, nichtsdestoweniger aber auch in diesem Falle 
seine Schuldlosigkeit für zweifellos halt. Wir müssen also statt 
: der Antithese erwarten eizs xlouoc 70a» meakaaIar 7 aqetvat 
| etre Gxveot, ya uèr — annllaæyuéros etnv” el dé te ndınn- 
xaoe — revkovsaı. Rühls Auffassung der Stelle (Jahresbericht 
1879, 48), dass in dem ersten Bedingungssatze von Berechtigung 
ohne Verantwortung (xvçsos), im zweiten von Berechtigung mit 
Verantwortung die Rede sei, ist sachlich unmöglich, da jeder Be- 
amte in Athen verantwortlich war und Rechenschaft abzulegen 
hatte (vgl. oben S. 89 Anm. 1); und selbst wenn sie annehmbar 
wäre, würde sie uns über die Weitschweifigkeit nicht hinweghelfen. 
Denn statt der ganz unpassenden Antithese, bei der der Folgesatz 
beidemal derselbe ist, müssten wir auch hier erwarten: eîte xuecoe 
'0av eite Ébeoriy avtoig, mögen sie verantwortlich sein oder 
nicht, ich war frei von Schuld. — Bei Thalheims Vorschlag el 
uèr yap un xugıoı noay, &vvöuwg . .. (Hermes XIV 513 Anm.) 
würde mit den Worten in § 11 eixorwg ay — annddaypévoc 
tiry die Apodosis des zweiten hypothetischen Satzes anticipirt, da 
der Redner ja im ersteren Falle evAöyws av wgerker. Die irreale 
Annahme nimmt in der Argumentation nur eine hypotaktische 
Stelle ein == während, wenn sie nicht berechtigt gewesen. Sollte 
die Antithese genau und klar sein (wie sie z. B. 15, 8 sich findet 
el uEv Ovteg xvetoe — elacay, ovx av — öpylloude ei d’ 
dxveoe Örzeg Ouoloynoovour, évFvuetaFae yer), so würde es 
heissen müssen tw» tapiay apévtwr ei pèy axvgot N0av, ev- 
hoyws av wpedor el 0D Ébeorey aivoic apelvaı, elnoswg av 
tov éyxÂmuaros annllayuérog einv avtot dé el dıdoası — 
revfoyraı. Bei der herkömmlichen Lesart, die auch wir a. a. O. 
vorzogen, würde das Präteritum mit dv (evAdywo av &peukoy) 
natürlich als Potentialis der Vergangenheit (Aken, Tempus und 
Modus § 206) zu fassen sein, nicht als Irrealis; denn die rouéat 
waren ja xvoco Jüngst hat Gebauer in der neuen Bearbeitung 
des Lysias von Frohberger (Leipzig 1880, 432 und 437) unsere 
Stelle in der Erörterung über das Dilemma erwähnt. Will man 
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ein solches hier finden, dann muss jedenfalls entweder Franckens 
oder Thalheims Lesart angenommen werden (die Gebauer aber 
nicht ausdrücklich erwähnt); denn nur bei diesen werden zwei 
sich entgegengesetzte Behauptungen aufgestellt. Mit Rücksicht auf 
die Form der Hypothesis, auf die auch sonst vielfach (vgl. Gebauer) 
begegnende Argumentationsart mit Anticipation der Protasis, und 
da ein «rn mindestens ebenso leicht ausfallen konnte als ein ovd, 
möchten wir jetzt dem Vorschlage Thalheims den Vorzug geben, 
müssen aber nachdrücklich auf die früher dargelegte und durch 
kein Beispiel (wie auch die zahlreichen Stellen bei Gebauer be- 
weisen) zu vertheidigende Ungenauigkeit und Weitschweifigkeit hin- 
weisen. Mit Unrecht aber will Thalheim statt sv9vvac mit Dobree 
Aoyovg schreiben. Lysias sagt nur Aoyo» dıdovar, oder evduras 
oder suduvny; vgl. 16, 9. 24, 1 und 26. 25, 11 und 30. 28,5. 
30, 4 und 5. 

§ 14 nimmt Herrmann 6 mit Recht an duvacteiag Anstofs. 
Wir können nur vergleichen Isokr. 9, 19 duyaoreiag AaBwy (ein- 
flussreiche Aemter). — “4vayxny kann nur heifsen ‘Verwandtschaft 
(wie Isokrates 1, 10), in welchem Sinne auch der Plural 32, 5 
steht. Doch ist sonst von Verwandtschaft nichts gesagt, und wes- 
halb gerade diese eine Veranlassung zum oyodalecy war, ist nicht 
recht ersichtlich. Halbertsma (dem Kayser Philologus XXV 312 
beistimmt) will die Worte ganz streichen. Dobree aber schreibt 
xal avayın dia nv nAıxiav == schon aus Naturnothwendigkeit 
wegen meines Alters; und dies scheint am einfachsten, wie es 
auch Scheibe billigt. 

8 15 ovvsornoavro ist Francken 70 und Herrmann 6 mit 
gutem Grunde anstöfsig. Das Verbum kommt nur noch 22, 11 
vor in der Bedeutung ‘ein Complott anstiften’; die an unserer 
Stelle gebrauchte Phrase müchte sich aus den Rednern kaum be- 
legen lassen. 

§ 16. Die handschriftliche Lesart wav Errpa&av, von Reiske 
gebilligt, dann allgemein verworfen, ist jüngst vertheidigt von 
Roeder Beiträge zur Erklärung und Kritik des Isaios (Jena 1880) 
36, indem er erklärt, „alles hätten sie gethan“; a» hält er hier 
wie an dreiundzwanzig anderen Stellen im Lysias für unnöthig'). 
Da das @ in den Handschriften bekanntlich äufserst oft ausgefallen 


1) Es hätte auf Bremi Excurs IV zum Lysias verwiesen werden können. 
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ist, namentlich wenn das vorhergehende Wort mit av schliefst, 30 
ist vor allem sorgfältig auf den Gedankenzusammenhang zu achten. 
Hat der Schriftsteller den erwarteten Fall als einen schon ein- 
getretenen im Sinne gehabt, denkt er sich ihn als schon verwirk- 
licht? Oder aber schwebt ihm das conditionale Verhältniss vor, 
wird die Verwirklichung als nur unter Bedingungen stattfindende 
dargestellt? Im letzteren Falle wird stets &» zu setzen sein — 
und dies muss entschieden von unserer Stelle gelten. Denn in 
dem folgenden uélloytec ist die Protasis des Conditionalsatzes 
enthalten, an einen schon eingetretenen Fall aber denkt der Redner 
nicht; vielmehr will er sagen: was würden sie gethan haben, 
wenn sie — wollten. Es musste also, wie Franz schrieb, wéy 
d av Exeatay heissen ; vgl. 12, 84. 13, 16. Isokr. 7,75. ‘Aber dies 
würde keine rechte Steigerung sein gegenüber dem folgenden 
rayra reg) EAarsovog rolodvraı. Und vergleicht man Stellen 
wie 12, 34. 25, 30. 31 10 (vgl. auch 3, 38 si d’ ay Ena9or), 
so kann Sauppes Conjéctur té 6’ ay Zrea&av nicht zweifelhaft 
erscheinen. 

Wenn Herrmann 7, um auf ihn zum Schlusse zurückzukommen, 
sagt: „sei es denn recht kräftig hervorgehoben, dass die gesammte 
(sic!) Anschauung in Rede VIII und IX die eines späteren Rhetors 
ist, eines, der es gelernt hatte, mit allgemeinen Enthymemen und 
den gebräuchlichsten Mitteln sophistischer Rhetorik über einen 
Gegenstand zu sprechen“, so scheint dies uns recht kräftig über- 
trieben. „Bewiesen“ ist es jedenfalls für Rede IX nicht (vgl. auch 
Röhls Bemerkung, Jahresbericht 1879, 44). Dass sich Anklänge 
an sophistische Manier finden, haben wir selbst hervorgehoben, 
zugleich aber gerade im Sinne unserer Annahme zu erklären ge- 
sucht. Ebensowenig können wir der Ansicht Herrmanns 24 bei- 
treten, dass der Epitomator der zehnten Rede um die (von jenem 
zu beweisen gesuchte) Unechtheit des Originals gewusst und 
wegen der Geringfügigkeit der Angaben eine solche verächtliche 
Behandlung desselben sich gestattet habe. Denn selbst zugegeben, 
dass sich die Unechtheit nachweisen liesse (was wir sehr bezweifeln 
müssen’), würde es da nicht sehr auffallend sein, dafs der Epi- 
tomator grade eine unechte Rede sich ausersah, wo ihm doch viele 
andere echte und gewiss für seinen Zweck mindestens ebenso 


1) Auch Gebauer 7 Anm. 50 ist gegen Herrmann; vgl. noch 11 Anm. 73, 
wo aber über aycapds neben 25, 20 auch 8, 2 angeführt werden musste. 
Hermes XVI. 1 
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passende zu Gebote standen ? Eher möchte der umgekehrte Schluss 
berechtigt sein: da die Rede in späterer Zeit excerpiert ward, ist 
sie um so mehr für echt zu halten; denn an einem anerkannt 
unechten Machwerke sich zu üben würde jedem Rhetor fernge- 
legen haben. 

Nach allem müssen wir bei der neunten Rede die Ansicht, 
„dass es fast überflüssig scheint, den Grund zu Harpokrations 
Zweifel aufzusuchen“ — Herrmann 6 macht sich die Sache so doch 
zu leicht — für widerlegt halten und sehen keine Veranlassung, 
die früher zu begründen gesuchte Annahme, dass die Rede ein 
Excerpt sei, zu modificiren. Jedoch von einer weiteren Behand- 
lung dieser Frage auch für andere Reden glauben wir so lange 
Abstand nehmen zu sollen, bis über dieselbe von kundiger Seite 
ein Urtheil vorliegt. Man hat bisher diese Auszugstheorie vielfach 
keiner besonderen Berücksichtigung gewürdigt'), oder aber ihr 


1) In der kürzlich erschienenen Bearbeitung der Frohbergerschen Ausgabe 
des Lysias hat Gebauer 7 Anm. 50 die Ansicht erwähnt, jedoch nicht be- 
urtheilt; die betr. Reden citiert er stets als unechte, nur S. 185 zu 25, 14 
sind Rede IX und XX durch das Mitleid des Setzers der Ehre theilbaftig ge- 
worden, auch einmal ohne Klammern zu erscheinen. Was die Ausgabe Ge- 
bauers betrifft, so ist sie besonders für Lehrer und Gelehrte bestimmt, wie- 
der Verfasser ausdrücklich hervorhebt (S. IV); deshalb und da bisher eine 
Beurtheilung derselben nicht erschienen ist, dürfen wohl schon hier die nach- 
folgenden kurzen Bemerkungen Piatz finden. „Man erschrickt fast, wenn man 
den leichten Lysias auf solchem Meere von Gelehrsamkeit schwimmen sieht“, 
so lautet ein Urtheil über die erste Auflage (Philologus XXV 320); die vor- 
liegende zweite aber ist zwar in Einleitungen und Text mit Anmerkungen 
um 5 Seiten vermindert, dafür aber im Anhange um die Kleinigkeit von 
264 Seiten vermehrt. In Bezug auf die sachlichen Verhältnisse sind die seit 
der ersten Auflage erschienenen Untersuchungen (namentlich Blass, Stedefeldt. 
Renner, Grosser, Pöhlig, Luckenbach) meist verwerthet, so dass die An- 
merkungen in den Prolegomenis nicht unbeträchtlich erweitert sind; fast keine 
Aenderung (wenn wir von der Abfassungszeit absehen) war in der Einleitung 
zur 25. Rede erforderlich. Der Text ist in der 13. Rede an 31, in der 
12. an 16, in der 25. an 9 Stellen geändert, ausserdem durchgängig Krasis 
und Elision angewandt. Man kann mit den Lesarten des Verfassers sich 
in den meisten Fällen (13, 30—46—82 sind wir anderer Ansicht) einver- 
standen erklären. Von den Anmerkungen sind verhältnissmäflsig wenige fast 
ohne alle Aenderung geblieben (etwa 32 Paragraphen), sachlich gekürzt sind 
nur einige (namentlich in der 25. Rede); dagegen eine grofse Zahl von Stellen 
schärfer erklärt und durch neue sprachliche Untersuchungen bereichert (nam. 
12, 23—35 —54—66—95— 97. 13, 65—73— 14. 25, 12 und 31). Letztere sind 
dann aufs umfassendste fortgesetzt im Anhange, in welchem besonders in 
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gegenüber ein gewisses Misstrauen gezeigt, besonders wohl deshalb, 
weil sie allerdings in der Weise, wie sie zuerst (von Francken) 


Bezug auf die rhetorisch-stilistische Seite längere und kürzere Excurse ge- 
macht sind — und in diesen letzteren liegt recht eigentlich der Werth dieser 
nenen Auflage. Vor allem ist die Form der Uebergänge bei den attischen 
Rednern überhaupt auf das sorgsamste untersucht, so in Bezug auf die nar- 
ratio (204—211), argumentatio (233. 281 ff.), conclusio (291—303); ferner 
die mit eva (359—368), meet (A1T— 419), roëvvr und Ere roivur (485 und 495), 
alla yap (486—492), vox und dei dé (495), «io» (499—501) und mit Verbis 
des Glaubens (492—494) gebildete Art des Uebergangs. Ausserdem sind er- 
örtert dianoprnou (198—200), zeodicgSwors (255 ff.), aoundero» (246), tnég- 
Baroy (303—308), arzıorgopn und énavagoga (371—377), reoxarainypıs 
(350—397), Argumentation mit doppelter Hypothesis (389—416), Dilemma 
(424—443) und manche andere Einzelheiten. Und nicht nur aus den attischen 
Rednern, sondern auch aus den lateinischen Autoren sind die Belege gegeben 
(S. 124 f. sogar überreichlich). Durch alle diese Untersuchungen ist die Kennt- 
niss der oratorischen Prosa der Griechen an und für sich und im Vergleich 
zum Lateinischen sehr wesentlich gefördert worden; und es bedarf einer um- 
fassenden Belesenheit in den Rednern, um diesen Theil der Arbeit Gebauers 
namentlich in Bezug auf Vollständigkeit zu beurtheilen. Was Lysias selbst 
betrifft, so ist letztere weder in den Anmerkungen noch im Anhange immer 
erreicht, wofür wir in vorliegender Arbeit mehrere Belege beibringen. Mit Recht 
aber weist Gebauer (12. 166. 190. 233. 316. 473) nachdrücklich auf die Variation 
im Ausdruck und den Parallelismus hin, als Eigenheiten Iysianischer Diction, die 
auch wir in Bezug auf unsere früheren sprachlichen Erörterungen noch beson- 
ders betonen möchten. Entschiedener Mangel an dem Werke ist aber die Un- 
übersichtlichkeit des fast überreichen Materials. Weshalb sind nicht, sollten sie 
einmal hier gegeben werden, die Excurse ähnlich geordnet, wie wir sie eben 
anführten? Auch der Index, der wohl einige Zeit auf sich wird warten lassen, 
kann diesem Uebelstande nicht ganz abhelfen. Ferner ist nicht mit rechter 
Consequenz verfahren bei der Anführung der oft sehr zahlreichen Belegstellen 
in den Anmerkungen einerseits, im Anhange andererseits. Wie zu 12, 35— 
45—92. 13, 1—33—36—65—73—74. 25, 12 die Belege im wesentlichen 
nur aus Lysias selbst gegeben sind, anderes im Anhange besprochen ist, so 
hätte dies durchgängig geschehen müssen (vgl. dagegen besonders 12, 54— 
66—95—97—9S. 13, 11—17—55—78—89—96—97. 25, 2—4—7—9, wäh- 
rend z. B. zu 25, 6 auf den Anhang verwiesen wird) oder aber es war ein 
zusammenhängender Commentar zu geben nach Art des Seyffertschen zum 
Lälius. Jedenfalls bezeichnet das Werk einen grofsen Fortschritt auf dem 
Gebiete der oratorischen Prosa und Frohberger hat (wir vermissen ein Wort 
der Erinnerung an ihn) einen würdigen Nachfolger gefunden. — Indem wir 
auf einen Druckfehler auf S. 185 (7eypayuérwr wie in 1. Auflage statt 7e- 
agayuévwr) hinweisen — 176 und 188 fehlt Accent und Spiritus —, sei es 
gestattet, ein gleiches Versehen unsererseits zu verbessern, auf das wir von 
Herrn Collegen Fuhr aufmerksam gemacht wurden: Hermes XV 23 Anm. 2) 
muss es heifsen XXXIIL (388), nicht XXXII (vgl. 24 Anm. 1). 
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zu begründen gesucht wurde, mehr oder weniger unhaltbar er- 
scheinen muss. Mit einigen Modificationen jedoch scheint uns 
grade diese Theorie auf die Form, in der uns die Reden des Lysias 
überhaupt überliefert sind, ein neues und helleres Licht zu werfen, 
indem man von ihr ausgehend vielleicht wird zeigen können, das 
in der uns vorliegenden Sammlung, die mit Rücksicht auf den 
‘Inhalt veranstaltet ward (vgl. Albrecht a. a. O. sententiae contro- 
versae 1), solche Reden, die einen ähnlichen Stoff behandelten, 
theilweise nur in gekürzter Form, namentlich in Bezug auf die 
narratio, wiedergegeben sind. Wir würden so die Thätigkeit der 
alten Rhetoren von einer neuen Seite her kennen lernen, was der 
Litteraturgeschichte zu gute käme. Die Kritik und Erklärung aber 
könnten den Gewinn daraus ziehen, dass mehr als bisher auf Kür- 
zungen und Lücken geachtet und aus ihnen die Verderbnisse er- 
klärt werden müssten. 


Il. Rede IV. 


„Die Lysiaslitteratur ist zu einem gewaltigen Umfange heran- 
gewachsen“ heisst es bei Gebauer S. VI, und jeder Kundige wird 
dem unbedenklich beistimmen. Aber trotz der zahlreichen Einzel- 
schriften ist die vierte Rede bisher noch nicht Gegenstand einer 
Specialuntersuchung gewesen, obgleich eine solche bei den grund- 
verschiedenen Ansichten, die über dieselbe geäussert sind, durch- 
aus wünschenswerth erscheinen muss. Während Taylor urtheilt 
‘multis modis mihi videtur haec declamatiuncula in umbra scholae 
ueleraodaı ad imaginem superioris orationis elaborata’ — eine 
Ansicht, der Falk 54 ff., mit Beschränkungen auch Scheibe JJ. 
Band 31, 362 beistimmt —, sagt Reiske ‘nil video, quare Lysiae 
abiudicari debeat haec oratio, quae ingenium eius respiret’. Auch 
Francken schliefst sich dieser Meinung an, weist aber nachdrück- 
lich darauf hin, dass die Rede ‘tam misere temporis iniuria est 
affecta, ut operam fere perdere videretur, qui multum in ea tem- 
poris insumeret’, wogegen sich Kayser Philologus XXV 326 aus- 
spricht: ‘es mag hier und da etwas ausgefallen sein, aber sicher 
nicht $ 9’. Blass 596 endlich rühmt an der Rede, deren Echt- 
heit er für unzweifelhaft hält, die grofse Frische und Lebendigkeit. 
Solchen verschiedenen Ansichten gegenüber scheint es nicht über- 
flüssig, wenn wir im folgenden mehrere Beiträge zur Erklärung 
und Kritik einzelner Stellen zu liefern versuchen. 
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§ 1 za negi tig ayIguzov ist proleptisch und ganz allge- 
mein gesagt; es wird nachher näher erklärt durch den Infinitiv un 
ovyzwenoas yenosas (sc. avr; vgl. § 13). Jener Präpositional- 
ausdruck ist bemerkenswerth, da er eine gewisse Weitschweifigkeit 
veranlasst hat und sich sonst nicht bei Lysias nachweisen lässt. 
Es findet sich nur 12, 10 sa &v 77 ıßwsw 12,12 za &v #7 oixig 
19, 40 sa é Kungw 20, 27 ta dv Sexelig 24, 22 sav y 57 
masgids 32,6 ta év sw Owuariw, und der Redner liebt über- 
haupt derartige Umschreibungen nicht sehr, namentlich nicht mit 
dem Neutrum Pluralis'). 

§ 2 éyoe cixeiv == könnte sagen; vgl. § 5 und 18. Die 
Stellen, an denen &yeıw in dieser Bedeutung begegnet, sind auf- 
gezählt von Albrecht a. a. O. 53 und tragen wir hier noch 12, 90 
&$ere Aéyecy nach. Ebenso sind zu den von Pertz quaest. Iysiac. II 
- (Clausthal 1862) 12 angeführten fünfzehn Stellen, an denen ind 
in Verbindung mit Aéyeey stets ohne Artikel steht, hinzuzufügen 
1, 28 und fragm. 16, 1. Die von Heldmann Emend. lysiac. (Cassel 
1875) 8 vorgeschlagene Aenderung der Stelle: xai zn» uèy avtl- 
doow 6° nv thaBev éxelynr, pavegog Éotiy noimoauevos, tv 
d” airiav, 3 iv anédwner êneiva, oùx av GAdnv . . . (von 
Rauchenstein JJ. 1875, 518 gebilligt) müssen wir mit Blass (Bur- 
sian V 1877, 265) und Röhl (Jahresbericht 1877, 26) verwerfen. 
Denn der Gedanke qayregog cri reoınoausvog befremdet, weil 
der Gegner diese Thatsache überhaupt nicht bestritt und bestreiten 
konnte; die Abweichung von der handschriftlichen Lesart ist sehr 
grofs, die Aufeinanderfolge der. Pronomina &xeivnv und &xeiva etwas 
ungeschickt und der Sachverhalt stimmt nicht mit den auch von 
Röhl nicht beachteten richtigen Ausführungen Dittenbergers (Progr. 
Rudolstadt 1872, 10 und 11) über die Antidosis. | 

§ 4. Ueber query où éuBalortes (of wollte Scaliger tilgen) 


1) Nur te zus nödswg ist häufiger (16, 17 und 20. 18,16. 21, 14. 25, 
11 und 19. 27, 7. 29, 2 and 8. 30, 5 und 31), sonst findet sich noch 12, 12 
ta tow adeApou 19, 25 ta tis teenoaoyias 30, 22 ta ro» nnolızav. Mit 
dem Nomin. Plur. Mascul. begegnen die Verbindungen o¢ éx Ileıpaws und 
oi iv ITeigaust (s. Scheibe 258, wo nachzutragen ist 13, 80 — hier ist 20- 
dire mit Recht getilgt — und fragm. 1, 4),oi éai Dur und of ano BvAns 
(Scheibe 261), of &» cores (16, 38. 13, 88 und 90. 25, 21), où é» ij modec 
(14,13. 22, 6 und 19. 30, 24), of 2£ @oreos (12,55 und 92. 34, 2); ausserdem 
13, 29 of êx rüg Boväns 12, 36 où dx ris Jadarıns 18, 26 où EE ixsivwr 
19, 21 où eis tas vats (2), 68 of dv tH Medonovvyoy. 
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s. Hermes XIV 559 Anm. 1, wo nachzutragen ist 3, 46 ovrol eiow 
of eloıövres (6), 13 éorè of apelörres 13, 87 où el 6 anoxzel- 
yac fragm. 53, 1 ovrög dorıv 6 éEauagravwr (Gebauer zu 13, 87 
S. 164 zählt die Stellen also nicht vollständig auf)". Ausserdem 
ist der Ausdruck 19, 57 eiol tiveg of nooavalloxovses ‘von der 
Art, die’ zu vergleichen, der allerdings nicht der gewöhnliche ist, 
wie aus den von Gebauer zu 13, 17 angeführten Stellen erhellt. 
Wir glauben durch diese nachträglichen Bemerkungen unsere a. a. 0. 
aufgestellte Vermuthung wahrscheinlicher machen zu können. 

§ 7 will Roeder (vgl. oben S. 96) 36 mit dem Palatinus lesen 
où yag obrwg HASouev, ohne av. Jedoch scheint uns auch an 
dieser Stelle (wie 9, 16 und an anderen von Roeder angeführten) 
der Gedankenzusammenhang ganz entschieden die Einschiebung der 
Partikel zu fordern, wie sie schon im C sich findet. Denn der 
Redner hat bei der ganzen Erörterung. die Hypothesis im Sinne : 
‘el noövora éyéveto’ und deshalb heisst es auch nachher gleich 
ausdrücklich av 28adtLouev. Wie hier ay gesetzt ist, so muss es 
auch bei 7,APouey stehen. Auch Müller observat. de elocut. Lysiae 
(Halle 1877) 9c — der über vv» dé zu vergleichen ist — sagt 
unrichtig, dass an unserer Stelle die sententia conditionalis omissa 
wäre. Nur jener Vordersatz ist zu ergänzen, der Nachsatz ist eben 
ay éBadibouer (vgl. auch Gebauer 404). — Statt 7 oözwe möchten 
wir vorschlagen xai oùrwg, wie schon Taylor wollte. Die dis- 
junctive Partikel ist nur passend, wenn dem öozeaxo» ein anderes 
entgegengesetzt wird, womit der Todschlag vollführt werden konnte. 
Nun muss, wenn man n liest, ouzwg in demselben Sinne genom- 
men werden,’ in dem es kurz vorher steht = sic ut hic adstamus, 
ohne jede Wafle in der Hand. Aber dass auf solche Weise der 
Sprecher den Gegner lebensgefährlich verwunden konnte, war nicht 
@önAov, sondern vielmehr unmöglich. Daher wird ovzwg nur auf 
das unmittelbar Vorhergehende bezogen werden können ‘auf diese 
Weise’, nämlich mittelst eines öoreaxov. Dann müssen wir aber 
zat schreiben, da als ungewiss nur das eine gilt, dass er ein 
öorgaxov fand, womit er den Gegner tödten konnte. Diese Aen- 
derung ist einfacher, als wenn wir mit Markland 7 Ore (oder 
sonst etwas, womit) oder mit Dobree und Halbertsma (denen Kayser 
Philologus XXV 313 beistimmt) evoroouey Ot avtoy anoxre- 

1) Ueber Demosthenes vgl. Rehdantz zu (10), 14; über Isokrates Gehlert 
de elocutione Isocrat. (Leipzig 1874) 24 und Schneider? zu 4, 75. 
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vovusv lesen. — Der Plural rao rar’ Éori meovore ist bemer- 
kenswerth; denn in ganz demselben Sinne steht 3, 28 sovzo dorıy 
r zoövora (vgl. Gebauer 349 f.). Ueber tavta auf eine Einheit 
bezogen, wo also der Singular zu erwarten wäre, s. Gebauer zu 
12,9 S. 31 und 213") (wo 12, 31 raüza yap eiyev hinzuzufügen 
ist), der auch auf Müller a. a. ©. 14 b?) hätte Bezug nehmen können. 

§ 8 elıa steht, wie Zreıra, zur Fortführung der Erzählung 
immer ohne zat. Frohberger II 174 zu 1, 14 giebt aus anderen 
Schriftstellern Belege für dies scheinbare Asyndeton; für Lysias 
vgl. 1, 40—41—46. 8, 9 und 16. 17, 8. 26, 23. 34, 6. — 13, 89. 
19, 52. 30, 17. — Bei avayxn fehlt die Copula wie 10, 5. 12, t. 
19, 1 und 3. 22, 7. 26,6. Wenn das unmittelbar vorhergehende 
dors ergänzt wird, so entsteht der Sinn: man muss sich gegen 
solche Menschen wehren. Doch scheint es passender, 7» zu er- 
gänzen: damals, bei jenem Ereignisse, wurde ich gezwungen, mich 
zu wehren; nicht ich war der Angreifer. Ueber die Ellipse s. 
Hermes XIV 559 (Gebauer zu 12, 33 führt die Stellen nicht voll- 
Zblig auf, ebenso wenig zu 12, 45 die über die Ellipse der Pro- 
nomina; vgl. Hermes XIV 510 und 511). 

8 9 nöevns ardewrcov, wie $ 19 dovdny Aydoewrcov, steht 
in verächtlichem Sinne; vgl. 1, 15 sresoßürıg &vIewreos und 30, 
28 Urroypauuareis avdpwrcoı. Sonst hat Lysias die Verbindung 
zweier Substantiva nur noch 12, 52 avne &eywy und 13, 79 area- 
zryov avdeoc. — Ilörega, bei Aeschines häufig, auch bei Isäus 
öfter begegnend, findet sich im Lysias nur noch (6), 25 und 20, 27. 
Unsere Stelle durfte bei Müller a. a. O. 13° nicht fehlen. 

8 11. Nach Scholl (Hermes X! 212) fehlt avzn im Palatinus. 
Reiske schrieb avt7 und erklärte ‘facile erat huic feminae et sin- 
gula ista — et reliquorum ad hanc causam pertinentium nihil non 
planum facere aliisque omnibus et his ipsis adversariis meis. Da- 
gegen wendet Thalheim (JJ. 1878, 545) ein, dafs den Richtern vor 
allen die Sache klar gemacht werden musste, und wenn man diese 
unter zovzoıg verstehe, entbehre zoic GAAocg der Beziehung; ein 
Zusatz zu éupovéc sei überhaupt unnöthig. Daher fasst er z07g 
GAoecg instrumental und schreibt de” ausng statt rourouc. Dass 


1) Es fällt auf, dass die Stelle 13, 27 nicht schon in der Anmerkung 
S. 31 neben den 6 anderen aus Lysias beigebrachten Belegen angeführt ist. 

2) Hier muss man unsere Stelle vermissen, die nachher S. 18 ange- 
führt ist. 
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diese pleonastische Ausdrucksweise nicht weiter bei Lysias begegnet, 
fallt nicht grade schwer ins Gewicht — sie lässt sich sonst be- 
legen —, auch nicht die etwas gewaltsame Aenderung. Aber jener 
Pleonasmus muss hier ganz unpassend erscheinen, da bewiesen 
werden soll, dass &x r9ç avdewrnov theyyoy nroınaaadaı ékoy 
(§ 10); also darf von anderen möglichen Beweisen überhaupt nicht 
die Rede sein (Röhl Jahresbericht 1879, 47 weist hierauf kurz hin). 
Der Gedanke ist: alles dies konnte er sehr leicht durch sie (durch 
ihre Folterung) beweisen. Wem? den Richtern natürlich. Reiskes 
Auffassung: sie konnte es den Gegnern klar machen, scheint mir 
unangemessen zu sein. Er, der Gegner, konnte selbst durch die 
Folterung des Mädchens den Beweis liefern, das will der Sprecher 
hier auseinandersetzen. Deshalb muss zu 6adıov ein ausw ergänzt 
werden. Wer die a@Adoe aber sind, ist ganz unklar, und zovzoss 
von den Richtern gesagt findet Thalheim mit Recht befremdend 
(wir werden später auf den Gebrauch des Demonstrativum kom- 
men). Hertlein (Programm Wertheim 1862, 3), dem Kayser (Philo- 
logus XXV 309) beistimmt, hat das 7» sehr richtig in den Relativ- 
satz gerückt: oödev 0 te où 6adıov nv (vgl. die Bemerkung Hermes 
XIV 559); es ganz zu streichen ist unnöthig. Nicht aber kann 
die Stelle als Beweis für die Auslassung des a» dienen, wofür sie 
Roeder a. a. O. 36 anführt; denn hier liegt der Gedanke an die 
Hypothesis ‘wenn sie zum Zeugniss ausgeliefert worden wäre’ ganz 
fern. Der Redner denkt sich den Fall als eingetreten und sagt: 
er konnte durch ihre Folterung alles klar machen. Gegen die 
schon von Schottus, dem Francken und Scheibe folgten, an dieser 
Stelle angenommene Lücke erklärt sich mit Recht Blass 592. Die 
texurjore und waetveiee werden wohl schon vor der argumen- 
tatio, mit der jetzt die Rede beginnt, beigebracht sein. 

In $ 12 nimmt Francken 41 und 42 vielfach Anstofs; zu- 
nächst an dem dzore, worüber wir auf Hermes XIV 544 und 545 
verweisen (vgl. Schoemann zu Isäus 3, 50 und Schaefer apparat. 
Demosthen. II 222 und 255); sodann an dem ioyvoaı, insofern 
es, ‘minus commode mit a&ıw verbunden ist, da der Infinitiv 
70110009aı vorhergeht. Allerdings ist die Periode in dieser 
Weise wenig klar und einfach gestaltet: das a&ıw musste durch 
ein entsprechendes Verbum wieder aufgenommen werden, der Vor- 
liebe des Lysias für Parallelismus gemäfs (vgl. oben S. 99 Anm.), 
und vermuthen wir daher, dass ein solches — etwa deouaı vuwy 
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oder dixacoy 7yovuaı — hier ausgefallen ist. Zu socoÿror ist 
der entsprechende Folgesatz zu ergänzen, aber wohl nicht mit 
Reiske ‘ut me condemnetis oder ‘quantum meus adversarius vult’, 
sondern einfach aus dem unmittelbar Vorhergehenden: wote un 
roınoacdaı tov EAeyyoy. Mit Unrecht aber stölst sich Francken 
an dem pleonastischen gnalv; vgl. 7, 38 évdvuelodat yen, 20- 
zeoov oteode 31, 31 &dvurndnte, rolwv ay vuiy doxsi — pooy- 
sioa« (ähnlich Dem. 43, 72). — Neben diesen Einzelheiten nimmt 
Francken in dem Satze noch an drei Stellen Anstofs. Wegen der 
Worte @uyörsog guod ty Bacavoy und dıöse ovrog oùx n9é- 
Ange — nounoaodar tov Eleyyor scheint ihm die Periode ‘nimis 
onerata et male vincta’ und hält er jene deshalb für erklärende 
Zusätze eines Interpolators, veranlasst durch die Lücke vor $ 12. 
Leber letztere indess lässt sich, wie bemerkt, nichts Bestimmtes 
aufstellen, die Periode aber kann durchaus nicht onerata erscheinen; 
sie weist vielmehr eben in jenen zwei sich entsprechenden Satz- 
theilen einen klaren, durchaus nicht weitschweifigen Parallelismus auf, 
bei dem auch jede Wiederholung vermieden ist. Und gerade wegen 
der von Lysias stets beobachteten Abrundung der Sätze müssen 
wir an jenen Worten festhalten um so mehr, da durch sie der 
Gedanke nur deutlicher wird. Sodann will Francken lesen duolwe 
yap &y meoorxe xauoi ng améekevFegiac. Uns scheinen viel- 
mehr die Worte alla wevdsrar xal ovx and Aéyer vor Öuolwg 
rap meoonxec gestellt werden zu müssen. „Der Gegner sagt: sie 
st frei; aber sie ist gar nicht frei, er lügt dies; denn ich habe 
an ihrer Freiheit den gleichen Antheil, da ich die gleiche Summe 
bezahlt“ und ich habe meine Zustimmung zur Freilassung nicht 
gegeben — dies müssen wir in jedem Falle ergänzen (vgl. Ditten- 
berger a. a. O. 11 Anm.); auch bei Franckens Lesart aber, die fast 
denselben Sinn ergiebt, ist an der herkömmlichen Stellung Anstofs 
zu nehmen. Yevderar schliefst sich passend nur an gol» an. 

§ 13 ist eine sehr oft behandelte Stelle, trotzdem Reiske sagt 
‘vellem omnes Lysiae alios locos — tam sanos esse atque hic est’. 
Zunächst sind die Worte 7 deıwov ye ins Auge zu fassen. Sie 
schliessen sich nicht unmittelbar an das vorhergehende an, sondern 
beziehen sich auf die Worte xai (sc. ata 0. 4.) un togovtoy 
toyvoaı Tovg rovrov Aoyovg. Der Redner nimmt den Fall an, 
dass sich dies nicht verwirklicht, und fährt dann fort: n (= el 
dé ur, sonst, widrigenfalls, wenn seine Worte so viel vermüchten) 
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deuvôr ye, sc. ay eir. Vgl. Thuc. 1, 121 r dewor ay ein, ei — 
Grropovaıy. Lysias 3, 42. 25, 14. Isokr. 5, 103. 15, 97. Rehd. zu 
Dem. 8, 8. Krüger zu Thuc. 1, 78, 3. Aber eine solche Ellipse 
des dy ety ist sonst nicht nachweisbar im Lysias, vielmehr hat 
er an ähnlichen Stellen stets das Verbum hinzugefügt, so 3, 43 
xai yag dewvor ay ein, ei — nouwceode. und ebenso 28, 3. 
29, 9 und 11. 34, 11; vgl. 22, 18. 24, 8. 31, 31; und die 
Bemerkung Reiskes ‘infercisa oratio decet indignantes kann nicht 
wohl ausreichen, solche Kürze des Ausdrucks zu entschuldigen, 
um so weniger, da sie auch bei anderen Schriftstellern be- 
kanntlich höchst selten begegnet. Da nun aber in den beiden 
folgenden Worten sich ebenfalls ec findet, so kann die Auslassung 
des einy kaum als unwahrscheinlich gelten und scheint uns her 
gestellt werden zu müssen 7, dewor y” ay ein. — Im folgenden 
ist Edwxa anstöfsig, da es nur den Sinn ergeben kann ‘si ad cor- 
pus servae ex hostium potestate redimendum pecuniam dedissem. — 
Wir müssen aber eine Beziehung auf den Sprecher verlangen so- 
wohl des Gegensatzes xevduvetovti ot megi Ting mareidog als 
auch der Worte émi ti é& toy mwodeuiwy Avası wegen: „wäre 
ich kriegsgefangen, könnte ich des Lösegeldes halber sie verkaufen; 
und jetzt, wo es sich um meine bürgerliche Existenz handelt, darf 
ich sie nicht befragen lassen?“ Da nun eben der Aorist Edwxa 
eine Beziehung auf den Sprecher unmöglich macht, so hat Hamaker 
(quaest. de nonnull. Lystae orat. 8) ei und Zdwxa TO agyveuor 
gestrichen, was Scheibe (1. Ausgabe), P. R. Maller (de emend. 
aliquot Lys. locis Halle 1858. 3), Francken (a. a. 0.) und Rauchen- 
stein (JJ. Band 81, 326) billigten. Dagegen erklären sich Scheibe 
(vindic. lys. XI) und Heldmann (a. a. O. 25), da zwar der nöthige 
Sinn hergestellt, die Aenderung aber zu willkührlich wäre. Jener 
hat (in der 2. Ausgabe) die handschriftliche Lesart gegeben, Held- 
mann hält mit Westermann (Ausgabe, XX) die Worte é Tor 
zokeulwy für Glossem und schreibt: ef eig wiv Avcıy tov ouw- 
uatog Eder Aaßeiv To agyveroy Ex zwv uw, @rv ay... 
Hiergegen bemerkt Rauchenstein (JJ. 1875, 520), dass die Avouc 
tov owuatog natürlich auf &x toy zodeuiwy führe (vgl. 12, 20 
und 19, 59). Ausserdem aber ist der Ausdruck sehr schwerfällig 
(Heldmann kann keine Belegstelle anführen) und die Aenderung 
sehr willkührlich; wie daraus die handschriftliche Lesart soll ent- 
standen sein, ist nicht abzusehen. Daher wird (wie auch Röhl 
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Jahresbericht 1877, 27 urtheilt) die Lesart Heldmanns kaum Billigung 
finden können. Auch gegen Hamaker scheint aber geltend gemacht 
werden zu müssen, dass eine Einfügung der Worte %dwxa TO 
aoyvecoy sehr unwahrscheinlich ist, da auch ohne sie, wenn man 
seiner Lesart folgt, der Gedanke völlig klar und mit genauer An- 
tithese ausgedrückt ist. Vielleicht aber würde das fehlerhafte Edwxa 
sich erklären lassen, wenn wir annehmen, dass der Redner édce 
dotvae schrieb. Dies dec konnte vor dovvaı gerade so leicht 
ausfallen wie deiv 12, 26 vor devvaı aller Wahrscheinlichkeit nach 
ausgefallen ist (vgl. Gebauer 220); statt des allein ganz unver- 
ständlichen dovvac ward dann Zdwxa gesetzt. Dem Gedanken 
würde so völlig genügt sein. Wegen der auffallenden Stellung &x 
tav rolsulwv vgl. die Hermes XIV 545 angeführten Stellen’). 
In Bezug auf die hypothetische Form würde unsere Stelle bei 
Gebauer 395 ihren Platz finden. — Wegen xei um» dr vgl. jetzt 
Gebauer 229, wo auf die (überhaupt nicht berücksichtigte) Ab- 
handlung von Schepe de transitionis formulis (Bückeburg 1878) 
15*) und auf Müller a. a. O. 11 hätte verwiesen werden können. 
— KoptoDrvac ist, wie schon Reiske erklärt, nur in dem Sinne 
von ‘in patriam redire’ zu verstehen. Unsere Stelle musste bei 
der Beurtheilung von 13, 30 beachtet werden, namentlich von 
Heldmann 29; denn dieser nimmt bier éxoutoÿroay in der Be- 
deutung ‘cum redissent?. Wenn Röhl (Jahresbericht 1877, 28) da- 
gegen geltend macht, es hiesse: ‘sie reisten’ (zurück), so scheint 
uns das zu subtil; der Begriff der Bewegung liegt doch immer im 
Verbum und an der von Heldmann aus Thukydides angeführten 
Stelle (2, 73) darf man auch das ‘reisen’ nicht urgiren. Vielleicht 
kann daher unsere Stelle für jene Erklärung von 13, 30 sprechen. 
Will man aber dies nicht gelten lassen, so würden wir lieber an 
der alten Auffassung ‘deducti essent’ festhalten, als der Lesart Ge- 
bauers folgen. — Hinter dvyaroy muss aus dem vorhergebenden 
xou09mrac ergänzt werden. Es würde jedoch der, wie schon 
öfter hervorgehoben ward, nach Parallelismus strebenden Ausdrucks- 
weise des Lysias, für die gleich die folgenden Worte einen Be- 


1) Hier konnte auch auf Fgertsch observat. 38 f. und Scheibe vindic. lys. XI 
verwiesen werden. Die Bemerkung Le Beaus (Lysias’ Epitaphios 78) „über- 
haupt ist Lysias in der Wortstellung sehr sorgfältig und dem Zusammenhange 
entsprechend“ ist also zu beschränken. 

' 2) Hier steht aber unrichtig ‘semper rem parvam et tenuem inducÿ. 
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leg bieten (ngoSvuouyra: und aytenotovytar; vgl. auch § 17 
ndırnavla und éauagrovoa) angemessener sein, wenn ein dem 
xoucoPnyae entsprechendes Verbum gesetzt wäre (etwa tij¢ mok- 
selag uetéyeuw). Eben wegen dieser Vorliebe für den Parallelis- 
mus‘) scheint uns im folgenden der Vorschlag Kirchners (quaes. 
Iysiac., Demmin 1869, 20): où yag apyugıov Außeiv, al ix 
ng mareldog éxBadeiy eué aœvroy noodvuodrrar verworfen 
werden zu müssen. Es wird mit Sauppe avtcrocovytac zu lesen 
sein, was sich allerdings aus Lysias selbst nicht belegen lässt; 
avtoy aber ist als entstanden aus a»? zu streichen. In der 
ganzen Stelle spricht der Redner nicht allgemein, sondern mit 
steter Beziehung auf sich selbst und wir müssen, wie zu evzo- 
on0avsı ein duol, so zu yevousvov und éxfaleir ein êuè hin- 
zudenken. 

In $ 15 scheint uns der erste Satz noch nicht genügend 
beachtet zu sein. Der Redner fordert die Richter auf, die Be 
hauptung des Gegners, das Mädchen sei frei, nicht gelten zu 
lassen, vielmehr seine Ablehnung der Folterung richtig zu wür- 
digen: où yag dnrov tiv ye vourov medxdnoww mipsorégar 
vuas vouiley del tg nuetégac, ég oig sos avroù oixésas 
nglov BaoavitecoIa. Dieser Relativsatz muss Anstofs erregen 
schon wegen der Stellung; denn er bezieht sich, wie aus n§iov 
hervorgeht, auf das entferntere tovrov xooxAnot, während wir 
eine Erklärung zu ruereoag erwarten müssen. Und was soll 
das 29° olg bedeuten? Bei welchem Worte muss das entsprechende 
Demonstrativum ergänzt werden? Der Sprecher stellt hier seine 
sroöxinoıs der des Gegners gegenüber. Worin beide bestanden, 
war schon früher ausdrücklich angegeben, wie aus der ganzen 
Argumentation hervorgeht (vgl. namentlich $ 10 und 12 to» Edeyyor 
noujoaodar ovx nJéAnoer). Also brauchte es hier gar nicht 
besonders erwähnt zu werden, und dann genügte vollkommen ov 
yap On mov thy ye tovtov medxAnoLy niororépay Vuüg voui- 
Cew dei tig nuetégac. Oder aber es mussten beide zgoxdAnoets, 
jede mit ihrer verschiedenen Forderung nochmals einander scharf 
gegenüber gestellt werden, und dann vermissen wir die nähere 
Bestimmung zu tio nueregag. Dies erkannte Beiske, indem er 


1) Auch Frohberger Phil. Anz. 1870, 290 macht, wie ich nachträglich 
gesehen, dies geltend. 
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hinter n&lov ein ravsyr einschieben wollte und erklärte: én 
‘ sovsotc, ei ofg = supra quibus ille servos suos obtulit quaesitioni 
per tormenta, super tisdem hance ancillam per tormenta interrogari. 
Da wäre aber auch nach Einsetzung eines tavtny der Aus- 
druck viel zu undeutlich und unbeholfen; ein dem Baoaviteodar 
entsprechendes Verbum durfte nicht fehlen und dem trove avrov 
olx&zag gegenüber erscheint das Pronomen zavsn» zu schwach: 
wir müssen t7» &vPewroy erwarten. Daher scheint uns hinter 
nueréoas ausgefallen zu sein: dx zig avdewmov nroınoaadaı 
toy EAeyxov (vgl. § 10 und 12). Dann haben auch im folgenden 
die Pronomina éxeivoe und dxeivn ihre genaue Beziehung; 29 
olg ist aber nicht durch super (oder besser de) quibus zu erklären, 
sondern die Präposition ist im causalen Sinne zu nehmen wie 
§ 13 éxi tavtn +7 alıla BacanoDein (vgl. wegen dieser Be- 
deutung 1, 36. 3, 42. 5, 2. 12, 24—47—48 mit der Bemerkung 
Gebauers. 13, 20. 19,6. 21, 25. 23, 10. 32, 21). Sonach würde der 
Sion der Stelle sein ‘Haltet seine Aufforderung nicht für zuverlässiger 
als die unsrige: aus der Folterung des Mädchens den Beweis zu 
führen für das, um dessentwillen er seine Sklaven foltern lassen 
wollte. — Anderweitige Vorschläge über die Stelle sind uns nicht 
bekannt, abgesehen von der Vermuthung Taylors 29’ 76; diese 
kann aber nicht befriedigen einmal der Stellung wegen (vgl. oben) 
und sodann, da die entsprechende Ausführung zu mueréoac ver- 
misst wird. — An dem ay 70e nimmt Reiske Anstofs und ver- 
langt statt dessen ovvndes == conscia erat. Cobet (Var. lect. 206 
und 336) will ay streichen. Dagegen bemerkt schon Scheibe (lect. 
lys. 72 [366]), dass zu ergänzen ist: si formentis esset cruciata. 
Wir haben also ganz dieselbe hypothetische Form wie § 10 a» 
xareissey, nicht aber (wie Frohberger-Gebauer zu 25, 12 S. 183 
meinen) das Präteritum des Potentials. An beiden Stellen hat 
der Redner die Hypothesis im Sinne. 

8 16. Statt aeyvgeoy wird, da von der bestimmten Summe 
(§ 12 50 Zoov aeyvegroy) die Rede ist, also der Artikel erwartet 
werden muss, wie er § 9. 10. 13 (und 3, 25) steht, wohl zae- 
yvoıoy zu lesen sein. Zahlreiche Vorschläge liegen in Betreff der 
folgenden Worte und des Anfangs von $ 17 vor. Zu den von 
Scheibe (XIII) angeführten sind noch hinzuzufügen die Ver- 
muthungen Franckens (42 und 43): xai ov Anasıy Euell” ovd’ 


a € 


av &v° xalsoı Éywy oùx av Toor elyov Baoavıadeiang, Held- 
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manns (a. a. 0. 9 f.) ov Anoee ovdéy savtng BacarioFelonc: 
éyw 0° ovx toov elyoy, all anexivduvevoy roùro und Thal- 
heims (JJ. 1878, 545) auın — xatarePendtwy xal dia savsny 
Enavta ta meayPévta uty yeyéyntac, xai ev dey Gee ovde 
&v tavtn tywy ay ioov elyoy Bacaviodeon. Gehäufte und 
verschiedenartige Corruptelen in der Stelle nehmen an Müller 
(Programm Merseburg 1862, 18) und Röhl (Jahresbericht 1879, 
47); letzterer scheint die Heilung einem guten Zufalle überlassen 
zu wollen. Die Entscheidung über die Lesart hängt davon ab, 
wer als Subject zu ualıosa idee verstanden wird. Fast allge- 
mein bezieht man die Worte auf das Mädchen: „sie wusste sehr 
wohl“. Aber was? Dafs sie beiden gemeinsam angehörte, wie 
unmittelbar vorhin gesagt ist, wusste sie — wenn es sich so ver- 
hielt — ganz selbstverständlich und dies brauchte hier überhaupt 
nicht erwähnt zu werden. Was sie aber im Gegensatze zu den 
oix&raı wusste, hatte der Redner schon § 15 auseinandergesetzt. 
Wir vermissen daher eine nähere Ausführung zu den Worten 
ualıora ndeı und diese müssen, wenn sie auf das Mädchen be- 
zogen werden, ganz überflüssig erscheinen, wie Thalheim richtig 
erkannt bat. Dagegen passen sie wohl in den Zusammenhang, 
wenn man mit Reiske als Subjekt den Gegner versteht, im folgen- 
den aber nicht mit ihm yeyevnadaı liest, sondern ein Oe vor 
dca einschiebt (es fiel aus, nachdem irrthümlich yeyeyrodaœ ge- 
schrieben war) und im Anfange des folgenden Paragraphen &ywy' 
@vıcov schreibt. Bei dieser Auffassung ist an der Ueberlieferung 
sehr wenig zu ändern; der Gedanke ist völlig angemessen, nur 
eine Kürze des Ausdrucks macht sich bemerklich im Fehlen des 
Subjects éxeZvog zu ndee und — worauf Heldmann hinweist — 
des Particips Sacavioteion zu tavty. Letzteres ist erst im fol- 
genden Satze gesetzt, wo dann wieder das Pronomen evri;g aus 
dem vorhergehenden zu ergänzen ist. An dem Asyndeton &ywy’ 
aber braucht man nicht mit Francken Anstofs zu nehmen; denn 
der Redner hatte als nachdrücklichen Gegensatz vvtog ovx ëri- 
Otevoey air im Sinne und würde dies sofort gesetzt haben, 
wenn nicht der erklärende Satz zoAv yag... sich dazwischen 
drängte, der denn die Recapitulation add’ Ouwg uëy veranlasste. 
Sonach ist der Zusammenhang: die Sklaven waren sein Privat- 
eigenthum und würden daher die Unwahrheit gesagt haben; das 
Mädchen gehört uns beiden, und er wusste wohl, dass ihretwegen 
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alle Streitigkeiten entstanden waren, also bei ihrer Folterung nichts 
verborgen bleiben würde. Ich wäre dabei zu kurz gekommen, 
nahm es jedoch auf mich; er aber traute ihr nicht. — Das Futur 
Arcee, das grolsen Anstols erregt hat, erklärt sich so als aus der 
unabhängigen Form des Gedankens geblieben; er wusste wohl: es 
wird nichts verborgen bleiben, wenn man sie foltert. — Diese Auf- 
fassung scheint die einfachste zu sein. Thalheims Vorschlag giebt 
einen sehr guten Sinn, muss aber wegen der hüchst gewaltsamen 
Aenderung bedenklich erscheinen. 

§ 17. In amexeydvvyevoy wird durch azo das Risico ausge- 
drückt; noch stärker ist 7, 28 azcotoduay (vgl. Aesch. 1, 64)". 
Die Worte all’ arexyOurevoy totro müssen aber an dieser Stelle 
auch in jener Bedeutung (nicht nur, wie Francken 42 meint, in 
dem Sinne von ‘ego hoc suscepissem’) auffallen, da sie strengge- 
nommen durch das folgende zodv yag... nicht begründet wer- 
den und der Gedanke ähnlich wiederkehrt in @AA’ Ouwg &yw ut» 
tis savzny xarepuyov. Denken wir uns zu letzteren jene Worte 
hinzugefügt, so könnte binter Bacarcodeions nichts vermisst wer- 
den, vielmehr schlösse sich sehr passend der begründende Satz 
old yag unmittelbar an das zu begründende avsco» elyoy an. 
Vielleicht hat daher der Redner ursprünglich geschrieben add’ 
Ouws Ey uEv eig tavtnv xATÉDUYOY nal Arısxıvöuvevoy TOVTO; 
die letzteren Worte wurden irrthümlich ausgelassen und an dem 
Rande nachgetragen, später dann an falscher Stelle eingeschoben. 

§ 18 zçovrondny haben nach Auger alle Herausgeber statt 
des handschriftlichen zgovondujyaı, was Foertsch (obserp. crit. 77) 
und Gebauer (s. Ausgabe 320) vertheidigen, aber schwerlich über- 
zeugend (auch Müller de elocut. Lys. 26 ist dagegen), da wg doch 
wohl nicht von éizety, sondern von tavtac (rac srioreıg) ab- 
hängig zu machen ist. Reiske denkt an einen Ausfall mehrerer 
Wörter nach wg, etwa elxdg &orıy 2uol; doch müsste es dann 
nach § 6 wohl gavegoy Zorıy heissen. Aber die Aenderung in 
meovvonIny ist am einfachsten. 

8 19 add’ aloywrasov navtwy ist Conjectur Sluiters für 
das handschriftliche adda Aoyw zo zwv navtuwy, welches Bekker 
und Franz beibehalten. Aber zu Aoyp wird ein Zusatz tovrov 


1) Mit Rücksicht auf diese beiden Stellen wird 12, 13 wohl mit Reiske 
und Fritzsche enoxevdvvevery herzustellen sein, während Gebauer 214 2aga- 
xziwduverew für sehr wahrscheinlich hält. 
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oder tovrwy vermisst, und der Gegensatz zwischen oratio und actto, 
den Franz verlangt, ist hier ganz unnöthig: in srerrgayuevov liegt 
auch durchaus nicht der nachdrückliche Begriff des Handelns, son- 
dern es ist dem Sinne nach vollständig gleich nuagrnuévor. End- 
lich ist der Ausdruck 50 twy nrayzwy = quae est causa omnibus 
hominibus sehr befremdlich. — Eine Verbindung des Neutrum des 
Superlativs mit æaytwy als appositionaler Zusatz zu einem Satze 
findet sich bei Lysias noch 3, 39 ro dé uéysoroy xal sregupart- 
orarov rıavrwy. 19, 33. 30, 29. 32, 24 © dt navrwy dewe- : 
satov und 27, 12 50 dé mévtwy vneggvéoraror; ohne den Ar | 
tikel oder das Relativpronomen aber lässt sich diese Verbindung | 
in appositionaler Bedeutung bei den Rednern unseres Wissens nicht 
nachweisen') (wohl aber bei Thuc. 1, 142 ueyıorov dé, 35 onara | 
xwAvoovtac). Daher scheint uns an unserer Stelle ein ro ein- 
geschoben werden zu müssen: aAl& +0 Üloywsaroy mavrun 
(worauf vielleicht auch das handschriftliche zo hinweist); vgl. Aesch. 
3, 161 xai 50 sravıwy deiwöraroy vusls ey — nooùdore. — 
Der Comparativ ohne Zusatz zrodv uellw ist hier bemerkenswerth. | 
Er lässt sich an anderen Stellen durch die Beziehung auf die ent- | 
gegengesetzte Handlungsweise erklären (so an den von P. R. Müller 
de emendand. alig. locis Halle 1858, 5 — vgl. auch Programm | 
1862, 14 — angeführten fünf Stellen: 14, 12. 15, 9. 22, 19. 28, 
15. 30, 23, denen 13, 3 hinzuzufügen ist; auch 12, 31 ergiebt 
sich der Gegensatz ‘als Eratosthenes’ von selbst); eine solche ist 
hier aber nicht möglich, vielmehr müssen wir ein tov deoyros = 
‘als recht. ist’ (tusto) ergänzen, das aber sonst von Lysias hinzu- 
gefügt ist (16, 20. 30, 21; auch 13, 84 liegt es in sradaı déor 
ausgedrückt). Ueberhaupt hat der Redner bei den Comparativen die 
oagnvea bewahrt; so ist bei zroAv dixacotepoy stets das zweite 
Glied mit 7; gesetzt, wie die Hermes XIV 515 angeführten Stellen 
beweisen können, denen 4, 13. 25, 29. 28, 14 hinzuzufügen ist. 
Es heifst 26, 12 ausdrücklich 7 regt tay &Alwy, und wird auch 
27, 7 der Zusatz 5 vty eloı wohl nicht mit Müller und Fubr zu 
streichen sein. Vgl. Dem. 3, 12. 5, 13. Isokr. 4, 163. 8, 21. An 
unserer Stelle ist daher die Kürze des Ausdrucks bemerkenswerth. 
Was endlich die im Lysias sonst nicht vorkommenden Wen- 


1) Vgl. Krüger 57, 10, 12. Rehd. zu Dem. 12, 12. Schneid. zu Isokr. 7, 68 
und 69. Anderer Art ist die von Sauppe zu Lyk. S. 95 und Schneid. zu 
Isokr. 4, 4 behandelte Ausdrucksweise. 
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ungen und Ausdrücke betrifft, deren einige schon Blass 594 Anm. 2 
nd 3 hervorgehoben hat, so ist anzuführen: § 1 dıauayesodaı 
begegnet nur noch (2), 12 und 17. 31, 33. 34, 9 in der ursprüng- 
ichen Bedeutung ‘kämpfen mit Waffen’) und deaœleluuéror. 87 
es” otvov') (aus den Rednern sonst wohl nicht nachweisbar, aber 
'huk. 6, 28) und ovdauwg (es findet sich undaude 13, 95. 20, 32. 
11, 15. 24, 23). § 8 évartiwg (ähnlich wenigstens 8, 2 évaytioy 
rs EAnidos)”, dvosgwo, rragwävuuevog (bei Isokrates häufig), 
tapoıyog (1, 45 rapoıvla), OEvyesg, evxddwe (Isokr. 9, 3), Bapv- 
Jasuovia (noch bei Antiph. Il 8 2). § 13 zudéodar maga Tıyosg 
10, 9 heisst es cov sruSoiunv; absolut steht das Verbum 1, 18 
ind 32, 27). § 16 aAndeıa. § 20 weotBaddecy (in ganz anderer 
3edeutung (2), 45; aber vgl. Antiph. III 8 12. Isokr. 4, 127). 


1) Reiske wollte ueorous oïvou ‘ad temulentos ; aber es kommt darauf 
in, dass der Sprecher selbst in trunkenem Zustande kam. 

2) Dss Neutrum Pluralis mit dem Dativ der Person (&vavria revi) steht 
2, 42—43—64. 22,10 bei zearrew; 13,96 und 97 bei yrgpilsodaı; 20,8 
wi Aéyecw; 20, 14 bei eineiv; 31, 8 bei rouetr. 

3) Soeben wird mir vom Verfasser G. Lübbert freundlich übersandt die 
issertation de amnestia anno 403 a. Chr.n. ab Atheniensibus decreta Kiel 
881, eine recht gründliche, aber auch recht weitschweifige Arbeit (auf 93 Seiten 
st nicht viel Neues gebracht; durch Zusammenfassen der beiden ersten Ca- 
itel wären Wiederholungen vermieden). In Bezug auf die S. 72 ff. gegen 
nich (Hermes XV 35 ff.) wegen Rede XXV vorgebrachten Argumente sei hier 
ur soviel bemerkt, dass die Worte in § 5 zn» öpyi;» ixavıv elvaı — ano- 
éca von L. wohl missverstanden sind; denn sie bedeuten nicht ‘illis irasci 
is (accusatoribus) sufficit, accusant innocentes’, sondern ‘sie glauben, dass 
ler Zorn gegen jene hinreiche (genug vermöge), um auch Unschuldige zu 
rerderben’, und dieser Zorn dauerte auch nach dem Tode der Dreissig fort. 
ln Betreff der peuyorres § 24 (vgl. auch Gebauer 498) hat L. 73 doch nur 
Wahrscheinliches gegen Wahrscheinliches stellen können (‘/ortasse’, ‘sine du- 
hie’); wegen der §§ 9, 20, 22, 29 aber als Beweis, dass „die Heimkehr der 
Demokraten im frischesten Andenken steht“, ist zu erinnern, dass $ 9 nach 
meiner Ansicht (a. a. O. 36f. Gebauer 476) ja auf die kurz vorher unter- 
nommene Expedition nach Eleusis zu beziehen ist, dass die Worte xarcérai 
und xareA9örres aber an und für sich zwar nichts beweisen, jedoch in dem 
ganzen Zusammenhange und verglichen mit den übrigen angeführten Stellen 
wohl für die aufgestellte Ansicht sprechen können, wenn auch dies letztere 
Argument auf subjectiver Meinung beruht (gerade wie Lübberts Aeusserung 
ipse eius loco’ 12 und ‘videor omittere posse' 77). Jedenfalls stimmen wir 
a dem Endresultate ‘sub finem anni 402 (orationem) habitam esse’ überein; 
n Betreff der sonstigen historischen Fragen aber habe ich die Vertheidigung 
len betr. Autoren (namentlich Grosser) zu überlassen. 


Hermes XVI. 8 
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Die bei dieser Rede in Betracht kommenden juristischen und 
historischen Fragen sind ausführlich erörtert in der Dissertation 
von Hentschel quaestionum de Lysiae oratione Epicratea capita 
duo Meissen 1874. Die sprachlich-kritische Seite ist in dieser 
Arbeit jedoch nur in der Weise bebandelt, dass Franckens An- 
sichten angeführt und beurtheilt, die Meinungen anderer aber nur 
ganz vereinzelt berührt sind'). Nach dieser Seite hin ist daher 
auch bei dieser Rede noch Stoff zur Forschung geblieben, auch 
nach den Ausführungen Thalheims Jahrb. 1878, 559 ff. Diese 
vorzugsweise sachlichen Bemerkungen müssen in Bezug auf die drei 
Interpolationen, welche der Verf. nachzuweisen sucht, hier beson- 
ders berücksichtigt werden. 

§ 2. neneipavsaı, Ore: sie haben die Erfahrung gemacht, 
dass. Wodurch aber haben sie die Erfahrung gemacht? Durch 
die Thatsache. Somit wird die Thatsache 7 d’ wopelsıan sovtocs 
begründet durch die erfahrungsmäfsige Thatsache 67e Anußavoror. 
Der Gedanke könnte auch in einem Nebensatze ausgedrückt sein: 
Önore» yag doxwoe, Oro nollougc non neneloavsar, AauBa- 
yovoı. Daher passt serrelgavraı sehr wohl zu 7 0° wpelsıe 
rovtotc, was Thalheim mit Unrecht leugnet, indem er zu sehr auf 
den Ausdruck und zu wenig auf den Sinn sieht. Mit jener Er- 
klärung ist auch seine Ansicht, dass die Worte oder Handlungen, 
die durch wezeloavtae yao erklärt werden sollen, nur in Àeyoy- 
tw» Ore liegen können, widerlegt. Der Gedankengang ist folgen- 
der: Zum Zwecke von ungerechten Verurtheilungen weisen sie auf 
mangelnde Gelder hin. Sie haben dadurch erreicht, dass Ihr un- 
gerecht richtetet. Nichtsdestoweniger erhält das Volk doch keine 
Gelder, vielmehr trifft Euch Schande, diese aber ziehen Nutzen 
daraus. Haben sie doch durch die Thatsachen erfahren, dass sie 
leicht Gelder erhalten. — Auch in wgéleca eben liegt eine Hand- 
lung, zwar nicht des Sagens, wohl aber des Geldereinziehens; so- 
mit erklären die Worte verreigavraı Handlungen des Subjects, 
und wenn wir den Satz xal vv» beibehalten, ist der Schlussfol- 
gerung durchaus nicht alle Schärfe benommen. Höchstens kann 


1) Begründungen wie: mihi iterum atque iterum perlegenti Lysiae 
generi dicendi plane accommodata videatur esse (sentenlia) S. 33 sind doch 
zweifelhafter Art. 
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man zugeben, dass der Gedanke etwas ungeschickt ausgedrückt ist, 
wobei aber die schlechte Ueberlieferung zu berücksichtigen ist. - 
Entbehrt werden kann der Satz durchaus nicht, da dann die That- 
sache, dass allein jene den Nutzen davon haben, nirgends bestimmt 
hervorgehoben wäre. Auch Röhl (Jahresbericht 1879, 48) ist für 
Beibehaltung des Satzes, ohne jedoch andere Gründe anzuführen 
als die, dass die Veranlassung des Glossems nicht nachgewiesen 
ist und es in seinem Charakter ganz abweichen würde von son- 
stigen Interpolationen — und auch dies spricht gegen Thalheim. 
— IJIeıpaodcı kommt sonst bei Lysias in jener Bedeutung nur 
mit Genitiv vor: 5, 3 roAlwv xaxwy srerreipausvor. 20, 31 
iuav renelgaoÿe und 34 wy nenelgaode. 34,1 dœupotéowr 
nenettauérovs. Dagegen heisst es 26, 17 zreigav eilnpaor 
wie Isokrates 6, 4. — IIaga zwv adtxovvswy muss auffallen 
wegen des ad/xwe in § 1. Denn widerrechtlich konnten doch nicht 
die adexovytec ins Verderben gestürzt werden, sondern nur die 
undev adixovytec. Daher will P. R. Müller (Rede gegen Euander 
1873, 25) maga tev undèr adtxovyrwy — so ist der constante 
Sprachgebrauch des Lysias — schreiben'), was Röhl (Zeitschr. f. 
Gymnasialw. 1874, 781) billigt. Denselben Sinn giebt Schoells 
(quaest. fiscal. 18, 1) Conjectur adcxovuévwy, die aber des bei 
Lysias ungewöhnlichen Ausdrucks wegen jener Müllers nachsteht. 
Nun aber werden jene Männer, wenn sie sich bereichern wollten, 
auch an offenbar Schuldige sich gemacht und ihren Einfluss, der 
sich in Verurtheilungen Unschuldiger zeigte, dazu benutzt haben, 
um auch Schuldige gegen Bezahlung durchschlüpfen zu lassen — 
und auf diese Weise gerade kam der Staat zu kurz. Letzteres will 
der Sprecher beweisen (oddéy 11107 évdet), ausserdem erwähnt er 
in & 3 die Gegner als adırouvrwvy xolaoral, so dass, wie Blass 
(Bursian I 276) richtig hervorhebt, der Zusammenhang verloren 
geht, wenn wir Müllers Vorschlag annehmen. Mir scheint daher 
ursprünglich geschrieben zu sein xai rap zwv undev adixovy- 
twv xal TOY Nuapınxörwr yonuata Aaußavovaı. Vgl. auch 5, 2 
ody Tzr0v exixivdvvoy rrosodde tov Blov rots under adinovory 
N zov nolür xaxwv alsloıs ovary und ähnlich 7, 1. 25, 26 


1) Auf napa ro dixatoy ynœteioSau beruft sich Müller indess mit Un- 
recht; denn dies thaten die Richter sowohl, wenn sie und» adıxoürrag ver- 


urtheilten als auch wenn sie adtxotyras freilielsen. 
§* 
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Tous uèr nuagrnxörag aeyvgloy Aaußavorysss Apızvar, soùç dé 
undev ndırnnösag — anollvvyar. An unserer Stelle ward der 
Text vielleicht deshalb geändert, weil nur die adıxoüvseg in Be- 
tracht zu kommen schienen. | 

§ 3. zn» modcy ist von Markland hergestellt statt des hand- 
schriftlichen, von Bekker und den Zürichern beibehaltenen 7 
mode. Letzteres könnte nur als Dativus commodi gefasst werden 
== pro salute civitatis, was Heldmann (a. a. O0. 22) als arrogant ver- 
wirft; und allerdings liegt der Gedanke hier ganz fern. Gegen 
ty mode ‘dass die Existenz des Staates auf dem Gelde beruht’ 
macht derselbe geltend, dass ‘nusquam in hac oratione nist hoc loco 
significaretur, rem publicam in summum vocari discrimen’, und dass 
‘salus rei publicae non in pecunia, sed in civibus posita est’. Er 
schlägt daher vor &» xonuaoıy 7 to owsivar xai un év tH nôla 
(si salus accusati in pecunia ac non in civitatis tudicibus posita est). 
Hiergegen bemerkt Röhl (Jahresbericht 1877, 30), dass trotz der 
doppelten. Aenderung der Sinn nicht ungezwungen wiedergegeben 
sei. Jener Gedanke ist entschieden richtig. Aber erreichen wir 
ihn nicht ebenso leicht, wenn wir der gewöhnlichen Lesart folgend 
«nv mokey im Sinne von tovg zroAltag nehmen (was doch näher 
liegt, als sovg dexaorac, wie Heldmann will)? ‘Auf dem Gelde 
beruht die Rettung der Bürger’ — von selbst ergiebt sich der 
Gegensatz: nicht auf dem Urtheile der Richter. Somit brauchen 
wir ty 7coAee nicht mit Rauchenstein (JJ. 1875, 519) als Glossem 
zu streichen — dann müsste man zu gwJryvae eben ergänzen 
toùc zokiras —, sondern nur den Accusativ herzustellen, wie 
dies auch 14, 47 von Rauchenstein (JJ. Band 91, 608) und Lipsius 
(quaest. lysiac. 16) vorgeschlagen ist. Ueber zrodig in jenem Sinne 
vgl. 12, 20. 15, 3 und Müller (de elocut. Lysiae) 15, § 4, 1. 

8 4. anayewy ist auffallend, da vorher nur von zwei Män- 
nero die Rede war, weshalb Schottus aupotr, Scheibe avewy will, 
welches letztere Henschel (29, 3) am einfachsten findet. P.R. Mul- 
lers Vorschlag tovrwy (Programm 1862, 13) beruht auf einer An- 
sicht über den Inhalt der Rede, die auch wir verwerfen müs- 
sen. Heldmann (a. a. O. 24) dagegen will entweder au’ avrwy 
lesen = quanquam ambo ab eodem homine eadem oratione accusa- 
bantur, oder ärravzwvy binter zwv adrwv stellen = quamvis idem 
(utrumque) accusaret tidemque testes — existerent. „Es scheint 
geholfen“ urtheilt Rauchenstein (JJ. 1875, 519), während Blass 
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(Bursian V 1877, 265) und Röhl (Jahresbericht 1879, 31) die ent- 
gegengesetzte Ansicht aussprechen, aber nicht näher begründen. 
Eine sichere Entscheidung über den ersten Vorschlag ist nicht 
möglich, da wir ja über den Process nichts Näheres wissen; bei 
der zweiten Lesart aber muss arravswy überflüssig erscheinen, 
weil es den Parallelismus stört: derselbe Ankläger, dieselben Zeu- 
gen. Der Gedanke jedoch ist bei beiden Vorschlägen angemessen. 
Man könnte einfach arcavzwv als Glossem streichen, aber die Rede 
weist, wie wir darzulegen versuchen, nirgends Spuren späterer 
Zusätze auf. Nun ist der Name ’Ovoudoavrocs verderbt. Man 
denke sich, dass hinter dem richtigen Namen ursprünglich stand 
xal TwWY MET avrov 0. 4., würde dann nicht das azaytwy bei der 
handschriftlichen Lesart völlig passend sein? Die Möglichkeit eines 
Ausfalls der Worte muss bei der Lücke in $ 2 und dem verderbten 
Namen in $ 4 zugegeben werden; daher scheint eine Aenderung 
der Stelle zu unsicher. 

§ 6. éÉerpiavro, wie 20, 15 éxrotauevor rovg xatnyogove 
(ml. 24, 17 stoic xonuaoıy éEwrovrrau rove xıyduyovg), ist 
Aorist. gnomicus, der von anderen Rednern häufiger, von Lysias nur 
hier angewandt ist; letzterer gebraucht statt dessen das Imper- 
fectum mit ay 7, 12. 19, 37. 20, 9°) und den Aorist mit 7dn 14, 
43. 19, 4. 30, 1 und 27. 34, 10. Der Wechsel der Tempora 
ovo (resp. Exovos) und 2&errelavso hat Anstofs erregt. Dass in 
Erzählungen vom Präteritum zum Präsens oder umgekehrt überge- 
gangen wird, hat schon Foertsch (observat. crit. Halle 1829, 10 Anm.) 
belegt, aus Lysias durch (2), 59. 12, 8 und 10. 13, 5—8—21; vgl. 
ausserdem 1, 6 und 23. 13, 67. Daher scheint uns dieser Wechsel 
der Tempora nicht so auffallend, wie Thalheim, welcher meint: 
„Der Verfasser ist sich gar nicht klar darüber, von welchem Zeit- 
punkte aus er spricht.“ Wir müssen als Gedanken annehmen: 
bleiben sie verborgen, so werden sie sich ihres Raubes freuen 
(oder: freuen sich); werden sie ertappt, dann machen sie es wie 
gewöhnlich und kaufen sich los. Jedenfalls wäre, wenn man an 
dem Tempuswechsel Anstofs nimmt, leichter zu helfen durch eine 
Einschiebung von „dann wird sich wiederum zeigen, dass. .“ als 
durch die von Thalheim angenommene Interpolation. Er tadelt 

1) Roeder (a. a. O. 39) rechnet auch 19, 18. 12, 93. 15, 6 hierher; die 


letzten beiden Stellen ganz entschieden mit Unrecht, 19, 18 könnte zweifel- 
haft erscheinen. 
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nämlich, dass die Gedankenreihe durch eine Betrachtung der gegen- 
wärtigen Lage unterbrochen sei, wie § 2; zu dem Futur szavoor- 
sac aber passe gut our oete: wenn ihr einen bekannten Redner 
verurtbeilt, dann wird es besser werden, jetzt also werdet Ihr den 
anderen ein warnendes Beispiel geben. Der Gedanke mit viv dé 
dazwischen sei Interpolation. Thalheim beruft sich neben dem 
Tempuswechsel auf das Wort adını;uarwy — ungerecht Erwor- 
benes; doch können wir den Ausdruck durchaus nicht so auffal- 
lend finden, müssen vielmehr mit Franz, Scheibe und Frohberger 
(zu 19, 56) an der Lesart festhalten. Ganz mit Unrecht aber nimmt 
Thalheim an dem zweiten vty dé Anstofs, als ob das eine das 
andere ‘unklar’ mache. Vielmehr soll das erste vv» „in der Jetzt- 
zeit“ einen nachdrücklichen Gegensatz zu toze einführen, das zweite 
aber bedeutet nicht „hier in diesem Gericht“, sondern „demgemäs, 
unter solchen Umständen“, wie nunc vero (vgl. 10, 3. 12, 22. 13, 
36. 15, 5). Die ‘Betrachtung der gegenwärtigen Lage’ ist durch- 
aus im Interesse des Redners, da sie die Nothwendigkeit des dixry 
Aaußaveıv gerade durch einen indirecten Tadel gegen die Richter 
pur noch mehr begründet (vgl. § 10. 11. 12). Der zweite Satz 
yoy rolvvy dient dann zur Bekräftigung: er enthält keine „kühle 
Folgerung“, sondern spricht eine zuversichtliche Erwartung aus. 
Ausserdem sind gegen Thalheim auch hier die Bedenken geltend 
zu machen, die Röhl bei § 2 vorgetragen hat (s. oben). 

8 9 dédotxa wc. Nach den Verbis des Fürchtens bezeichnet 
wo den Grund der Furcht als einen gedachten (wie wg überhaupt 
ursprünglich nur ‘usurpatur in re cogitata, non in re ipsa, sed 
qualis esse creditur’ Francken 218), = als ob, steht daher nament- 
lich nach einem mit einer Negation verbundenen Ausdrucke der 
Furcht. Aus Lysias lässt sich nur eine ähnliche Stelle anführen: 
(2), 34 6 zig oùx av idwy Epoßndn, Ws uéyas xai detvos 
ınde ti moder alvduvog rywvioÿn. Aus anderen Rednern vgl. 
Antiph. 5, 69 ei un œpofBndeic, wo aveBoroe. Rehdantz zu Dem. 
10, 36 (der aber unrichtig anführt Protag. 323 A, wie aus Sauppes 
Erklärung ersichtlich ist). Lysias gebraucht wo im allgemeinen 
nicht häufig, z. B. nicht nach olde, Zrtioraucı und 2Anitw; nach 
êrdvueiodas setzt er neununddreissigmal ore, nur zweimal (1, 17 
und 12, 70) wg, hat dagegen azrodetéae und Zrrıdeikar stets mit 
we construirt ausgenommen 17, 10. Verba des Fürchtens mit einer 
Negation verbunden begegnen sonst nicht, ohne solche sind sie 
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stets mit un) oder mit Infinitiv verbunden (1, 44. 12, 98 — wo 
aber auch andere Auffassung möglich ist — 13, 27 und 51. 17, 1. 
23, 12. 30, 11). 

In 8 10 scheint der Satz xaizoe ov tavta... Thalheim 
eine Thorheit zu enthalten, da Lysias vorher die Sprache höchster 
Erbitterung rede, und nun hier ein schwächlicher Gedanke komme. 
Aber auch hier scheint uns die Ueberlieferung nicht interpolirt 
zu sein. Epikrates in seiner Stellung als Demagog war Hüter des 
Volks (vgl. Thalheim 555). Nun ergänze man einfach den Ge- 
danken: ‘und das wollen Demagogen sein?” Dann kommt die Zu- 
rechtweisung xairoı ov tavta, die man sich sehr wohl mit bitterer 
Ironie vorgetragen denken kann. Und weshalb soll Epikrates nicht 
‘mit dem Malse braver Volksführer’ gemessen werden? Grade durch 
die Vergleichung mit solchen tritt seine Schändlichkeit erst ins 
rechte Licht. Und dass Epikrates sein Eigentum dem Staate 
giebt, so weit er es verlangt — worauf Thalheim noch hinweist —, 
ist doch sehr cum grano salis zu verstehen, da er ja Eigenthum 
des Staats zu seinem gemacht hat; vgl. 29, 8 ovdéy yao zw 
atroù xatadros, Glia ta vuérega vuly avtols amodwoe xai 
nollg nheïioy avtg@ tovtwy megcéotar. Auf die letzte Frage 
Thalheims, ob er sich etwa seines sämmtlichen Vermögens hätte 
entäussern sollen, wollen wir die Antwort schuldig bleiben. Wir 
glauben wie § 2 und 5, so auch hier Thalheims Versuch, Inter- 
polationen nachzuweisen‘) als missglückt ansehen zu müssen. — xa 
yag toe ‘freilich auch’, oft mit ironischer Färbung, begegnet im 
Lysias ausser (2), 20—26—63—79—80 nur noch 30, 4, während 
rai yao 1,7. 14, 33. 24, 3—4—8. 28, 1. 30, 7 sich findet. — 
Statt vuZ» bietet der Palatinus sui, was Fulır (Animadvers. in 
orat. att. Bonn 1877, 38) wahrscheinlich findet, doch würde es 
dann wohl auch § 9 ru?» ovugéger geheifsen haben und über- 
haupt wird in dieser wie in anderen ähnlichen Reden (so 28 und 29) 
stets in der zweiten Person gesprochen. 

8 11. worseoe steht in ironischem Sinne wie 5, 3. 12, 7. 24, 
18. 25, 31. 32, 22. Ueber die doppelte Participialconstruction s. 
Albrecht a. a. O. 53 zu 20, 19, wo hinzuzufügen ist 4, 11. 14, 38. 
fragm. 35. 

1) Thalheim scheint diese Interpolationen eben „gesucht“ und dann na- 


türlich auch „gefunden“ zu haben (vgl. S. 549), um so mehr, da er sich 
»vorschnell dabei beruhigt“, dass die Rede auch unecht sein kann. 
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§ 12. In Bezug auf die oft: behandelte Stelle xaé vd» tows 
aouoovoiy — xAalovreg EEaıreiodaL avtovg mag’ vuwy scheint 
uns die Erklärung am einfachsten zu sein, welche Scheibe Emendat. 
lys. fasc. 1852, 20 (in der Ausgabe LXI ist er anderer Ansicht) 
gegeben und die auch Lipsius quaest. lys. 1864, 8 unter Beistim- 
mung von Hentschel vorgetragen hat: nämlich den Infinitiv éécerei- 
dau als epexegetisch abhängen zu lassen von n0av elPeopevor. 
Einen solchen epexegetischen Infinitiv hat zwar Lysias unseres 
Wissens nur 19, 2 angewandt, sonst setzt er in solchen Fällen 
stets das Verbum finitum; aber wenn man noch Stellen vergleicht 
wie Antiph. 5, 4 éyo oùr alınaouaı vuäçs oùy Greg ol nolloi 
twv aywrılousvwv, Gxpoäadar apr avrr, alsovyzaı, wird 
man sicherlich nicht Kayser (Philologus XXV 316) beistimmen, der 
eine solche Abhängigkeit für unmöglich erklärt. Der Gedanke ist: 
was sie früher gewohnt waren, loszubitten unter Thränen, werden 
sie auch jetzt wohl thun. — Stets aber muss die Stellung der 
beiden Subjekte xa@l dnuorar xai giloı auffallen: sie kommen 
gewissermafsen als nähere Erklärung nachgehinkt, während man er- 
warten muss: xal viv tows xat dnuoraı xal piloı romoovaıy‘). 

§ 14. Das überlieferte dejaeo Pac wird von Dryander (Conject. 
Lys. Halle 1868, 18), dessen Ansicht Hentschel 36 nur erwähnt, 
nicht widerlegt, in der Weise vertheidigt, dass er einfach ergänzen 
will ‘idque tam fecisse, sed frustra’. So wäre aber das Nebensäch- 
liche gesetzt, die Hauptsache ausgelassen! Die zwei Stellen, auf 
die sich Dryander beruft: 12, 41 Any Otay &v$vunda@ und 31, 25 
aA) Goa iva Beirlovs woe sind ganz anders geartet, da beidemal 
das zu Ergänzende im Vorhergehenden nachdrücklich gesetzt ist 
(édavuaaa und doxıuacaıze),. Auch kann in den Worten ryei- 
oda yon nie der Sinn liegen per se ipsum credendum esse; das 
würde doch ganz anders ausgedrückt sein, vielleicht maou dijAo» 
elvaı voulbw, oder tig oùx olde; Ueberhaupt scheint an dem 
nyeiosaı Anstols genommen werden zu müssen, auch wenn man 
dendivau mit Kayser oder dedena9aı mit Müller, Cobet und 
Hentschel liest, da der Redner doch nicht sagen kann: Ihr müsst 
glauben, der Ansicht sein, dass sie uns baten, sondern nur (wie 
es auch 30, 34 heisst): Ihr müsst wissen, erfahren. Und dies ist 

1) Vielleicht kann man zosjoovow erklären: sie, die Angeklagten, wer- 


den bewirken (vgl. 28, 6); dann wäre zu schreiben xai dyuoras xai pilou 
xAniovras lEaıreisdas abrots. 
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nur ein Grund mehr, um die Verderbtheit nicht in dem einen 
Verbum, sondern vielmehr in der ganzen Stelle zu suchen. Oder 
ist vielleicht ein decvoy a. 4. vor nyetoPae ausgefallen (= man. 
muss es für arg halten, dass eben sie — flehentlich baten)? 

§ 15 roùçs adexotytag hält Dobree für einen spätern Zusatz 
‘quod oppositioni nocet et e sequenti huc tractum’. Allerdings muss 
in diesem letzten Abschnitte die Häufung jenes Wortes etwas auf- 
fallen (dreimal @dıxotvrag, einmal adexovryrwr und einmal adı- 
xovee), doch würde das avrouc, natürlich nur von den jetzt An- 
geklagten zu verstehen, deshalb nicht recht passend sein, da hier 
allgemein, überhaupt von den Schuldigen, gesprochen wird. 

§ 16 vd» rolvvv, wie § 6, „demgemäfs, unter solchen Um- 
sänden“, begegnet noch 18, 23. 19, 38. 30, 30, immer ohne vor- 
hergehendes uéy. Die drei Stellen sind zu den von Müller de 
docut. Lysiae 9d angeführten hinzuzufügen. — Katawngioaue- 
vo hält Reiske für überflüssig oder will dafür xataynplonade 
eléyEavseg schreiben. Allerdings ist der Gedanke ‘Ihr überführt 
die Schuldigen durch die Verurtheilung’ befremdlich: dies konnte 
our durch die Untersuchung geschehen, durch das ganze Verfahren. 
Eine irrthümliche Wiederholung des vorhergehenden xatawnquoa- 
uevos war aber sehr leicht möglich, während aus den Worten 
xeraWnplonode e&eléyEavteg schwerlich die jetzige Lesart ent- 
stehen konnte. Daher wird wohl das Participium zu tilgen sein. 


Barmen, Februar 1881. EMIL STUTZER. 
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71. Mit einem Ditrochaeus lässt Buhle Phaen. 1319 den Hi 

meter beginnen. Denn er schreibt: 

Explicare Notis et tuto carbasa ponto. 
Matthiae wiederholt den Fehler. Die Handschriften und sämmil 
mir bekannte Ausgaben vor Buhle haben explorare notos und hit 
ist auch nichts zu ändern, wie der Zusammenhang zeigt. \ 
aber bedarf die ganze Stelle (V. 1314—19) einer besseren In 
punction und V. 1314 noch einer Correctur. Mit den Zwillir 
geht die erste Krümmung des Eridanus oder Padus auf und 
nachher auch Orion. Auf Orion aber achtet der Seefahrer he: 
ders, da dies Zeichen ihm ein sicherer Führer ist. Avienus g 
nun diesem Gedanken die Form einer Frage und der darauf 
folgenden Antwort. Er sagt: 

Quid nune nascentis suspectat navita ponto 

1315 agmina prima Padi caelo tum feruere aperto 

uicinasque faces rutili manet Orionis? 

curricula ut sollers uero mox indice discat 

certa tenebrarum possitque fideliter astro 

explorare notos et tuto carbasa ponto. 
Statt nunc, einer Conjectur des Berliner Commentars, haben 
Handschriften und die editio princeps ne. Dafür schlug Gre 
ni vor. Dann ist aber, wie er selber sah, der Conjunctiv er 
derlich und es müsste nicht blofs, wie er meint, V. 1314 sus 
tat, sondern auch V. 1316 manet geändert werden. Daher 
auch Buhle, Arat. II S. 357 suspectet und maneat schreiben. 
Letztere ist jedoch bedenklich. Denn wenn sich auch die 
längerung der Ultima in maneat rechtfertigen lässt, so gebrai 
doch Avienus, so viel ich weiss, Orionis nur als vierten Ep 
und nicht als dritten Päon. Die handschriftliche Ueberliefer 
zeigt jedoch deutlich die Spur der Corruptel: NE entstand aus 
und dieses aus NC. 


\ 
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72. Prognostica 477—481 : 
pecudes si denique terram 
. lanigerae fodiant, caput at tendatur in arcton, 
cum madidus.primum per marmora turbida condit 
480 Pliadas occasus, cum brumae in frigora cedit 
frugifer autumnus, ruet aethra concitus imber. 
Hinter madidus findet sich im Ambrosianus eine Lücke von etwa 
6 Buchstaben. In den Ausgaben vor Grotius ist eine Ausfüllung 
der Lücke nicht versucht worden. Erst Grotius ergänzte non- 
dum; ich glaube aber, man muss primum schreiben, denn Arat 
sagt Progn. 352 f.: 
uala xev tote yeiluëpor avtal 
IIAniadeg yeuwva xategyouevae pogéoter. 
73. Wenn Avien im Eingang seines Gedichtes V. 17 f. sagt: 
rite hunc primum, medium adque secundum 
uox secreta canıt sibi, 
so darf man nicht, wie Grotius that, secundum verwerfen. Grotius 
nämlich glaubte, wohl mit Bezug auf Arat. Phaen. 14 zo u&v ael 
neWroy te xal Voraroy LAaoxovtac, supremum statt secundum 
schreiben zu müssen. Doch secundum ist durch die Handschriften 
verbürgt und lässt sich wohl erklären. Denn seiner Grundbedeu- 
tung nach heisst es hier: in der Folge, danach. Auch bemerkt 
Schrader im berliner Commentar unter anderem: Sed si recte me- 
mini, alicubi occurrit : 
quem primum mediumque canam, quem deinde secundum. 
Woher aber dieser Vers entnommen ist, vermag ich nicht zu sagen. 
74. In den Ausgaben liest man seit der editio princeps 
Phaen. 1176: 
inpia corda uiri. tabuerunt dira medullis. 
Es ist auffallend, dass kein Herausgeber, selbst Grotius nicht, bei 
tabuerunt an der Quantität Anstofs nahm. Durch die Handschrif- 
ten wird der Fehler beseitigt; sie haben beide caluerunt. 
75. satur hic uix luminis omnis 
Phaen. 1095 cedtt et incipiens tandem conuexa relinquit. 
Vom Bootes, der schon beim Aufgang dreier anderer Zodiakalbilder 
im Sinken begriffen ist, sagt Avien, dass er beim Aufgange des 
Krebses völlig untergehe. Daher lese ich oben omnis statt des über- 
lieferten amnis. Grotius schrieb, an die Lesart der Aldina amni 
anknüpfend, almi. 
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76. Nach dem Berliner Commentar wird man Phaen. 1107f. 
folgendermafsen herstellen müssen: 
1107 sed nixus genibus replicato crure residens 
poplite iam superi celatur corporis artus. 
Von den Handschriften ist lucre, von der editio princeps luce über- 
liefert. Grotius vermuthete wenig ansprechend in se ipse. 

77. Ein alter Schaden ist noch immer Phaen. 101 zu besei- 
tigen. Mit Benutzung einer Conjectur von N. Heinsius schlage ich 
vor zu lesen: 

sed qua sublimior axis 
100 Tethyos undosae linquit cetosa fluenta, 
_ contemplare, sacras ut mundus subrigat arctos. 
Der Vindobonensis hat subitat, der Ambrosianus subttat und die 
editio pr. subigat. Grotius schrieb subiicit im Anschluss an die 
Lesart der Aldina subiit, während Heinsius subrigit vermuthete. 
Aber der Conjunctiv ist hier schwerlich zu entbehren. 
78. Was Arat Phaen. 110 f. mit wenig Worten sagt: 
yaleıın & anéxetto Fadacce, 
xai Biov oùnw vijeg anoreosev nylvecxoy, 
das malt Avien Phaen. 311 ff. sehr breit aus: 
nulla fides undis, tumido commercia fluctu 
nulla petebantur neque longis nauita terris 
insinuare ratem susceperat, exul ut oris 
omnibus externas ueheret per inhospita gazas 

315 aequora etc. 

V. 313 ist von N. Heinsius glücklich restituiert worden. Denn die 
Handschriften haben ius fecerat (Vindob.) und uis fecerat (Ambros.). 
Grotius vermuthete weniger glücklich consueuerat. Der Infinitiv 
aber bei suscipere ist der späteren Latinität nicht fremd. 

79. Grotius hat Phaen. 1025 aus der verderbten Lesart der 
Aldina Titaneo treffend Tithoneo hergestellt. Seine Emendation 
wird von den Handschriften und der editio pr. bestätigt, wo man 
Tithoneo (Ambrosianus), thithoneo (Vindobonensis) und tithonieo liest. 
Hier findet sich aber auch gleichmässig namque vor Tithoneo, wo- 
für Grotius des Metrums wegen nam setzte. Es fragt sich jedoch, 
ob nicht Avienus sich hier eine ähnliche Verkürzung erlaubt hat, 
wie Phaen. 598 in Sisypheia (quin Meropen alii postquam Sisypheia 
uincla) und Progn. 45 in Cecropea (adiecisse Meton Cecropea di- 
citur arte), während er Phaen. 66, 373 und Progn. 440 die erste 


at 
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Silbe in Cecropius lang gebraucht. Mit derselben Verkürzung ist 
Cecropis bei Lucret. VI 1139 und Ovid. Met. XV 427 von Lach- 
mann (Lucret. comm. p. 417) wiederhergestellt worden. Da sich 
ferner in anderen Gedichten Aviens noch stärkere Abweichungen 
von der Quantität griechischer Eigennamen finden (s. L. Mueller 
de re metr. p. 357), so dürfte auch hier bei der gleichmässigen 
Ueberlieferung eine metrische Licenz des Dichters anzunehmen und 
namque Tithoneo cum sunt elata profundo 
zu lesen sein. So hat übrigens auch Buhle in seinem Text ge- 
schrieben, aber, wie die Anmerkung S. 349 zeigt, nicht schreiben 
wollen. 

80. Wenn der Skorpion aufgeht, dann geht Cepheus unter, 
aber nur bis zum Gürtel, denn der übrige Theil des Sternbildes 
befindet sich innerhalb des Polarkreises und bleibt somit stets sicht- 
bar. Daher sagt Avienus Phaen. 1202 f.: 

relicum polus ast a litore uersat 
1203 semper inocciduum. 
So hat Schaubach die überlieferte Lesart in occiduo, die aus inoc- 
cidu entstanden zu sein scheint, verbessert. Grotius schrieb in 
occiduum, worin ihm Buhle und Matthiae gefolgt sind. 

81. Mit Unrecht hat Grotius Phaen. 1163 den Text geändert. 
Hier will Avienus vom Walfisch sagen, dass er beim Aufgang der 
Skorpionsscheren bis zum Nacken untergeht, und drückt dies 
so aus: 

1163 tlla (sc. pestis pelagi) tamen uersa in fluuium postrema 
profundo 
tinguttur ab spina, capiti quae proxima summo est. 


‘ Das Ungethüm scheint Andromeda zu bedrohen, doch wendet es 


sich jetzt wieder zum Eridanus (in fluuium) und taucht bis zum 
Nacken in die Tiefe (profundo) hinab. Wie man sieht, ist hier 
gar nichts zu emendieren. Doch Grotius fasste fluvius als Meer 
und glaubte deshalb profundo in profundum ändern zu müssen. 
Der Dichter aber will vor allem die südliche Richtung bezeichnen 
und sagt daher, dass der Walfisch jetzt sich zu dem tief im Süden 
liegenden Strom wende, mit dem er auch Phaen. 775 f. zusammen 
genannt wird. Das Meer bezeichnet Avien in hergebrachter Weise 
auch sonst mit profundum z. B. Phaen. 1025. 

82. Nicht wenn der Schütze völlig aufgeht, wie Grotius wollte, 
kommt das Haupt und die linke Hand des Knieenden hervor, son- 
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dern, wenn der Schütze aufgeht, zeigt sich völlig Haupt und Linke 
des Knieenden. Denn Arat sagt Phaen. 672 f.: 
xaen 0 Étéonc usta yeıpöc 
tok avéoyovtae xai roborn avrelloyrı. 
Daher muss man bei Avien Phaen. 1225 f. so abtheilen: 
pariter caput et manus altera porro 
tota, sagittigert cum utbrant astra, feruntur. 
Ganz verkehrt ist die Interpunction bei Matfhiae, der V. 1226 das 
erste Komma hinter sagittigeri setzt. Mit Heinsius aber V. 1225 
ponto für porro zu schreiben halte ich für verfehlt. Wenn auch 
die Abschreiber Phaen. 631 porro mit ponto verwechselt haben, 
wie Haupt (Hermes VII S. 13) gezeigt hat, so liegt doch hier 
kein Grund zu einer solchen Aenderung vor; man vergleiche auch 
Phaen. 244 und 708, wo sich derselbe Versschluss findet. 
83. Progn. 5 Namque facem quarti sibimet profitebitur ignis, 
corpora cum primum perfundens lumine nostra 
in subiecta soli tenuem porrexerit umbram. 
ast orbis medi si caedat Cynthia formam, 
octauos ortus octauaque plaustra docebit. 
Grotius will V. 6 lieber primo schreiben, weil Arat mgwtn avyy 
sage. Einen solchen Grund durfte er aber bei einem so freien 
Uebersetzer, wie Avienus, am wenigsten geltend machen, um eine 
ganz unverdächtige Lesart zu beseitigen. Mag man ferner V. 8 
mit den Handschriften st cedat Cynthia formam oder mit Grotius 
si cedat Cynthia forma lesen, in jedem Falle wird der Gedanke 
getrubt. Denn man erhält immer den Sinn: wenn Cynthia die 
Gestalt des Halbmondes aufgiebt, dann ist der achte Tag des neuen 
Mondes da. Nun aber tritt, wie auch Avien nach Arat Progn. 5 
sagen will, die zweite Mondphase (vgl. Scholion zu Arat S. 114, 
19 f. bei Bekker) oder, wie wir sagen, das erste Viertel erst mit 
dem achten Tage ein. Also kann Cynthia nicht am achten Tage 
die Gestalt des Halbmondes aufgeben. Dies bemerkte schon Schau- 
bach und wollte deshalb mit N. Heinsius didat für cedat schreiben. 
Ich vermuthe jedoch caedat. So sagt nämlich Avien auch Progn. 761. 
vom Halbmond: lucis utrimque caesa facem und Progn. 164 f.: cum 
teres ambitus olli caeditur. Wenn man aber caedat schreibt, 
dann muss man medit (d. h. dimidii) orbis zu Cynthia ziehen und 
nicht zu formam. 
84. Während die Sonne ihre Bahn wandelt, geht bald dieser, 
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bald jener Stern mit ihr zugleich auf oder unter. Dies meint 
Arat, wenn er Progn. 16 ff. sagt, dass Phoebus auf seiner Bahn 
bald an den einen, bald an den anderen Stern heranstürmt: a@Adore 
’ GAA@ ZumAraceı. Und so auch Avienus Progn. 31 ff.: 
nunc igneus istud 

astrum adolet flammis, alii nunc aurea Titan 

lumina miscetur etc. 
Diesen Gedanken entstellt Buble gänzlich, indem er non für nunc 
schreibt. Matthiae hat auch hier nichts geändert. 

85. Phaen. 469 vertauschte Grotius die vulgäre Lesart Nunc 
hunc nicht glücklich mit namque hunc. Nach den Handschriften 
wird man schreiben: 

Hunc, hunc Aonio quondam memorant Helicona. 
Dieselbe Anadiplosis findet sich auch Phaen. 742. Wie es scheint, 
lässt sich Phaen. 1205 durch Wiederherstellung dieser Redefigur 
ein Fehler in der Ueberlieferung verbessern, wenn man nämlich liest: 

1205 prona caput solio, solio uestigia ab alto 

sustollit miseranda super. 

Cassiepia, auf ihrem Throne sitzend, geht mit dem Kopfe zuerst 
unter, daher streckt sie die Fiisse empor, von ihrem Sessel aus. 
Der Ambrosianus und die editio pr. haben solo, der Vindobonensis 
aber hat sollo und führt so auf solio. Auch habe ich mit dem Am- 
brosianus und der editio pr. caput geschrieben; im Vindobonensis 
findet sich caputque; caput conjiciert auch Grotius und schreibt: 
prona caput, solaque, et solio uestigia ab alto. Noch weniger 
befriedigt der Vorschlag des Berliner Commentars: prona caput 
solioque wolam et uestigia. 

86. Phaen. 661f. ist offenbar nichts anderes als der Sonnen- 
wagen gemeint und daher mit dem Vindobonensis und der editio 
pr. zu schreiben: 

aurea Solis 
cum rota cornigeri sidus pepulit capricorni. 
Die vulgäre Lesart, welche Grotius unangefochten liess, ist nota; 
sie findet sich auch im Ambrosianus. 

87. Orion trägt nicht etwa den Stier, sondern er schaut zu 
ihm empor d. h. er steht unter dem Stier, und das will Avienus 
Phaen. 720 f. sagen: ; 

sub medii iam mole poli fera pectora tauri 
suspicit Orion. 
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dern, wenn der Schütze aufgeht, zeigt sich völlig Haupt und Linke 
des Knieenden. Denn Arat sagt Phaen. 672 f.: 
xoon 0 Ereong uetà xsıpöc 
tok avéoyovtat xai togorn avıellovrı. 
Daher muss man bei Avien Phaen. 1225f. so abtheilen: 
pariter caput et manus altera porro 
tota, sagitligeri cum uibrant astra, feruntur. 
Ganz verkehrt ist die Interpunction bei Matfhiae, der V. 1226 das 
erste Komma hinter sagittigeri setzt. Mit Heinsius aber V. 1225 
ponto für porro zu schreiben halte ich für verfehlt. Wenn auch 
die Abschreiber Phaen. 631 porro mit ponto verwechselt haben, 
wie Haupt (Hermes VII S. 13) gezeigt hat, so liegt doch hier 
kein Grund zu einer solchen Aenderung vor; man vergleiche auch 
Phaen. 244 und 708, wo sich derselbe Versschluss findet. 
83. Progn. 5 Namque facem quarti sibimet profitebitur ignis, 
corpora cum primum perfundens lumine nostra 
in subiecta soli tenuem porrexerit umbram. 
ast orbis medit si caedat Cynthia formam, 
octauos orlus octauaque plaustra docebit. 
Grotius will V. 6 lieber primo schreiben, weil Arat 2ewtn auyn 
sage. Einen solchen Grund durfte er aber bei einem so freien 
Uebersetzer, wie Avienus, am wenigsten geltend machen, um eine 
ganz unverdächtige Lesart zu beseitigen. Mag man ferner V. 8 
mit den Handschriften st cedat Cynthia formam oder mit Grotius 
si cedat Cynthia forma lesen, in jedem Falle wird der Gedanke 
getrübt. Denn man erhält immer den Sinn: wenn Cynthia die 
Gestalt des Halbmondes aufgiebt, dann ist der achte Tag des neuen 
Mondes da. Nun aber tritt, wie auch Avien nach Arat Progn. 5 
sagen will, die zweite Mondphase (vgl. Scholion zu Arat S. 114, 
19 f. bei Bekker) oder, wie wir sagen, das erste Viertel erst mit 
dem achten Tage ein. Also kann Cynthia nicht am achten Tage 
die Gestalt des Halbmondes aufgeben. Dies bemerkte schon Schau- 
bach und wollte deshalb mit N. Heinsius didat für cedat schreiben. 
Ich vermuthe jedoch caedat. So sagt nämlich Avien auch Progn. 76f. 
vom Halbmond: lucis utrimque caesa facem und Progn. 164 f.: cum 
teres ambitus olli caeditur. Wenn man aber caedat schreibt, 
dann muss man medit (d. h. dimidit) orbis zu Cynthia ziehen und 
nicht zu formam. 
84. Während die Sonne ihre Bahn wandelt, geht bald dieser, 
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bald jener Stern mit ihr zugleich auf oder unter. Dies meint 
Arat, wenn er Progn. 16 ff. sagt, dass Phoebus auf seiner Balın 
bald an den einen, bald an den anderen Stern heranstürmt: &Adors 
d’ Alm éurhiaooe. Und so auch Avienus Progn. 31 ff.: 
nunc igneus istud 

astrum adolet flammis, alii nunc aurea Titan 

lumina miscetur etc. 
Diesen Gedanken entstellt Buhle gänzlich, indem er non für nunc 
schreibt. Matthiae hat auch hier nichts geändert. 

85. Phaen. 489 vertauschte Grotius die vulgäre Lesart Nunc 
hune nicht glücklich mit namque hunc. Nach den Handschriften 
wird man schreiben: 

Hunc, hunc Aonio quondam memorant Helicona. 
Dieselbe Anadiplosis findet sich auch Phaen. 742. Wie es scheint, 
lässt sich Phaen. 1205 durch Wiederherstellung dieser Redefigur 
ein Fehler in der Ueberlieferung verbessern, wenn man nämlich liest: 

1205 prona caput solio, solio uestigia ab alto 

sustollit miseranda super. 
Cassiepia, auf ihrem Throne sitzend, geht mit dem Kopfe zuerst 
unter, daher streckt sie die Füsse empor, von ihrem Sessel aus. 
Der Ambrosianus und die edilio pr. haben solo, der Vindobonensis 
aber hat sollo und führt so auf solio. Auch habe ich mit dem Am- 
brosianus und der editio pr. capuf geschrieben; im Vindobonensis 
findet sich caputque; caput conjiciert auch Grotius und schreibt: 
prona caput, solaque, et solio uestigia ab alto. Noch weniger 
befriedigt der Vorschlag des Berliner Commentars: prona caput 
solioque wolam et uestigia. 

86. Phaen. 661. ist offenbar nichts anderes als der Sonnen- 
wagen gemeint und daher mit dem Vindobonensis und der editio 
pr. zu schreiben: 

aurea Solis 
cum rota cornigert sidus pepulit capricorni. 
Die vulgäre Lesart, welche Grotius unangefochten liess, ist nota; 
sie findet sich auch im Ambrosianus. 

87. Orion trägt nicht etwa den Stier, sondern er schaut zu 
ihm empor d. h. er steht unter dem Stier, und das will Avienus 
Phaen. 720 f. sagen: 

sub medii iam mole poli fera pectora tauri 
suspicit Orion. 
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So die beiden Handschriften und die editio princeps; allein in den 
gangbaren Texten hat die Lesart der Aldina suscipit Aufnahme ge- 
funden. 

88. Phaen. 1171 verdient die Lesart des Ambrosianus den 
Vorzug vor dem, was der Vindobonensis und die editio pr. bieten. 
Man wird daher mit der Mailänder Handschrift lesen: 


uetus est, Latonia utrgo, 
fabula nec nostro struimus mendacia uersu 
und nicht uetus, o Latonia uirgo. 


89. Mit dem Stier geht der linke Fufs des Fuhrmanns, die 
Ziege und die Böcklein, sowie der Walfisch auf, doch dieser nur 
vom Schwanz bis zum Nacken. Diese Bemerkung Arats Phaen. 
718—20 giebt Avien Phaen. 1297 ff. nach der handschriftlichen 
Ueberlieferung ganz verständlich wieder. Er sagt: 


tauro capra plantaque laeua 
adque haediexuperant, cum primum rursus ab undis 
cetosa in superum referuntur uiscera caelum, 
nam caudae et cristae rigor arduus aera celsum 
func repetunt. 


Grotius aber, der freilich nach der Aldina nempe haedi evadit statt 
adque haedi exuperant las, schrieb afque haedi evadunt und ver- 
änderte ganz ohne Noth cum in tum. Auch unterliess er mit re- 
petunt die Periode zu schliessen. Denn in dem Folgenden ist nicht 
mehr vom Walfisch, sondern vom Bootes die Rede. 


90. Die Stelle, an welcher Avien in den Prognostica die Ent- 
stehung des Windes, Donners und Blitzes zu erklären versucht, 
erhält zwar durch die Handschriften und die editio princeps mehr- 
fache Correcturen, aber trotzdem erfordert sie noch einige Nach- 
besserungen. Den Poren der Erde, sagt Avien Progn. 84 ff., ent- 
strömen feuchte Dünste. Unseren Augen unsichtbar ziehen sie sich 
über den Erdboden hin, bis sie, von der Wärme des Himmels 
emporgehoben und aufgesogen, sich zu Nebeln verdichten. Wenn 
sie nur wenig Feuchtigkeit enthalten, erzeugen sie Wind; sind sie 
aber von Feuchtigkeit gesättigt, dann entsteht Regen und zwar 
durch die Einwirkung der Wärme. Stofsen grofse Dunstmassen 
auf starke Wärme, dann giebt es Donner und Blitz. Dies ist kurz 
der Gedankengang. Die Worte des Dichters aber, soweit sie hier 
in Betracht kommen, lauten also: 
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aeris inmadidi quiddam tellure creatum 
5 spiramenta uomunt; uis hoc cum fudit in auras 

uenarum, occulle patulo praetexitur agro 

insubiectum oculis terramque supernatat omnem : 

uuida materies, quam cum calor ignicomantum 

hausit stellarum, superas subducit t auras 
30 et concreta diu conpingit nubila mundo. 
der editio pr. habe ich oben V. 84 inmadidi statt der von 
dina überlieferten Lesart immadidum aufgenommen. In den 
chriften fehlt der Vers. V. 85 muss fudit nach dem Vindo- 
sis gelesen werden, der Ambrosianus und die editio pr. haben 
. Nach N. Heinsius habe ich ferner V. 88 uutda geschrieben, 
vohl in Vulta, wie im Vindobonensis steht, verderbt sein 
Was der Ambrosianus (multa) und die editio pr. (multaque) 
eruht ebenfalls auf Irrthum. :Für materies will Grotius ma- 
est setzen, was überflüssig ist, wenn man so interpungiert, 
h es oben gethan habe. 
36 si mator protinus umor 

consurrexit humo, pluuias quoque nubila fundunt 

et pluutis late calor est pater. hic super timbres 

exprimit et ductum feruentts ab obice mundi 
© respuit umorem. si moles magna utriusque 

occurset sibimet uelut obuia comminus agri, 

compulsu aerio fragor intonat amplaque late 

murmura discurrunt pariter crepilantibus auris. 

hic inflictus item diuersorumque per aethram 
5 saepe superne furens inlisio fulguris ignes 

excludit rutili totamque uolantibus aethram 

praestringit flammis et caelum sulfure odorat. 
'ärme saugt, wie Avien schon V. 88 f. bemerkt hat, die feuch- 
ünste auf und zieht sie nach oben. Sind nun die Dunst- 
a sehr stark, so werden sie dort in der Höhe (super V. 98), 
er Wärme in Regen verwandelt. Dies ist der Sinn der Worte: 
cum feruentis ab obice mundi respuit umorem. Die Hand- 
ten und die editio pr. bieten V. 99 ducta und ut. Schaubach 
bt dafür ductum und ab, was ich für richtig halte, und er- 
calor exprimit imbres et ductum humorem ab obtice ferventis 
is e. ab extremo ore (?), ubi etiam ignis regio est, resputt. 
‘heint jedoch Avien unter dem obiex mundi die Himmelsveste 
mes XVI. 9 


130 BREYSIG 


und unter obiex feruentis mundi die Region der heissen Luft zu 
verstehen, die er aber nicht in der Nähe der Erde, sondern im 
Bereich der Wärme erzeugenden Gestirne sucht (vgl. oben V. 89 f. 
und V. 108 ff.). Grotius änderte hier etwas gewaltsam und schrieb: 
eductum feruorts at obice mundus respuit humorem. Was 
nun aber folgt, ist ohne die handschriftliche Lesart agri V. 101 
statt des in unseren Texten üblichen agris ganz unverständlich. 
Denn durch agri erhält das voranstehende utriusque erst einen Sinn. 
Mit wtriusque agri sind die beiden Gebiete der Erde und des Him- 
mels gemeint, denn aus der Erde steigt die materia uuida auf und 
im Himmel hat die Wärme ihre Stätte. Treffen nun grofse Massen 
aus diesen beiden Gebieten zusammen, dann entsteht durch die 
von der Wärme zusammengepressten Dünste (compulsu aerio) Donner 
und Blitz. Die Verse 104 und 105 werden ebenfalls erst durch die 
handschriftliche Ueberlieferung lesbar. Diese verlangt inlisto; 50 
der Vindobonensis, der Ambrosianus hat tllisio. Die vulgäre Lesart 
ist illisos; während die Lesart der editio pr. t#ifo der Wahrheit 
näher kommt. Durch :inlisio erhält erst der Satz sein Subject, das 
jedoch Grotius in furens vermuthete und deshalb mit Aenderung 
von aethram und superne schrieb: diversorumque per aethrat 
saepe superna furor illisos fulguris ignes excludit. Daher durfe 
ich XI S. 252 Nr. 12 diesen Vers nicht als ein Beispiel für die 
Verlängerung einer kurzen Silbe bei Avienus anführen. An seine 
Stelle kann Phaen. 923 treten: wunicaque in Solis adolent incendia 
flanmis. Die Verkürzung in superne kommt bekanntlich schon 
früher vor und ist daher nicht anstössig, eben so wenig als die 
Messung von inlisio, die bei Avien sogar als die regelmässige gel- 
ten darf, wie z. B. Phaen. 10 concretio, 30 und 85 inclinatio, 3! 
discretio und andere Stellen beweisen; vergl. auch L. Mueller, de 
re metr. S. 340 und S. 336 f. Schliesslich verlangen die Hand- 
schriften nebst der editio pr. V. 106 rutili statt rutilis, das aus 
der Aldina herrührt und das Grotius, wie seine Interpunction zeigt, 
trotz des folgenden totamque mit flammis verbinden wollte. 

91. Sowohl Progn. 25 als auch V. 111 legt Avien der Luna 
ein Stiergespann bei und sagt daher: 

25 quotiens temone tuuencos 

strinzerit 

und 

111 ef quae noctinagos attollit Luna iuuencos. 
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An beiden Stellen ist die ursprüngliche, von den Handschriften 
verbürgte Lesart iuuencos durch die willkürliche Aenderung in der 
Aldina sugales in unseren Texten verdrängt worden. Dass Stiere 
ein Attribut der mit Artemis identificierten Selene bilden, bekundet 
ein Scholion zu Sophocl. Ai. 172; vgl. Voss, mytholog. Briefe III 
$. 57 f. Im Berliner Commentar wird ausser iuuencas auch iuuen- 
cos vermuthet und für das letztere Claudian de raptu Pros. IIL-403 
(= IV 72 Jeep) und eid. 60 (= carm. min. XIX 60 Jeep) als 
Beleg angeführt. Auch bei Claudian findet sich an der ersteren 
Stelle iugales im Vossianus n. 294 s. Jeeps Ausgabe a. a. O. 

92. Auch Progn. 112 ist eine aus der Aldina stammende 
Lesart zu beseitigen. Nachdem nämlich Avienus bemerkt hat, dass 
Phoebus und Luna die eigentlichen Urheber der Winde und Ge- 
Witter sind, sagt er: . 

namque deorum 
moutt humum cum forte calor, laxata repente 
spiramenta soli uenas procul altaque pandunt 
115 uiscera telluri; bibit tmum terra calorem 
desuper et madidum tepefactus caespes anhelat. 
Durch die Einwirkung der beiden Götter erweitern sich die Erd- 
poren, die Erde nimmt Wärme in sich auf und entwickelt dann 
feuchte Dünste. Die Beziehung von deorum auf Phoebus V. 110 
und Luna V. 111 ist ganz unverkennbar. Für deorum, das durch 
die Handschriften und die editio pr. bezeugt wird, hat die Aldina 
die Lesart deorsum aufgebracht. Ferner ist V. 115 telluri die hand- 
schriftliche Lesart, nicht telluris, was sich bei Grotius und ande- 
ren findet. 
93. Progn. 140 Tertia si rursum protollat Cynthia cursus 
sic subrecta faces et acumina tenta coruscans, 
u nec curua quasi declinet cornua nec se 
fusa supinato diducat lumine in auras, 
occiduo zephyrum praedicet surgere mundo 
145 aut Libyae de parte notum. 
Ohne ausreichenden Grund weicht hier Grotius von der Ueber- 
lieferung ab und schreibt V. 140 protollens für protollat und V. 141 
sit für sic. Die Worte des Dichters sind nach der überlieferten 
Lesart wohl verständlich und entsprechen auch dem Gedanken 
Arats Progn. 56—59: wenn der Neumond gerade steht, ohne sich 
vorwärts oder rückwärts zu neigen, dann kommt Westwind; nur 
g* 
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nennt hier Avien noch den Südwind. V. 140 habe ich nach den 
Handschriften cursus gesetzt statt der vulgären Lesart currus. Auch 
V. 142 und 143 ist der ursprüngliche Text durch die Ausgaben 
verdunkelt, in denen sich nec tum fusa supinatum diducat lu- 
men in auras findet. Nur die editio pr. hat, wie die Handschriften, 
se und supinato. 

94. Von Bedeutung ist die Farbe am Vollmond und an den 
Hälften des zu- und abnehmenden Mondes d. h. im ersten und 
letzten Viertel. Daher sagt Arat Progn. 67—69: 

oxénteo 0 é&¢ rmÂndvy ve nai œupôrepoy dızöwany, 
nuev Gebouéynr 70° Es xégag at dig lovoay, 
zal oi énl yoo, texuaigeo unvog Exacrov. 
Avien Progn. 163 ff. übersetzt: 
163 contemplator item, seu'plenum luminis orbem 
Cynthia distendit, sew cum teres ambitus olli 

165 caeditur et mediae velut indiga lucis utrimque 

sustinet obductae sibimet dispendia formae, 
cornua prima replens et cornua fissa dehiscens. 
indutt ac qualem procedens ore colorem, 
hunc perpende oculis, tpso monitore dierum 

170 signa tene ac totum discerne in lempora mensem. 

Weil Grotius V. 163 in dem ersten Concessivsatz die Conjunction 
cum vermisst, da nachher seu cum folgt, will er V. 164 cum des 
für Cynthia schreiben. Darin wird ihm ausser Buhle wohl Nie 
mand Recht geben. Allerdings führt Buhle die Conjectur des 
niederländischen Gelehrten nur im Commentar II S. 363 als Stich- 
wort seines Textes an, während er im Text selber: seu plenum 
luminis cum orbem Cynthia distendit schreibt. Doch auch diese 
Aenderung ist überflüssig, denn cum braucht gar nicht ergänzt zu 
werden. Dass ein strenger Parallelismus im Satzbau nicht durch- 
geführt ist, darf bei einem Dichter überhaupt nicht befremden. 
Viel eher könnte cum im zweiten Concessivsatz bedenklich erschei- 
nen; aber auch dies lässt sich sprachlich rechtferligen. Dieselbe 
Wendung, wie hier, gebraucht Avien auch Progn. 75 f., wo er sagt: 
seu lucis utrimque 
caesa facem, seu cum terelem concrescit in orbem. 
Statt cum hat der Ambrosianus V. 164 tum. Dem steht aber V. 165 
utrimque — Arals auporegov — entgegen. Denn dies weist nicht 
‘allein auf den abnehmenden Mond, an den man bei der Lesart 
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tum nach Erwähnung des ersten Viertels denken müsste, sondern 
auch auf den zunehmenden hin. Avien sagt ganz allgemein: sei 
es zu der Zeit, da der Mond getheilt wird und als Halbmond zu- 
oder abnimmt. V. 165 ist caeditur vom Vindobonensis und der 
editio pr. überliefert, der Ambrosianus hat ceditur. Dies kann aber 
nur im Sinne von conceditur gefasst werden und würde dann das 
Gegentheil von dem ausdrücken, was der Dichter sagen will. Die 
oben angeführten Verse (caesa facem) und die N. 83 behandelte 
Stelle stützen den Ausdruck caeditur zur Genüge. V. 168 reicht 
die überlieferte Lesart induit ac zum Verständniss aus; nichts 
desto weniger schreibt Grotius dafür induerit. Dagegen ist V. 169 
nach seinem Vorschlag hunc zu setzen statt hanc, wie der Vindo- 
bonensis, kine, wie der Ambrosianus und die editio princeps haben. 

95. Der südlichste Theil der Himmelsachse, an welchem sich 
der für uns unsichtbare Südpol befindet (Phaen. 98 ff.), wird Phaen. 62 
von Avien umbrifer genannt. Dies Epitheton ist Phaen. 852 in 
den Handschriften und Progn. 191 in der editio pr. in imbrifer 
verderbt worden. Beides liest man in den Ausgaben, die somit 
hier zu berichtigen sind. 

96. Wenn nur ein Hof den Mond umgiebt, so hat man Wind 
und helles Wetter zu erwarten. So Arat Progn. 81 und nach ihm. 
Avienus: 

Progn. 204 si simplex circumuersabitur orbem, 
205 signa procellarum certissima, signa sereni 
praeferet. 
Subject ist nach V. 200 circulus, der Hof, und orbem bezeichnet 
die Mondscheibe. Für das letztere, das von den Handschriften und 
der editio pr. beglaubigt wird, haben die Texte nach der Aldina 
orbis, eine müssige Conjectur. 

97. Nach Arat Progn. 104 f. ist an Sonne und Mond Schwärze 
ein Zeichen von Regen, Röthe ein Zeichen von Wind. Daher kann 
Arien Progn. 256 ff. nur geschrieben haben: 

ignea si fulgor percurrit plurimus ora 

flamina crebra salis quatient uada, flamina terras 

conuerrent omnis et duri flabra aquilonis 

situarumque comas et celsa cacumina flectent. 
Nun hat aber der Ambrosianus V. 257 beide mal flumina; die 
elitio pr. hat an erster Stelle Elamina und verräth so die Spur 
der ursprünglichen Lesart, die sich diesmal auch in der Aldina 
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findet. Vor terras haben aber beide Ausgaben flumina. Unter 
fulgor versteht der Dichter die Röthe, welche er vorher schon 
V. 250 und dort mit sanguineus rubor bezeichnet hat. 
98. Progn. 401 et qua pontus item freta per distenta quiesctt, 
nubila si longo se procumbentia tractu 
diffundunt, caelo et Thetidi terrisque supinis 
pax aderit, nusquam mundo ruet effluus imber. 
Nicht genau giebt Avien mit diesen Worten Arats Meinung wieder. 
Denn dieser betont, dass der Nebel sich dicht über das Meer legt 
und nicht hoch aufsteigt, sondern sich wie eine Felsbank an die 
Meeresfläche andrückt. Er sagt nämlich: 
Progn. 259 ebdiog x’ sinc, xai Ste miatéog maga movroy 
260 malynras xIaualn vepéln, urd’ vWode xven, 
all” aùrod nlaraumvı naga®Alßıraı Öuoln. 
Trotzdem ist bei Avienus nichts zu ändern. Grotius indessen will 
V. 403 et streichen und caelo zu dem Bedingungssatze ziehen. 
Dann bringt er aber Avienus in Widerspruch mit Arats Ansicht, 
wie V. 260 zeigt. Avien aber malt den Begriff eudıog aus: Friede 
wird herrschen am Himmel, auf dem Meere und der Erde. 

99. Progn. 362 ff. sagt Arat: wenn zu Anfang des Sommers 
die Vögel in Scharen von den Inseln sich auf die Aecker des Fest- 
landes stürzen, dann freut sich der Landmann nicht, weil Dürre 
bevorsteht. Die Uebersetzung, welche Avien Progn. 494—98 von 
dieser Stelle giebt, ist nicht so klar wie das Original, denn während 
Arat ausdrücklich sagt, dass die Vögel von den Inseln kommen: 

Ex vnowv Ste nollal érininoowoty aoovers, 

deutet Avien dies nur leise an, indem er V. 495 ff. von den Vögeln 
bemerkt, sie kämen vom Meere eiligst herbei und suchten das Fest- 
land auf. Somit scheint es, als ob er V. 497 ff. mehr die Worte 
Arats begründet, als seine eigenen; erst V. 500 f. (fuga protinus 
ergo etc.) holt er das nach, was er zuerst anzugeben versäumt hat. 
Die Verse 497—500 sind ferner nur nach den Lesarten des Am- 
brosianus verständlich; in der Gestalt, in welcher wir sie in unseren 
Ausgaben finden, geben sie trotz einer gelungenen Verbesserung 
von Grotius keinen Sinn. Man muss nämlich lesen: 

497 nam qua circumflua tellus 

adluitur pelago, coquit altas siccior aer 
caespitis arentis uenas citiusque calorem 

500 sentit humus succincta salo. 
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Statt altas und uenas haben Grotius und andere altam und uentis. 
¥. 499 hat jedoch Grotius für sic cincta, wie überliefert ist, mit 
Recht succincta geschrieben. Aviens Meinung geht nun dahin, dass 
lie Hitze auf den Inseln eher empfunden werde, als auf dem Fest- 
land, weil sie hoch liegen (alias — uenas) d. h. weil sie gebirgig 
sind. Denn er denkt offenbar an die Inseln des Archipels. Im übri- 
gens reproduciert er eine dem Aristoteles zugeschriebene Ansicht; 
s. Schol. zu Arat bei Bekker S. 152, 24 ff. 

100. Der Liberalität des Vorstandes der Königlichen Bibliothek 
zu Berlin habe ich es zu danken, dass ich ausser Schraders Com- 
mentar auch die seltene 1634 in Madrid erschienene Ausgabe Aviens 
hier benutzen durfte. Herausgeber ist Don Petrus Melian — er 
nennt sich auf dem Titel IN CONVENTV Guatimalensi NOVAE 
HISPANIAE Regius Auditor — nicht aber, wie manchmal angegeben 
wird, Ramirez de Prado. Diesem ist die Ausgabe gewidmet. Einen 
kritischen Werth hat sie nicht. So urtheilte schon Wernsdorf Poet. 
lat. min. V 2, 704 und was er mit Hinblick auf die anderen Ge- 
dichte ausspricht: nulla fere dos, nullus usus criticus ipsius libri 
est, das gilt auch von den Aratea. Nach der Vorrede (A. S. 1) ist 
der Text entnommen einem “libellus, cui EPIGRAMMATA ET 
POEMATA VETERA erat Titulus’. Damit ist aber nicht etwa ein 
Manuscript gemeint, sondern die epigrammata et poematia vetera 
des Pithoeus; vgl. Wernsdorf a. a. O. u. S. 703. Die Aratea jedoch 
finden sich bei Pithoeus, den ich selber nicht einsehen konnte, 
nach Wernsdorfs Angabe nicht. Der Text der Aratea bei Melian 
ist der vulgäre, wie er sich auf Grund der Aldina und durch die 
Ausgabe Morels allmählich entwickelt hat und den auch Grotius 
in seinem Syntagma reproduciert. Ob ihn nun Melian aus dem 
Syntagma oder anderswoher entnommen, ist unerheblich; jedenfalls 
hat er von Grotius eine Anzahl kritischer Bemerkungen und Con- 
jecturen entlehnt und diese ohne Angabe ihrer Provenienz an deu 
Rand seines Textes gesetzt. Dabei ist er so flüchtig verfahren, dass 
er nicht immer zwischen erläuternden und kritischen Noten unter- 
schied. Grotius erinnert z. B. bei Phaen. 654 f. (pulsusque deum, 
mirabile dictu, brumalis redigit) an Phaen. 973 f. und sagt: ita alibi 
pulfuque Deus femel ordine facto Flectitur aestiuo. Melian aber führt 
diese Parallelstelle ohne weiteres als eine Variante an. Progn. 346 
(um litora curua resultant) macht Grotius zu resultant die Bemer- 
kung: resonant. Ita alibi: Si matutino Fringuilla refultat ab ore. 
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Idem: corniz longaeua refultat. Und Melian macht daraus die Mar- 
ginalnote: al. refonant. In der Vorrede erklärt Melian freimüthig: 
malui quippe quicquam etiam leve agere quam nihil. Er hat in der 
That nicht mehr geliefert, als er versprochen hat. 

Schliesslich kann ich nicht umhin, auch hier Herrn Gustar 
Loewe meinen aufrichtigen Dank dafür auszusprechen, dass er 
während seines Aufenthaltes in Italien im Frühjahr 1878 mir nicht 
allein die Richtigkeit der Angabe Wernsdorfs (Poet. lat. min. V 2, 
691) über die Existenz einer Mailänder Handschrift des Avienus 
bestätigt, sondern auch bereitwilligst eine genaue Collation des 
Ambrosianus für mich angefertigt hat. 


Erfurt. A. BREYSIG. 


ZU DEN QUELLEN DES VEGETIUS. 


Vegetius zählt in seiner Epitoma unter seinen Quellen auch 
'n Taktiker und Juristen Paternus auf, über den Dirksen in seinem 
ufsatz „Der Rechtsgelehrte und Taktiker Paternus, ein Zeitgenosse 
r Antonine“ Hinterl. Schriften II 412—434 genauer gehandelt 
it. Sowohl die Pandekten als J. Lydus gedenken einer Schrift 
eses Autors und machen uns aus derselben Mittheilungen. Auf 
ese Weise sind uns direct drei Fragmente aus der Schrift des 
aternus zugekommen, welche hier vorgeführt werden sollen: 


I. Lyd. I 9 (p. 24 Fufs) IIegi d& zig av OnÂoi orparıag 
‘ateqvog © Pwualog év mewtn taxsinwy avtoig benuacı xad’ 
unveiay tavta gnoly’ 

‘O PwuvAog de xoveiwvas tay leoür poorrioràs rooeoti- 
FO, TOUS avtovg xal xEvtvelwyag Ty selixuvy Tayuarwy 
ouaoas. Terozyhiwy yag dvtwy nelav aonidiuwsay Exdaeng 
arovrados nyeuova meotPnxey (Ov Eddnvec uèy Exavovtagyoy, 
uualoı GE xevtvgiwya nalovaıy)' wg elvar tovg maytag éxa- 
vragyovs À nal rogovrovs dé uavınloug, olovel onuetopo- 
vg. "Ex de tig orparıäg teeaxoalouc oxovrarous (ws Puuatol 
roy avsl Tov donıdıWsas) roûc pvlaxıv idlay Apwpıas (xal 
009 voregoy elonoesaı, Ti uér Borı nAımearog, rl dé axov- 
206 orgasıweng). IlooorsFeıxs dé xai tecaxoalovg inmoras 
is duvaueoı, xedegiy sevi ovtw xalovussm nv qeovrida 
wtwy srapadous. Tavtn avvexdoyixws arcag 6 oteatosg xe- 
‘elo FOre srg00nyogsvsnoav. Ev tolor Où Exatovtace Ovvayo- 
ins tng immexig Övvauswg rouoir éwrvvgorg avtag duéotecde. 
wuvirag nal Tiriovg lorwv xai Aouxepac. 
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Ii. Dig. 50, 7 (6) Il p. 920 Mommsen: Tarruntenus') Paternus 
libro primo militarium. — Quibusdam aliquam vacationem munerum 
graviorum condicio tribuit, ut sunt mensores, optio valetudinarii, 
medici, capsarii et artifices et qui fossam faciunt, veterinarii, archi- 
tectus, gubernatores, naupegi, ballistrarii, specularii, fabri, sagittarii, 
aerarii, bucularum structores, carpentarii, scandularii, gladiatores, 
aquilices, tubarii, cornuarii, arcuarii, plumbarii, ferrarii, lapidarii, 
et hi qui calcem cocunt, et qui silvam infindunt, qui carbonem 
caedunt ac torrent; in eodem numero haberi solent lani, venatores, 
victimarii, et optio fabricae et qui aegris praesto sunt, librarii quo- 
que qui docere possint et horreorum librarii et librarii depositorum 
et librarii caducorum et adiutores corniculariorum et stratores et 
polliones et custodes armorum et praeco et bucinator. hi igitur 
omnes inter immunes habentur. 

Ill. Dig. 49, 16, 7 II p. 895 Mommsen: Tarruntenus Paternus 
libro secundo de re militari. 

Proditores, transfugae plerumque capite puniuntur et exaucto- 
rali torquentur; nam pro hoste, non pro milite habentur. 

Ein viertes uns indirect überliefertes Fragment werden wir 
weiter unten kennen lernen. 

Unbestritten ist, dass diese Fragmente einer und derselben 
Schrift entnommen sind, welche in den Pandekten den Titel libri 
militarium oder de re militari, bei Lydus den Titel raxrıxa führt. 

Der Versuch, den wir hiermit machen wollen, diese Fragmente 
zu vermehren, dürfte vielleicht nicht unwillkommen sein. Wie 
bereits oben erwähnt, benutzte Vegetius auch den Militärscbrift- 
steller Paternus. Es entsteht daher die Frage, ob es noch möglich 
ist, bei Vegetius mit Sicherheit oder doch wenigstens mit Wabr- 
scheinlichkeit Ausführungen, die dem Paternus entlehnt sind, nach- 
zuweisen. Zwar hat bereits Dirksen in der erwähnten Abhandlung 
S. 424 f. dieser Frage seine Aufmerksamkeit zugewendet, allein 
derselbe ist so gut wie zu keinem Resultat gelangt. Förster ist 
aber in seiner mit Scharfsinn abgefassten Dissertation De fide Vegelii 
Renati Bonn 1879, abgesehen von einer hingeworfenen Bemerkung 
S. 35 Anm. 1, unserm Gegenstand gar nicht näher getreten. 

Auszugehen haben wir von einer Stelle im ersten Buch (I 8 
p- 12 Lang), deren Tragweite, soweit ich sehen kann, bisher nicht 


1) Nach Dirksen ist die richtige Form des Namens Tarrutenius. 


. 
‘ 
se .—…— 
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erkannt wurde. Vegetius handelt hier darüber, wie man das alte 
Kriegswesen (die antiqua consuetudo) erkennen kann. Es bieten 
sich einmal als Quellen die Historiker') dar. Allein, wendet Vegetius 
ein, illi res gestas et eventus tantum scripsere bellorum, ista quae 
nunc quaerimus tanquam nota linquentes. Auch die griechischen 
Militärschriftsteller haben für Vegetius keine Bedeutung, denn nos, 
sagt Vegetius, disciplinam militarem populi Romani debemus in- 
quirere. Nachdem diese Autoren in Wegfall gekommen sind, giebt 
Vegetius endlich an, welche Autoren für ihn brauchbar gewesen 
sind. Die Worte lauten: Haec necessitas conpulit evolutis aucto- 
ribus ea me in hoc opusculo fidelissime dicere, quae Cato ille Cen- 
sorius de disciplina militari scripsit, quae Cornelius Celsus, quae 
Frontinus perstringenda duxerunt, quae Paternus diligentissimus 
uris militaris adsertor in libros redegit, quae Augusti et Traiani 
Hadrianique constitutionibus cauta sunt. Nihil enim mihi aucto- 
ritatis adsumo, sed horum quos supra rettuli, quae dispersa sunt, 
velut in ordinem epitomata conscribo. 

Diese Worte lassen keine andere Deutung zu als dass hier 
Vegetius alle literarischen Quellen des ersten Buchs uns 
genannt hat, dass er ausser ihnen keinen Schriftsteller ausge- 
schrieben hat. Diesen hier völlig klar vorliegenden Wortlaut ausser 
Acht zu lassen sind wir um so weniger berechtigt, als sich gar 
kein Grund denken lässt, warum Vegetius eine seiner Quellen ver- 
schweigen sollte. Durch das ganze Werkchen hindurch wird ja 
Vegetius nicht müde, dem Leser zu versichern, dass er nichts 
Eigenes darbietet, dass er nichts sein will als Epitomator und 
Ordner. In abbreviare und in digerere erschöpft sich nach seiner 
wiederholten Aussage seine Thätigkeit, vgl. III 9 (p. 85) Quisquis 
hos artis bellicae commentarios ex probatissimis auctoribus brevia- 
fos legere dignabitur III praef. (p. 63) Quae per diversos auctores 
librosque dispersa, imperator invicte, mediocritatem meam abbreviare 
iussisti I 28 (p. 28) haec fidei ac devotionis intuitu, imperator 
invicte, de universis auctoribus, qui rei militaris disciplinam litteris 
mandaverunt, in hunc libellum enucleata congessi Ill 26 (p. 123) 
Digesta sunt, imperator invicte, quae nobilissimi auctores diversis 


1) Ein Beweis für die Gedankenlosigkeit des Vegetius ist, dass er ver- 
gessen hat, dass er oben praef. (p. 4) geschrieben: ut quae apud diversos 
historicos vel armorum disciplinam docentes dispersa et involuta celantur, 
pro utilitate Romana proferantur in medium. 
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probata temporibus per experimentorum fidem memoriae prodide- 
runt III 22 (p. 111) Digestis omnibus, quae ratio militaris expe- 
rimentis et arte servavit IV praef. (p. 128) ex diversis auctoribus 
in ordine digeram IV 30 (p. 148) Quae ad obpugnandas vel de 
fendendas urbes auctores bellicarum artium prodiderunt vel quae 
recentium necessitatum usus invenit, pro publica, ut arbitror, uti- 
litate digesst. 

Zu den literarischen Quellen kommt aber noch hinzu, dass 
Vegetius die Militärpraxis seiner Zeit berücksichtigt. Durch die ganze 
Schrift zieht sich der Gegensatz von sonst und jetzt hindurch, die 
antiqua consuetudo wird gegenüber dem Verfall der Jetztzeit genug- 
sam verherrlicht; es werden IV 30 (p. 148) die auctores bellicarum 
artium im Gegensatz zu dem recentium necessitatum usus gesetz!; 
IV 22 (p. 143) heisst es Fustibalos arcuballistas et fundas describere 
superfluum puto, quae praesens usus agnoscit, auch unterlässt es 
Vegetius nicht Benennungen die in seiner Zeit übliche beizufügen 
z. B. IV 15 (p. 137) Vineas dixerunt veteres quas nunc militari bar- 
baricoque usu causias vocant. Endlich sagt er sogar an einer Stelle 
II 7 (p. 39), dass er seine Ausführung secundum praesentes ma- 
triculas gebe. Wenn wir 117 (p. 19) eine Notiz über die Jovianer 
und Herculianer finden, so könnte es auf den ersten Anblick schei- 
nen, als ob Vegetius im ersten Buch doch noch eine literarische 
Quelle benutzt hätte. Allein eine solche Annahme wäre eine irrige. 
Denn da diese Truppen noch unter Honorius') nachweisbar sind, 
so fielen sie sicher noch in die Lebzeiten des Vegetius. Es konnte 
daher Vegetius auf die leichteste Weise eine solche Notiz, wie sie 
an der angeführten Stelle sich findet, ohne eine literarische Quelle 
zu Rath zu ziehen, erlangen. Wir halten also daran fest, dass Ve- 
getius im ersten Buch ausser den genannten Schriftstellern keinen 
andern benutzt hat. Würde Vegetius noch andere Schriftsteller 
eingesehen haben, so hätte er sie ohne Zweifel angeführt; denn 
sein Verdienst, sein „labor diligens ac fidelis* wäre dann ja noch 
gröfser; sein Ruhnı würde mit jedem neuen Autor, den er zu 
seinen Quellen zählen kann, wachsen. 

Nach dieser grundlegenden Vorbetrachtung schreiten wir zur 
Prüfung der oben ausgeschriebenen Stelle. Wir haben ein Quellen- 


1) Vgl. Seeck Herm. XI 82. Ueber die Joviani et Herculani vgl. Preuss 
Diocletian p. 107. 
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verzeichniss und zwar in chronologischer Anordnung: Cato, Celsus, 
Frontinus, Paternus sind die Autoren des Vegetius, Da der an 
letzter Stelle genannte Autor, Paternus aus Anlass der Verschwô- 
rung der Lucilla von Commodus ermordet wurde’), so reichen die 
literarischen Quellen unseres Vegetius höchstens bis in die Regie- 
rung des Kaisers Commodus hinein. Zu den Schriftstellern fügt 
er — und zwar wieder in chronologischer Anordnung — als Quelle 
hinzu die Constitutionen der Kaiser Augustus, Trajan und Hadrian. 
Diese Constitutionen reichen aber nicht über die Zeit 
der genannten Autoren hinaus. Wollte Vegetius, der nach 
Seeck Herm. XI 82 unter Valentinian III (425—455) seine Epi- 
toma abfasste, die kaiserlichen Constitutionen benutzen, so lässt 
ach kein vernünftiger Grund absehen, der ihn bewegen konnte, 
gerade bei Hadrian stehen zu bleiben und die späteren Kaiser zu 
übergehen. Im Gegentheil lag es für einen Epitomator viel näher, 
von den späteren Kaisern auszugehen und von den früheren abzu- 
schen. Dieses Verfahren erklärt sich aber sofort in der einleuch- 
tendsten Weise, wenn wir annehmen, dass Vegetius die con- 
slitutiones des Augustus, Trajan, Hadrian nicht selbst 
eingesehen, sondern nur in seinen Quellenschrift- 
stellern vorgefunden. Wenn wir nun bedenken, dass Frontin 
um 106 starb, so ist klar, dass die constitutiones des Ha- 
drian dem Vegetius nur durch Paternus bekannt ge- 
worden sind’). Ist diese unsere Ausführung richtig — und ich 
glaube nicht, dass man etwas Stichhaltiges ihr entgegensetzen 
kann —, so gewinnen wir damit die Möglichkeit, folgendes neue 
Fragment aus der Schrift des Paternus den oben angeführten hin- 
zuzufügen: 
Veget. I 27 (p. 27 Lang) Praeterea et vetus consuetudo per- 
mansit et divi Augusti atque Hadriani constitutionibus praecavetur, 
ut ter in mense tam equites quam pedites educantur ambulatum; 


1) Dio Case. 72, 5 & Köuuodos xai “lovdcavoy roy Sddovioy xai IIa- 
ısovor Tepgovervıor ds rovs taarevxdtac xaredsyuéror, dÂlous 16 met’ 
avıwr xal twa xal yuvaixa evnatpida anéopater. Vgl. Zürcher in Bü- 
dingers Untersuchungen I 256. 

2) Wir haben kein Zeugniss, das uns genau belehrte, wann die Schrift 
des Paternus abgefasst ist. Einen Fingerzeig erhalten wir mit der Annahme, 
dass über die constitutiones Hadriani in der Schrift des Paternus nicht hin- 
ausgegangen wär. 
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hoc enim verbo hoc exercitii genus nominant. Decem milia pas- 
suum armati instructique omnibus telis pedites militari gradu ire 
ac redire iubebantur in castra, ita ut aliquam itineris partem cursu 
alacriore conficerent. Equites quoque divisi per turmas armatique 
similiter tantum itineris peragebant, ita ut ad equestrem medita- 
tionem interdum sequantur, interdum cedant et recursu quodam 
impetus reparent. Non solum autem in campis, sed etiam in cli- 
vosis et arduis locis et descendere et ascendere utraque acies 
cogebatur, ut nulla res vel casu prorsus pugnantibus posset acci- 
dere quam non ante boni milites adsidua exercitatione didicissent. 


Es fragt sich, ob noch mehr Fragmente der Schrift des Pa- 
ternus aus Vegetius gewonnen werden können. Für das erste Buch 
gestaltete sich die Sache einfach, weil Vegetius hier mit Bestimmt- 
heit die von ihm excerpirten Autoren angegeben hatte; schwieriger 
ist die Untersuchung bei den folgenden Büchern, welche längere 
Zeit nach dem ersten geschrieben sind, denn von dem ersten Buch 
sagt Vegetius Praef. zu |. Il in der Anrede an den Kaiser „libellum 
de dilectu atque exercitatione tironum dudum tamquam famulus ob- 
tuli.*“ Nur das zweite Buch enthält noch eine namentliche Quellen- 
angabe, und selbst diese ist nicht bestimmt genug. II 3 (p. 36) 
spricht wieder von Cato; dann fährt er fort: Idem fecerunt ali 
conplures, sed praecipue Frontinus, divo Traiano ab eiusmodi con 
probatus industria. Horum instituta, horum praecepta, in quantum 
valeo, strictim fideliterque signabo. Es ist nun zwar höchst wahr- 
scheinlich, dass Vegetius auch im Il. Buch keine anderen Autored 
gehabt hat als im I., und dass daher unter alii complures blos 
Celsus und Paternus zu verstehen sind. Allein um nicht auf Sand 
zu bauen, muss die Benutzung des Paternus im Il. Buch doch erst 
bewiesen werden. Hier kommen uns die Pandecten zu Hilfe. Sie 
enthalten 49, 16, 12 aus dem ersten Buch des liber militaris des 
Aemilius Macer, der unter Alexander Severus lebte (vgl. Rudorf 
Rim. Rechtsgesch. 1 § 77), ein Fragment, das wieder auf Paternus 
zurückgeht; wir haben bereits oben auf dieses uns indirect er- 
haltene Fragment der Schrift des Paternus aufmerksam gemacht. 
Eine ähnliche Auseinandersetzung wie in den Pandecten finden 
wir auch bei Vegetius, wir setzen beide Stellen nebeneinander: 

Dig. 49, 16, 12 Macer libro I de Veget. II 19 (p. 52 Lang) Quando 


re militari. — Officium regentis exer- quis commeatum acceperit vel quot 
citum non tantum in danda, sed etiam dierum, adnotatur in brevibus. Tunc 
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randa disciplina consistit. 
8 quoque scripsit, debere 
se meminerit armalo prae- 
cissime commeatum dare; 
ilitarem extra provinciam 
permittere; ad opus priva- 
“um, venatum militem non 
nam in disciplina Augusti 
or: Etsi scio fabrilibus 
ererceri mililes non esse 
vereor tamen, si quidquam 
, quod in usum meum aut 
‚ne modus in ea re non 
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enim difficile commeatas dabatur, nisi 
causis iustissimis adprobatis; nee ali- 
quibus milites instituti deputabantur 
obsequiis nec privata eisdem negotia 
mandabantur, siquidem incongruum vi- 
deretur imperatoris militem, qui veste 
et annona publica pascebatur, atilita- 
libus vacare privatis. Ad obsequia 
tamen iudicam vel tribunorum nec non 
etiam principalium deputabantur mili- 
tes, qui vocabantur accensi, hoc est 
postea additi, quam fuisset legio com- 
plets, quos nunc superoumerarios vo- 


r, qui mihi sit toleran- cant; fascicularia tamen, id est lignum 


foenum aquam stramen, etiam legitimi 
milites in castra portabant, Munifices 
enim ab eo appellantur, quod haec 
munera faciunt. 


Uebereinstimmung beider Stellen liegt auf der Hand. 
nsere oben ausgeführte Annahme richtig ist, dass Paternus 
titutionen der Kaiser Augustus, Trajan, Hadrian nicht selbst 
en hat, so haben wir für die Uebereinstimmung zwischen 

und Vegetius keine andere Erklärung als die, dass Vege- 
unserer Stelle aus Paternus geschöpft hat. Damit haben 
‘den nicht zu unterschätzenden Vortheil erlangt, dass wir 
:llen, den Aemilius Macer und den Vegetius für Herstellung 
ffenden Fragments aus der Schrift des Paternus verwerthen 
und verwerthen müssen. Ja, wir können vielleicht noch 
'ehen und für Paternus noch mehr beanspruchen, wenn 
zu den unmittelbar darauf folgenden Worten wenden. 
» oben mit ¢unc, wird hier nicht minder deutlich mit den 
illud vero ab antiquis divinitus institutum est wieder eine 
h. von Vegetius aus seinen Quellen herausgelesene Ein- 

geschildert. Wenn irgend eine Ausführung durch ihre 
latur für den Juristen und Militärschriftsteller Paternus 
o ist es diese. Da nun unmittelbar vorher Paternus 
benutzt ist, so werden wir gewiss mit hoher Wahrschein- 
folgende interessante Notiz über die Spar- und Sterbe- 
der Soldaten im Wesentlichen als Eigenthum des Paternus') 
on und als VI. Fragment aufstellen können. 





‘br sonderbar ist hier ein Irrthum Dirksens p. 427. Er schliesst auf 
‚or späterer Zeit. „Ein solcher konnte seine Auseinandersetzung mit 
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Illud vero ab antiquis divinitus institutum est, ut ex donativo, 
quod milites consecuntur, dimidia pars sequestraretur apud signa 
et ibidem ipsis militibus servaretur, ne per luxum aut inanium 
rerum conparationem ab contubernalibus possit absumi. Plerique 
enim homines et praecipue pauperes tantum erogant, quantum habere 
potuerint. Sepositio autem ista pecuniae primum ipsis eontuber- 
nalibus docetur adcommoda; nam cum publica sustententur annona, 
ex omnibus donativis augetur eorum pro medietate castrense pe- 
culium. Miles deinde qui sumptus suos scit apud signa depositos, 
de deserendo nihil cogitat, magis diligit signa, pro illis in acie for- 
tius dimicat, more humani ingenii, ut pro illis habeat maximam 
curam, in quibus suam videt positam esse substantiam. Denique 
decem folles, hoc est decem sacci, per cohortes singulas ponebantur, 
in quibus haec ratio condebatur. Addebatur etiam saccus undeci- 
mus, in quem tota legio particulam aliquam conferebat, sepulturae 
scilicet causa, ut si quis ex contubernalibus defecisset, de illo un- 
decimo sacco ad sepulturam ipsius promeretur expensa. Hacc ratio 
apud signiferos, ut nunc dicunt, in cofino servabatur. Et ideo 
signiferi non solum fideles sed etiam litterati homines eligebantur, 
qui et servare deposita et scirent singulis reddere rationem. 

Ist damit die Zahl der Fragmente erschöpft? Ich glaube, wir 
können aus dem Il. Buch, für welches die Benutzung des Paternus 
nach unserer Ausführung fest steht, noch ein VII. Fragment gewin- 
nen. Es ist bekannt, dass uns Vegetius II 6 (p. 38) eine antiqua 
legionis ordinatio beschrieben. Die Darstellung wurde ihm besonders 
schwer, da er seinem Autor mit seinem Verständniss nicht folgen 
konnte. Ergötzlich sind die Worte II 4 (p. 37): quae descriptio si 
obscurior aut inpolitior videbitur, non mihi, sed difficultati ipsius 
rei convenit inputari. Adtento itaque animo saepius relegenda sunt, 
ut memoria intellegentiaque valeant conprehendi. Seine Quelle 
nennt Vegetius nicht mit Namen; aber er giebt wenigstens ein 
Characteristicum derselben in seiner Ankündigung: Quapropter or- 
dinationem legionis antiquae secundum normam militaris turis ex- 


der von Vegetius wiedergegebenen Phrase beginnen: Illud vero ab antiquis 
divinitus iostitutum est, während dieselbe in dem Munde eines Zeitgenossen 
des Kaisers Commodus (Paternus) zu der falschen Deutung würde verleitet 
haben, als ob die donativa militaria schon von der frühesten Zeit der rö- 
mischen Heeresverfassung datirten.“ Können denn die Worte „illud vero ab 
antiquis divinitus iuslitutum est“ nicht auch von Vegetius herrühren ? 
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ponam. Ich wundere mich, dass, soweit ich sehe, noch Niemand 
auf die Bedeutung dieser Worte aufmerksam gemacht hat. Vegetius 
sagt uns mit diesen Worten, dass seine Quelle ein juristischer 
Militärschriftsteller war‘). Als solchen lernten wir aber den Pa- 
ternus kennen, der im ersten Buch die der Zeit nach letzte Quelle 
des Vegetius ist, und der auch im Il. Buch benutzt wurde. Wenn 
nun Vegetius im II. Buch dieselben Autoren wie im I. und keine 
anderen benutzt hat — es hat diese Annahme aber, wie wir be- 
reits oben sagten, den höchsten Grad von Wahrscheinlichkeit —, - 
so muss die antiqua ordinatio aus Paternus stammen, wenn sie 
einer Zeit angehört, in der der vorletzte Autor des Vegetius, Fron- 
linus, nicht mehr lebte. Als diese Zeit wurde aber bereits von Lange 
historia mutationum rei militaris Romanorum p. 85 die Regierung 
Hadrians bestimmt: summa cum probabilitate statuitur Vegetium 
toll suo operi quod eo consilio scripsit, ut doceret quomodo disci- 
plina militaris restitui posset eam legionum formam quam Hadrianus 
constituerat satis profecto Vegetio antiquam tamquam fundamentum 
subiecisse. Zwar hat Marquardt Röm. Staatsverw. Il 586 die an- 
qua ordinatio „frühestens der zweiten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts, also etwa dem Diocletian oder dem Aurelian“ zugeschrie- 
ben, allein mit Recht hält der neueste Bearbeiter dieser Materie 
Förster in seiner oben angeführten Dissertation S. 11 diese An- 
sicht für irrig und kehrt zu Hadrian zurück). Durch unsere Be- 
trachtung erlangt diese Ansicht eine nicht zu unterschätzende 
Unterstützung. Wir hätten dann IJ, 6 (das vorausgehende Kapitel 
hat mit der Ordinatio nichts zu thun, das folgende [II, 7], das 
mit den Worten antiqua ordinatione legionis exposita principalium 
militum et, ut proprio verbo utar principiorum nomina ac digni- 
lates secundum praesentes matriculas indicabo beginnt und sich durch 
Berücksichtigung der Gegenwart scharf von dem vorhergehenden 
Kapitel abhebt) als VII. Fragment des liber militaris des Paternus 
anzusetzen. 
Dies wären die Fragmente aus der Schrift des Juristen und 


1) Auch I 1 (p. 5) deutet Vegetius mit den Worten Sed adversus omnia 
profuit tironem sollerter eligere, ius, ut ita direrim, armorum docere auf 
diese Quelle hin. 

2) Vgl. auch die Recension der Försterschen Dissertation im Philolog. 
Anzeig. X 2 p. 110, wo die Tragweite des Ausdruckes antiquus mit Benutzung 
von Tac. dial. 15 sq. genauer untersucht wird. 

Hermes XVI. 10 
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Militärschriftstellers Paternus, die wir mit Sicherheit oder doch 
mit Wahrscheinlichkeit aus Vegetius gewinnen können. Vielleich! 
kann durch genaueres Eingehen auf die militärischen Verhältnisse 
noch Anderes als dem Paternus angehörig erkannt werden. Fası 
überflüssig erscheint es, hier hervorzuheben, dass die aus Vegetius 
herausgeschälten Fragmente noch von den ihnen anhaftenden 
Schlacken zu reinigen sind; sie sind ja entstellt einmal durch das 
geringe Verständniss des Epitomators, dann durch seine Zusätze 
und Erlauterungen'). Auch die Anordnung der Fragmente mus 
noch versucht werden. Allein diese Dinge bilden eine Aufgabe 
für sich; uns war es lediglich hier darum zu thun, den Nachweis 
zu liefern, dass besonders durch richtige Auffassung einer Stelle 
Vegetius für Paternus nutzbar gemacht werden kann. 


1) Das Letztere gilt auch von dem durch Lydus erhaltenen Fragment. 
Würzburg. MARTIN SCHANZ. 


MISCELLEN. 


ADSERTOR LIBERTATIS. 


‘Dass adsertor libertatis’, schrieb ich in dieser Zeitschrift 13, 93, 
d die analogen Ausdrücke durchaus nicht auf den passen, der 
en schlechten Herrscher durch einen guten ersetzt, sondern nur 
m zukommen, der die Monarchie überhaupt stürzt, wäre über- 
ssig zu bemerken, wenn nicht seltsamer Weise die Neueren ohne 
isnahme dieses über alles wichtige Moment verkannt hätten.’ 
Schiller kommt nun zum zweiten Male’) auf diesen Tadel zu- 
k, der allerdings, wenn auch ohne Adresse, sich in erster Reihe 
‚en seine Darstellung der neronischen Katastrophe richtete, und 
ht zu erweisen, dass adsertor libertatis und die verwandten Aus- 
icke nichts weiter bezeichnen als den Sturz des Tyrannen Nero. 
ich dabei beharren muss, dass diese Auffassung schlechthin 
kehrt ist und die richtige Einsicht in eine der erschütterndsten 
1 bedeutsamsten Katastrophen der römischen Geschichte aufhebt, 
scheint es erforderlich die Einrede zurückzuweisen und ein- 
ıend zu beweisen, was ich für an sich einleuchtend hielt, jetzt 
r zu meinem Bedauern erkenne als der Auseinandersetzung aller- 
gs bedürftig. 

Adserere in libertatem oder gewöhnlich adserere schlechtweg 
bekanntlich ein technischer Ausdruck des römischen Privatrechts 
‘Bezeichnung derjenigen Eigenthumsklage, welche den fälschlich 
Sclaven gehaltenen freien Mann seinem angeblichen Eigenthümer 
ordert und der Freiheit wiedergiebt*). Während bei der son- 


1) Zuerst in Bursians Jahresber. für röm. Geschichte 1876—1878 S. 509; 
n in dieser Zeitschrift 15, 620. 

2) Gaius 4, 14: si de libertate hominis controversia erat ... ut L 
‘bus sacramento contenderetur, eadem lege (der zwölf Tafeln) cautum est 
ore libertatis, ne onerarentur adsertores. Zimmern Rechtsgesch, 3, 203. 

10* 
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stigen Vindication nur derjenige klagberechtigt ist, der das Eigen- 
thum für sich selbst in Anspruch nimmt, ist in diesem Fall der 
als Sclave gehaltene Freie nicht, wohl aber jeder Dritte für ihn 
befugt, die Klage gegen den unrechtmässigen Herrn zu erheben; 
und wer diese Klage erhebt, ist der adsertor. 

Dies ist die Grundbedeutung des Wortes, hergenommen von 
der Handanlegung, die zum Wesen der Vindication gehört; wie 
dies namentlich darin hervortritt, dass bei den Schriftstellern der 
republikanischen Zeit gewöhnlich manu adserere gesagt wird’). 
Darum sind auch adserere und vindicare eng verwandt, so dass 
regelmäfsig für jenes Wort ebenso gut dieses gesetzt werden kann’); 
beide bezeichnen, von verschiedenen Momenten ausgehend, denselben 
Rechtsact. Wie wir die Sache nicht mehr haben, so mangelt auch 
den neueren Sprachen ein genau entsprechender Ausdruck. Am 
nächsten kommt wohl unser ‘vertheidigen’, wenigstens insofern, als 
es ausgeht vom Rechtsschutz und von da übergeht zum Vertrelen 
und Behaupten. — Es wäre wohl am Platz gewesen, wenn Schiller 
entwickelt hätte, wie er adserere fasst; ich bin nicht im Stande ge 
wesen aus dem losen Hin- und Herreden über einzelne Stellen mir 
deutlich zu machen, welchen Hauptbegriff oder vielmehr ob über- 
haupt einen er mit dem Worte verbindet. 

Auch in der politischen Verwendung ist der adsertor, wie 
ihn der Grammatiker definirt, der vindex alienae libertatis. Die 


— — 





1) Varro de I. L. 6, 64: kine (dieimur) udserere manu in libertalen, 
cum prendimus. Terentius Adelph. 2, 1, 38: ego illum liberali adsero causi 
manu, wozu Donatus bemerkt: sunt iuris verba, a quibus etiam adsertorts 
dicuntur vindices alienae libertatis. Bei den Komikern steht die Phrase 
häufig. — Wahrscheinlich sind adserere manu und conserere manu insolem 
correlat, dass dieses den Streit zwischen Eigenthum und Eigenthümer, jene 
den zwischen Eigenthum und Freiheit bezeichnet; wie denn auch, wenn gleich 
selten (Liv. 3, 44), adserere in servitutem gefunden wird. Dass in den Mo- 
dalitäten der Handanlegung bei der Vindication dieser Gegensatz äusserlich 
hervortrat, ist wahrscheinlich. 

2) Diese Verwandtschaft tritt selbst darin hervor, dass beide Wörter zwar 
an sich von dem Freiheitsprozess schlechthin gebraucht werden können und 
dem adserere in libertatem das adserere in servitutem ebenso gegenüber- 
steht wie dem vindicare in libertatem das vindicare in servitutem, im we 
taphorischen Gebrauch aber bei beiden Wörtern nur die erstere Beziehung 
aufgenommen wird und beide durchaus laudatorisch verwendet werden. — 
Uebrigens reicht vindicare insofern weiter als adserere, als es jeden Eiget- 
thumsstreit bezeichnet, adserere blos den zwischen Eigenthum und Freiheit 
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antike Anschauung fasst den Herrscher als dominus, das heisst 
als Eigenthümer, also vom Standpunkt der legitimen Republik 
aus als gleichstehend dem Privaten, der einen freien Mann zu 
Unrecht als Sclaven hält. Demnach ist adsertor (libertatis) populi 
Romani oder rei publicae nicht derjenige, der einen schlechten 
Herrscher durch einen besseren ersetzt, da die moralische Be- 
schaffenheit des Herrn mit dem Rechtsverhältniss der Herrschaft 
nichts zu schaffen hat, sondern derjenige, der die rechtlich be- 
eründete Freiheit der römischen Bürgerschaft gegen thatsächliche 
Beeinträchtigung vertritt und mit Beseitigung der widerrechtlich be- 
stehenden Unfreiheit den legitimen Rechtszustand wieder herstelit'). 
Dies gilt auch nicht minder für die Kaiserzeit. Denn vom recht- 
lichen Gesichtspunct aus betrachtet schliesst der Principat keines- 
wegs die Abschaffung der Republik und die Ersetzung derselben 
durch die Monarchie ein; vielmehr ist die freie Selbstregierung der 
Gemeinde immer noch der normale Rechtszustand, jeder einzelne 
Principat eine gesetzlich begründete, aber auf gewisse Zeit, höch- 
stenfalls die Lebenszeit des Princeps beschränkte Einschränkung 
oder Ausserkraftsetzung der Freiheit des römischen Volkes. 

Was hienach zu erwarten steht, dass adserere in libertatem 
oder adserere schlechthin nur da gebraucht wird, wo die Zurück- 
führung der altherkömmlichen gesetzlichen Volksfreiheit bezeichnet 
werden soll, das bestätigen sämmtliche Anwendungen olıne irgend 
eine Ausnahme. Gemissbraucht worden ist das Wort woll inso- 
fera, als die damit bezeichnete Wiederherstellung der Republik vom 
Standpunct des unparteiischen Urtheils aus diesen Namen nicht ver- 
dient; aber der Sinn der Rede wird dadurch nicht verändert, dass 
der Redende irrt, schmeichelt oder lügt. 

Betrachten wir die Einwendungen Schillers gegen die einzelnen 
Stellen. 

Plinius bh. n. 20, 14, 160 nennt den Julius Vindex adsertorem 
illum a Nerone libertatis. ‘Das’, sagt Schiller, ‘geht aus jener Stelle 
‘nicht hervor, dass Vindex wirklich keinen anderen Gedanken ge- 


1) Eine charakteristische Stelle für den politischen Gebrauch des Wortes 
ist Sueton Claud. 10: consules cum senatu et cohortibus urbanis forum 
Capitoliumque occupaverant, adserturi communem libertatem. Es handelt 
sich um den Moment, wo nach Gaius Tode der Senat die republikanische 
Ordnung wiederherstellt und die Soldaten den Consuln schwören, bis der 
Aufstand der Kaisergarde der Sache ein Ende macht. 
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“habt habe als adsertor libertatis zu werden, sondern dass ihn 
‘Plinius im Effect dafürhielt, da er allerdings die nächste Ursache 
‘zum Sturz des regnum Neronianum war. Weitere Pläne wurden 
‘durch seinen Tod vereitelt’. Es handelt sich gar nicht um die 
in jeder Hinsicht müfsige Frage, was Vindex gethan haben würde, 
wenn der Erfolg ihm günstig gewesen wäre, sondern um die, 
welchen Sinn Plinius mit jenen Worten hat ausdrücken wollen. 
Den Beweis ist Schiller schuldig geblieben, warum die technische 
Phrase hier nicht heissen soll, was sie allein heissen kann: ‘die 
Wiederherstellung der Freiheit des römischen Staates durch den 
Sturz des Nero’. Gewiss ist der letztere hier bezeichnet, aber in 
der Weise, dass die Beseitigung der Tyrannis nothwendig den 
Sturz des Tyrannen einschliesst. Plinius sagt hier mit klaren 
Worten, dass Vindex den Sturz nicht des Monarchen, sondern der 
Monarchie auf seine Fahne geschrieben hat; seine Worte sind ohne 
Zweifel das Echo des Programms, mit dem Vindex auftrat. 

Martialis 7, 63 sagt von dem Consulatjahr des Silius, dem 
J. 68, in welches Vindex Schilderhebung und Neros Tod fallen: 
adserto qui sacer orbe fuit. ‘Gerade die Stelle des Martialis’, sagt 
Schiller, ‘spricht nicht für Mommsens Auffassung, sondern eher 
‘gegen dieselbe. Martial konnte nur an eine Befreiung vom nero- 
‘nischen Regiment denken, nicht an eine Verherrlichung der 
‘Republik’. Konnte wirklich Martialis einen geschichtlichen Vor- 
gang, der dreissig Jahre zurücklag, nicht einfach hinstellen so wie 
er war? Es ist eine unbestreitbare Thatsache, dass jenes mit Silius 
Namen bezeichnete Jahr das letzte gewesen ist, in welchem, wenn 
auch nur auf Monate, die republikanische Staatsform rechtlich 
und thatsächlich bestanden hat; und wer für die Anlehnung der 
gesammten lateinischen Poesie, und vor allem der schlechten Poeten 
vom Schlage des Silius an die republikanischen Reminiscenzen Ver- 
ständniss hat, der wird wohl empfinden, wie gut diese Worte in 
ein für diesen bestimmtes Gedicht passen. Man muss in der That 
den Martial bedauern, wenn er wirklich nur das sagen ‘konnte’, 
was er eben entschieden nicht sagt. Adserto orbe heisst nicht 
everso Nerone. 

‘Tacitus, fährt Schiller fort, ‘hist. 2, 61: tamgue adsertor 
. *Galliarum zeigt völlig evident, dass die Erklärung Mommsens zu 
‘eng ist. Wie hier Gallien von der römischen Herrschaft befreit 
“wird, ohne Rücksicht, ob es in dem adsertor einen neuen Herrn 
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“findet oder nicht, so dort die Welt von Nero.’ Tacitus Worte 
zeigen wohl, wie ich dies ja auch anderweitig hervorgehoben habe, 
dass Vindex nicht die Befreiung des ganzen Reiches unmittelbar 
unternahm, sondern die Befreiung Galliens; dass aber das Unter- 
nehmen auf die Befreiung nur von dem Monarchen, nicht von 
der Monarchie ging, zeigen sie nicht, und auch anderweitig führt 
keine Spur dahin, dass Vindex sich zum König von Gallien hat 
ausrufen lassen. Denn nur diese Thatsache kommt in Betracht, 
nicht, um mit Schiller zu reden, ob Vindex ‘wirklich keine ande- 
ren Gedanken gehabt hat’. Den adsertor aber, in dem der adsertus 
einen neuen Herrn findet, möge doch sein Erfinder einem sprach- 
kundigen Juristen oder einem rechtskundigen Philologen vorlegen 
und sich es von diesem sagen lassen, was das heisst. 

Bei Sueton (Galb. 8) fordert Vindex den Galba auf, ut adser- 
lorem humano generi ducemque se accommodaret. Diese Wendung 
bestätigt nach Schiller seine Interpretation der Tacitusstelle; ‘die 
Worte können nur von dem neronischen Regiment verstanden wer- 
den’. Es ist vollkommen richtig, dass nicht Vespasian gemeint ist; 
aber auch hier fehlt wieder die Hauptsache, der Erweis, dass der 
Sturz des Tyrannen nicht hier aufgefasst ist als mit enthalten in 
der Abschaffung der Tyrannis. Vielmehr haben wir augenscheinlich 
hier die Fortsetzung zu dem adsertor Galliarum: wie Vindex seinem 
Gallien, so soll Galba dem ganzen weiten Reich die Freiheit bringen. 

Verginius Grabschrift preist ihn als denjenigen, der imperium 
adseruit non sibi, sed patriae. ‘Verginius sagt’, lehrt Schiller, ‘er 
‘habe die Kaiserwürde nicht sich zugewandt, sondern dem Vater- 
‘land, d. h. er habe die durch Neros Tod erledigte Würde nicht 
‘auf sich übertragen, auch nicht eigenmächtig einen Imperator ge- 
‘macht, sondern die Bestellung desselben dem Vaterlande, d. h. 
‘Senat und Volk vorbehalten. Für die Herstellung der Republik hat 
‘er sich damit noch nicht erklärt, das Imperium setzt er als die 
‘fortdauernde Staatsform voraus.’ Hat denn irgend jemand be- 
bauptet, dass Verginius einen Protest gegen die Herrschaft Trajans 
sich auf das Grab hat schreiben lassen? Aber das habe ich be- 
hauptet und finde ich nicht widerlegt, dass der Dichter des Epi- 

gramms den adsertor libertatis im Sinne gehabt hat, den uneigen- 
nützigen Schützer der unterdrückten Freiheit. Verginius beseitigt 
den Tyrannen, ohne sich an seine Stelle zu setzen, und giebt, wie 
dies ja Schiller selbst anerkennt, dem Senat die freie Selbstbe- 
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stimmung zurück. Was dieser weiter damit anfängt und wie lange 
er sie bewahrt, liegt ausserhalb der Thätigkeit des Verginius und 
ihrer Verherrlichung in der Grabschrift. 

Zu diesen Beweisen hat nachträglich Schiller noch den weiteren 
nach seiner Meinung abschliessenden gebracht, dass Vespasian auf 
den Senatsmünzen adsertor libertatis publicae genannt wird. Dies 
ist allerdings ebenso unwiderleglich, wie die gleichfalls aus Münzen 
leicht zu belegende Thatsache, dass Tiberius und Vitellius sich 
durch clementia ausgezeichnet haben. Es ist auch ein fruchtharer 
Gedanke, dass, wer als Reiter der Republik oder in äbnlicher Weise 
officiell bezeichnet wird, in der That um das Vaterland sich in 
dieser Weise verdient gemacht hat; die Geschichte aller Zeiten und 
Länder wird danach sehr wesentliche Umgestaltungen erfahren. 
Weniger naive Interpreten würden freilich daran erinnern können, 
wie die ephemere Wiederherstellung der Republik im J. 68, der 
orbis adsertus, auch darin noch nachzuckt, dass derjenige Gewall- 
haber, in dem der Principat sich neu consolidirt, officiell als 
‘Retter der Volksfreiheit’ begrüsst wird. Aber es steht ja ge 
schrieben, und sogar auf Erz, und es wird also wohl wahr sein. 

Die römischen Schriftsteller von Autorität betrachten und be 
zeichnen einstimmig die Katastrophe des letzten Claudiers als den 
Zusammenbruch des Principats und die Wiederaufrichtung der Re 
publik. Beides hatte keine Dauer, ist aber darum nicht minder 
eine geschichtliche Thatsache. Verkennen kann sie nur, wer die 
Worte der Zeugen falsch übersetzt. 

Die Philologie giebt das richtige Verständniss der Worte, die 
Geschichte das richtige Verständniss der Thatsachen. Nach welcher 
Seite hin ist hier ärger gefehlt? 


Berlin. TH. MOMMSEN. 
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ZU ISOKRATES BRIEF II $ 16. 


Hyovuaı Où deiv me0g uér tovg mixewc tig modes muy 
nyopovvsag £uslvoug Avrızarreodas TOUS navsa TE TOÛT 
ae Aéyovtac xal unss ueiLov, uns’ &larrov avtry ndınnaevar 
movzas. éyw d’ ovdèr ay store totovtov’ aloyuvdelnv 
) dy, el sûr GAdwy undè tovg Psovg Aavanagınzovg elvac 
uboyzwr avtdg toduwny Aéyetv, wo ovdiy muino? n rois 
uy aenhmuuélneer. Dazu bemerkt Blass: te rar” elvae TE 
iker: ye tavtng eivac vulg., ys tat eivar Benseler, qui deinde 
‚ Goug ante urve. Locus corruptus vel lacunosus videtur. T'ouc 
‚ayzia epi avtig A. ci. Coraës, tovg mavta wet avrg elvac 
angius, tovg nave ayaota 7’ elvaı Sauppe, T. x. te taita 
eivar dubitanter proposuit Kayser. Die allgemein anerkannte 
derbniss des Textes') lässt sich ziemlich einfach und, wie mir 
eint, evident heilen. Suchen wir zunächst den Sinn der Stelle 
dem Zusammenhange herzustellen. H. Wolf übersetzt nach der 
art der Vulgata: Acerbis autem nostrae urbis accusatoribus illos 
: oppenendos video, qui Atheniensium omnia esse dicunt 
que minus eos, qui Athenienses nulla vel magna vel parva in 
deliquisse asserunt. Ahrens in der Pariser Ausgabe setzt statt 
gesperrten Worte folgende: ef qui haec omnia affirment et, 
h. er übersetzt die Lesart des Urbinas. H. Wolf erklärt: zoug 
taywyoug id est assentatores populi dicit; gewiss richtig, aber 
1e Uebersetzung giebt so wenig als die Lesart, welche er über- 
tt, einen klaren Sinn. Noch weniger passt die Ahrenssche Ueber- 
tung. Besser hat die Stelle Ath. Auger erfasst, welcher sie in 
er Uebersetzung Paris 1781 T. I S. 257 so wiedergiebt: Si 


1) Ueber das überlieferte xai rous ujrs ueisoy u. 8. w., worin ich mit 
seler und Hercher das tots streiche, soll hier nicht gehandelt werden. 
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est des hommes qui decrient notre république avec aigreur, il en est 
d'autres qui la vantent avec excès, et qui prétendent quelle 
ne s'est jamais écartée de la justice und in seiner Ausgabe Paris 
1782 vol. I S. 431: Acerbis autem nostrae civitatis accusatoribus 
illos esse opponendos arbitror, qui eam dicunt numeris omni- 
bus esse absolutam. Coraës sucht auf folgende Weise zu helfen: 
tows &y&yganzo mada tovg TANANTIANEPIAYTHE Asyor- 
tay’ eloi dé tavta ta Ercayöueva, Myre usilov, uns’ Elarıov 
ndınnadvaı. Ö yag Toüro Paoxwy ta évartuitata Aéyer toils 
mixgws xatnyogover. Dass dieser von Auger und Coraës ausge- 
drückte Gedanke der richtige ist, bestätigen folgende Erwägungen. 
Der zweite Brief ist Ende 342 geschrieben und berührt sich in 
auffallender Weise mit dem 342—339 geschriebenen Panathenaikos, 
vgl. Blass Att. Beredsk. II S. 299. Die Worte Ep. II 8 16 aloyvr- 
Helnv yao y — reercdnupédyxev führt Is. im Panath. $ 64 selbst 
an: xai yee av aloyuvolunv, Oreo elrroy dy xai meoregor, 
el sûr GAdwy unde roùç Peovg avauaprnrous elvar vouLlövswv 
bya ylıyolunvy nai nreigwuny nelder, wo scegi oùdèr nwnote 
To xouvdy muüy rerÂnuuélnxer. Aber auch der erste Theil des 
8 16 von Ep. II, welcher uns beschäftigt, hat im Panathenaikos 
8 37 f. eine Parallele: rzowroy uèy tay eldiouérwr acedyas 
xarnyopeiv tng wohews nuwy, Eneira TWv yapıEyıws 
uér, Gneipotéows dé xai xaradesoregwg Em aıvovysw» avıny, 
Ere dé Toy Exégquy uälloy evloyety tohuwytwy oùx aydow- 
srivwg aad’ ovtwe Wore noklods Ayzırarrsodaı xoûs at- 
fovg «ri. Wir werden also in unserer Stelle den Sinn finden 
müssen: „Ich meine, man muss denen, welche unsere Stadt bitter 
anklagen, diejenigen gegenüberstellen, welche dieselbe in jeder Hin- 
sicht rühmen und behaupten, sie habe nie irgend ein Unrecht be- 
gangen.“ Diesen Sinn giebt Cora&s Conjectur ungefähr, aber erstens 
ist der Ausdruck nicht scharf und klar genug, zweitens liegt sein 
Vorschlag der Ueberlieferung etwas fern. Dasselbe gilt von Sauppes 
Vermuthung tote mavt’ ayaora t elyae Aéyoyras, während 
Sauppes Vorschlag Jahns Jahrb. VI S. 67 tovg navıa ve raus 
elvar Aöyo» A&yovrag nicht den richtigen Sinn giebt. Kaysers 
savta un elvas Aéyoyrag ist schon wegen des Hiatus unmöglich. 
J. Stranges Versuch (Jahns Archiv II S. 248. Rhein. Mus. 1847 
S. 158) wavta uer’ avrg elvac giebt ebenfalls nicht den erfor- 
derlichen Sinn und ist unmethodisch, weil er von der schlechteren 
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Ueberlieferung ausgeht. Derselbe Gelebrte hatte früher (Jahns Archiv 
1830) vermuthet tovg maysa Te Tavıng evdoyovrsag. Das ist 
war ein Solücismus und auch desshalb unstatthaft, weil es wie 
die andere Vermuthung Stranges sich zum Theil auf die schlechtere 
Ueberlieferung stützt. Trotzdem kommt es der Wahrheit sehr nahe. 
: Es ist nämlich TAYTEINAIAETONTAZ augenscheinlich ver- 
: dorben aus TAYTHNEYAOTOYNTAZ. Die Richtigkeit dieser 
. Emendation wird besonders einleuchtend durch die Vergleichung 
: mit der oben angeführten Stelle Panath. 8 37,: wo sogar auch 
eiloyeiv in den schlechten Handschriften durch ev Agyeey ver- 
: drängt ist. Es ist auffallend, dass Stranges Conjectur nicht schon 
. früher auf das Richtige geführt hat. Wie es scheint, hat sie wenig 
' Beachtung gefunden. Blass scheint sie übersehn zu haben und 
auch der Unterzeichnete ist erst auf sie aufmerksam geworden, 
nachdem er Jahre lang zuvor unabhängig von Strange die oben 
mitgetheilte Verbesserung gefunden hatte. 


Berlin. GUSTAV JACOB. 
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Die beiläufge Erwähnung von koronäischen Gesandten zu 
Ende des zweiten s. c. über die Thisbäer vom Jahre 170 v. Chr. 
legt die Frage nah, ob auf ihre Mission die Notiz bei Liv. 43, 4 
zu beziehen sei: decreverunt eadem de Abderitis, quae de Coro- 
naeis decreverant priore anno, so dass sie also ähnlich wie 
diese abderitische und die thisbäische Gesandtschaft den Auftrag 
gehabt hätten vom römischen Senat Remeduren zu erbitten für die 
harten Mafsregeln, die der römische Feldherr über ihre Stadt nach 
deren Eroberung verhängt hatte. Dieser von vorn herein sich sehr 
empfehlenden Vermuthung steht der Umstand entgegen, dass Li- 
vius die betreffende Senatsverhandlung über Koroneia in’s vor- 
hergehende Jahr verlegt, während die über die Thisbäer un- 
gefähr gleichzeitig mit der über Abdera stattgefunden haben muss. 
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Denn die Annahme, dass die koronäischen Gesandten nach Erle- 
digung ihres Auftrags noch etwa dreiviertel Jahr in Rom verweilt 
hätten, ist doch gar zu unwahrscheinlich. Trotzdem habe ich mich 
neulich!) nach sorgfältiger Erwägung aller dabei in Betracht zu 
ziehenden Nachrichten mit Foucart (archives des missions scienti- 
fiques et littéraires Paris 1872, 374 f.) für die Bejahung jener Frage 
entschieden. Auch Mommsen von der Richtigkeit dieses Urtheils 
zu überzeugen war dem französischen Gelehrten nicht gelungen 
(s. ephem. epigr. 1298). Deshalb fühle ich mich verpflichtet, noch 
einmal ausführlicher auf die Sache zurückzukommen. 


Es scheinen mir nämlich in der That gewichtige Gründe vor- 
handen zu sein, die für ein nahes Zusammenfallen der Senatsver- 
handlung über Koroneia mit der über Thisbae sprechen. Die 
Occupation der letzteren Stadt durch den Praetor Lucretius fand 
ziemlich spät im Jahre 171 statt: das ist aus dem, was Livius 
(nach Polybios) über die Thätigkeit dieses Mannes bis dahin be 
richtet, zu schliessen?). Auch liegt hierin wahrscheinlich der Grund, 
weshalb Lucretius die Belagerung von Koroneia, wo er, wie in Hi 
liartos, hartnäckigen Widerstand zu finden erwarten konnte (s. Lit. 
42, 67), nicht mehr in Angriff nahm. Oder hat er etwa, so wie 
er den Lentulus von Haliartos weichen hiess (Liv. 42, 56), seinerseits 
dem nach unrühmlicher Kriegführung gegen Perseus in Böotieh 
Winterquartiere suchenden Consul Licinius das Feld räumen müssen! 


PETE. I © 17200 


1) Am Schluss meines Aufsatzes: Die Senatsbeschlüsse über die This 
bier vom Jahre 110 v. Chr. in der Zeitschrift der Savignystiftung für 
Rechtsgeschichte Bd. 1. 

2) Erst im Juni verlässt Lucretius Rom, und zwar geht er zunächst nach 
Brundisium (Liv. 42, 35), wo er die Ausrüstung der Flotte leitet, die den Consul 
P. Licinius mit seinem Heer nach Illyricum hinübertragen soll (c. 31. #). 
Dann geht er nach Rom zurück, schickt seinen Bruder mit dem Auftrag, von 
verschiedenen Bundesgenossen eine Flotte zusammenzubringeu und nach he 
phallenia zu versammeln, voraus und folgt dann selber von Neapel aus mit 
vierzig Schiffen (c. 48). Von Kephallenia schickt er seinen Bruder mit der 
Flotte nach Chalkis, wo er das Heer ausschiffen und dann vor Haliartos rücken 
soll zur Belagerung dieser Stadt. Er selbst nimmt den Weg durch den ka 
rinthischen Golf (c. 56). Die Vertheidigung war eine hartnäckige, die Be 
lagerung musste nach allen Regeln der Kunst betrieben werden. Man kann 
nicht zweifeln, dass geraume Zeit darüber vergieng. Die endliche Einnahme 
und was sich nach Liv. 42, 63 daran anschloss, musste den Prätor auch einige 
Zeit in Anspruch nehmen. Dann erst zog er gegen Thisbae. 
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senug, dass Koroneia noch zu Beginn des Winters unbezwungen 
lastand und sogar den römerfreundlichen Thebanern empfindlich 
usetzte (Liv. 42, 67). Diese letzteren riefen denn eben den zu 
lem angegebenen Zweck so wie so nach Böotien. ziehenden Consul 
ıoch besonders gegen Koroneia zu Hilfe. Er wird, nachdem er 
ich im Lande eingerichtet, die Züchtigung der widerspenstigen 
stadt gewiss nicht lange verschoben haben. Wie schnell er damit 
u Wege kam, das wird theils vom Wetter, theils von der Nach- 
altigkeit des von den Koronäern geleisteten Widerstandes abge- 
ıangen haben. Dass derselbe erheblich war, dürfen wir aus allem, 
vas wir über das frühere Verhalten der Koronäer erfahren, so wie 
us der Härte, mit der der Sieger offenbar die Ueberwundenen 
restraft hat (s. Liv. 43, 4), schliessen. Man mag also Zweifel 
‘gen, ob er noch vor Ablauf seines Amtsjahrs die Unternehmung 
labe zu Ende führen können. Jedenfalls aber musste dann einige 
‚eit vergehen, ehe sich die Koronäer aus der Stumpfheit und Be- 
äubung, der Resignation und Verzweiflung, in die ein so grosses 
‚nglück, wie über sie hereinbrach, zunächst fast immer die Men- 
chen zu versetzen pflegt, aufrafften und zu dem Entschluss er- 
nannten, eine Gesandtschaft nach Rom zu schicken, um durch 
3itten und Vorstellungen beim römischen Senat und Volk womög- 
ich zu retten, was noch zu retten war. Ich glaube, dass diese 
sychologisch so begründete, durch tägliche Erfahrungen zu er- 
ärtende Annahme es wohl aufnehmen kann mit der von Mommsen 
‘edusserten Meinung, dass die Sache der Koronäer gerade des- 
ialb eher an den Senat gekommen sei als etwa die der Thisbäer, 
reil jene Schwereres erlitten hatten. Auch mussten sie schon 
ilugheits halber warten, bis sie nicht mehr in der unmittelbaren 
rewalt des Licinius waren, denn wie diese Mandatare der römi- 
chen Regierung Beschwerden der fremden Gemeinden an ihre 
landanten aufzunehmen pflegten, dafür haben wir gleich in Liv. 
3, 4 ein belehrendes Beispiel. Auch ist von Koroneia bis Rom 
in weiter Weg, zumal in Winterszeit, und der römische Senat 
ntschied gewiss nicht, ohne auch die andere Partei gehört, will 
agen, ohne über die Handlungen des Licinius eigene Informa- 
onen erhalten zu haben. Auf Grund dieser Erwägungen scheint 
s mir doch sehr wahrscheinlich, dass die Beschwerden der Koro- 
äer erst 170, nicht gar lange vor den analogen Verhandlungen 
ber Thisbae dem Senat vorgetragen und von ihm beantwortet 
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worden sind. Denn ins Jahr 171 kann man in Würdigung des 
Gesagten diesen Vorgang nicht mehr setzen wollen; wenn aber 
die diesbezügliche Angabe des Livius falsch ist, fehlt jeder Grund, 
die an sich naheliegende Identität der Liv. 43, A angedeuteten 


und der in unserem s. c. erwähnten koronäischen Gesandtschaft : 


zu bezweifeln. 


Leider ist der auf Polybios basierende Bericht des Livius hier- | 


über wie über die Einnahme Koroneias und einen grofsen Theil 
sämmtlicher Ereignisse des Jahres 170 in der zwischen C. 3 u. 4 
des 43. Buches zu Tage liegenden, den erhaltenen Rest desselben 
an Umfang wahrscheinlich überragenden Lücke ausgefallen. Dass 
sich von diesem verlorenen Stück noch viel auf das Jahr 171 be 
zog, ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil, wo der Text wieder 
anhebt, wir bereits am Ende von 170 stehen und nur noch wenige 
Capitel den Ereignissen dieses Jahres gewidmet sind. Einen geringen 
Ersatz nun für diesen Verlust haben wir an der Epitome. Wena 
es in derselben heisst: P. Licinius Crassus proconsul complures in 
Graecia urbes expugnavit et crudeliter diripuit: ob id captivi, qui 
ab eo sub corona venierant, ex senatus consulto postea restituti sunt; 
item a praefectis classium Romanarum multa impotenter in socios 
facta, so erwälnt sie damit Dinge, die in dem verlorenen Theil 
des 43. Buches in der That erzählt sein mussten. Auch aus dem 
erhaltenen Rest desselben giebt sie einen zwar willkürlichen und 
ungenügenden, aber doch nicht wahrheitswidrigen Auszug. Sonach 
würde auch die Notiz, dass Licinius jene Heldenthaten — wenigstens 
theilweise — erst als Proconsul verrichtete, an sich Vertrauen be- 
anspruchen können. Und die auf die erhaltenen Partien des Livius 
sich gründenden, oben vorgetragenen Erwägungen würden derselben 
nicht ungünstig sein. Indess mag auch Licinius Koroneia noch in 
seinem bis zum 15. März reichenden Amtsjahr eingenommen haben, 
das wenigstens scheint mir durch die letzteren allein schon hin- 
reichend bewiesen, dass die bewusste Gesandtschaft der Koronäer 
erst 170, und zwar nicht gar zu früh im Jahr, in Rom eintraf. Und 
so vermag ich denn wie Foucart dem priore anno des Livius kei- 
nen Glauben zu schenken und bin der Ansicht, dass er es nicht aus 
seiner (Quelle entnommen, sondern eigenmächtig zugesetzt hat. 
Finden sich doch dergleichen eigenmächtige Zusätze auch sonst bei 
ihm; man denke z. B. gleich an die Art und Weise, wie er 42, 46 
die durch die Corruption von Oioßeg in Or,ßag bei Polybios ent- 


NACHTRAG ZU HERMES XV S. 607 159 


standene Schwierigkeit arrangiert. Zu der irrigen und flüchtigen 
Angabe, die Senatsverhandlung über Koroneia gehöre bereits dem 
verflossenen Jahre an, konnte er aber deshalb leichter verführt 
werden, weil er höchst wahrscheinlich nach dem Vorgang des Po- 
lybios an den Bericht über Einnahme und Züchtigung der Stadt 
die Erzählung der durch den römischen Senat auf Bitten der Ko- 
ronäer später verfügten Remedur unmittelbar angeschlossen hatte 
(vgl. auch die Epitome zu Liv. 43). Dann lagen zwischen dieser 
Erzählung und 43, 4 f. wohl viele, viele Capitel mitten inne. Auch 
unserer thisbäischen Gesandtschaft ward vielleicht an jener Stelle 
mit gedacht. 


Halle a. S. JOH. SCHMIDT. 


NACHTRAG ZU HERMES XV S. 607. 


Freundlicher Mittheilung Professor Ilillers verdanke ich die 
Notiz, dass eine dem 3. Fragmente ähnliche Aeusserung mehrfach 
dem Xenophanes zugeschrieben wird. Ihre ursprüngliche Fassung 
findet sich bei Aristot. rhet. 23 p. 1400b. Wäre sie allein er- 
halten, so müsste es fraglich bleiben, ob das Citat unseres Ano- 
nymus mit dem Ausspruche des Xenophanes identisch sei. Doch 
die Verfälschungen desselben bei Plutarch. de superst. 13 p. 203, 
am. 18 p. 933 und namentlich de Is. et Os. 70 p. 463 Didot lassen 
daran keinen Zweifel. Der Fehler in der Nennung des Urhebers 
wird auf gleiche Weise entstanden sein, wie die zahlreichen ähnlich 
irrigen Angaben in anderen Excerptensammlungen, z. B. den sacra 
parallela des loannes Damascenus. Keinesfalls stammt er aus Clem. 
Al. protrept. p. 15 Sylb. Denn erstlich ist es zum mindesten frag- 
lich, ob hier die Worte ei yag wo @vauodnrovg xt. mit dem Aus- 
spruche des Xenophanes irgendwie zusammenhängen; und sodann 
ist sicher, dass der Anonymus weder diesen Ausspruch, noch das 
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vorausgehende Citat aus Heraklit dem Clemens entnommen hat. — 
Uebrigens zeigt die Stelle aus Aristoteles, dass ich die Erwähnung 
der Aegypter mit Recht für nicht ursprünglich erklärt habe; und 
nach Plut. am. 18 p. 933 scheint in der That die Kenntniss des 
Mythos von Osiris es verursacht zu haben, dass an den Nil versetzt 
wurde, was unter Griechen geschehen war. 

Halle a. S. K. J. NEUMANN. 


(Mai 1881) 


KRITISCHE BEMERKUNGEN ZU GRIECHI- 
SCHEN INSCHRIFTEN. 


1. Unter den Inschriften, welche 0. Riemann Bulletin de corr. 
ellenique I (1877) p. 81 ff. nach den im codex Riccardianus 996 
baltenen Copien des Cyriacus von Ancona publiciert hat, finden 
th vier mit folgenden Fundangaben: ‘Bx insula Qeatvga in 
wort/o] ad Liberi patris dirutum templum’ (p. 136 n. 58) ‘In 
dem Thyatira apud emporium ad aedem S. Georgi?’ (p. 136 n. 59) 
ı eodem emporto ad aedem S. Ioannis in pariete’ (p. 288 n. 60) 
d marmoream tabulam in eadem insula Thiatyra compertam’ (p. 288 
61). Letztere Inschrift war schon C. I. G. 6819, aber ohne 
abe des Fundorts, veröffentlicht, weshalb R. sich begnügt, die 
weichungen des Cyriacus anzugeben; die drei anderen dagegen 
lt er (wie sich zeigen wird, nicht durchweg mit Recht) für un- 
druckt, und theilte sie mit, und zwar unter der Rubrik ‘Thyatira’'). 
er die lydische Stadt Thyateira kann Cyriacus, wenn er dort ge- 
sen ist und Inschriften abgeschrieben hat, doch unmöglich für 
ie Insel gehalten haben! Vielmehr muss der Name durch irgend 
‘en Irrthum entstellt, und eine wirkliche Insel mit demselben 
meint sein. Hätte sich Riemann dies klar gemacht, so würde er 
er die wahre Provenienz der Inschriften nicht lange im Zweifel 
wesen sein. Die Aehnlichkeit des Namens selbst, der dorische 
llekt eines Theiles der Inschriften, die Stellung derselben zwischen 
xen von los (n. 56. 57) und Anaphe (n. 62. 63) weisen mit der 
fsten Bestimmtheit auf Thera hin; und auch nach einer ur- 
ndlichen Bestätigung brauchte ich nicht lange zu suchen. Denn 
a Stein, welcher die Inschrift n. 60 enthält, hat L. Ross vier- 
ndert Jahre nach Cyriacus noch auf der Insel Thera vorgefun- 
p, und die Inschrift zwar nicht ganz so vollständig, aber wenig- 


1) Auch C. Curtius in Bursians Jahresbericht 1878. Ill p. 7 setzt die In- 
‘hriften arglos nach Thyateira. 
Hermes XVI. 11 
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stens in einem Punkte genauer als jener‘) publicirt (Inscr. ine 
fasc. II p. 86 n. 215). Die Erkenntniss des theräischen Ursprun 
der Inschriften kann nun aber eine sprachliche Singularität, an d 
der Herausgeber Anstofs nahm, rechtfertigen helfen: n. 58 schlie: 
mit den Worten &x zwv idiwy xatecxevace tH Je yapı 
oreiov. Der Herausgeber meint ,peut-être gagıornoıov“. Ab 
damit thut er der Genauigkeit des Cyriacus entschieden Unreel 
‘apıoreiov ne se trouve pas dans le Thesaurus’ fügt er hinz 
Das ist wohl wahr; aber in drei anderen griechischen Inschrift 
findet sich das Wort, und von diesen stammt eine (Ross Anna 
del? Inst. XIII (1842) p. 21 == Archäol. Aufs. II S. 422) gera 
aus Thera, die beiden anderen (Newton a history of discoveries | 
Halicarnassus, Cnidus and Branchidae II p. 715 n. 18. p. 751 n. 3: 
aus Knidos. Offenbar also haben wir es hier mit einer Eigentbün 
lichkeit des Dialektes der südöstlichen Dorier zu thun. Die Bildur 
ist auffallend; das pindarische Jeusoreloy oxärcrov (Ol. I 18), 3 
das man zunächst denkt, hat doch an dem in der Flexion und Al 
leitung hervortretenden Nominalstamm auf -07 eine Rechtfertigun 
die bei xaeıs wegfallt. Doch mag daran erinnert werden, da 
in ganz ähnlicher Weise auch neben der analog gebildeten ut 
viel häufigeren Namensform Xagiacog (aus Xapiz-ıog) sich ei 
Xopiorıog (wie Oeuiot-10ç) findet in Inschriften von Delos, Bu 
letin de correspondance Hellénique II (1878) p. 572. IV (188 
p. 213 n. 5. 

Bei dieser Gelegenheit mögen sich noch einige Bemerkung« 
zu anderen von R. nach Cyriacus mitgetheilten Inschriften a 
schliessen. In dem Volksbeschluss von Anaphe zu Ehren ein 
Serapis- und Isispriesters p. 286 n. 62 lesen wir Z. 8—10 x 
nodedpelay ra tav éniuthetar | akiwg Asitwy Seay xx 
scavra | xatgoy paiveras zcocovusvoc. Der Herausgeber erkli 
‘st le texte n’est pas altere, Aeltwy serait la forme commune po 
Ajtwy = dnuociwy. On attendrait plutôt la forme dorienne ha 
twy (voyez Hesychios s. v. Aaizov et Aatzwy)’; und C. Curtius a. a. 
p. 10 verzeichnet dies Aelzw» unter den bemerkenswerthen Dialeb 
formen der Inschrift. Die naheliegenden Gründe, die gegen ei 
solche Annahme sprechen, brauche ich nicht anzuführen; es wi 


1) Der Name der geehrten Priesterin lautet bei Ross richtig Tedeotd 
bei Cyriacus durch ein leicht begreifliches Schreibversehen ITersAsoida. 
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wohl genügen darauf hinzuweisen, dass auf dem Steine gewiss 
nichts Anderes als a&lwg aed twv Jewv gestanden hat. Ebenso 
haben Riemann und Curtius (p. 7) in n. 24 (Philadelpheia) an der 
’Anwsasn “Aereutg keinen Anstofs genommen, während doch, 
selbst wenn ein adjectivisches &rzwzarog in der griechischen 
Sprache existiren sollte, was ich bezweifle, der Cultusbeiname der 
„Allerentferntesten“ mehr als seltsam wire. Und die Lösung des 
Räthsels liegt so nahe. Der gute Cyriacus hat eben, was auch 
dem Sorgfältigsten begegnen konnte, ein [| für FI genommen: 
0 legedg zig ayıwsarng Agreuıdog'). — Sehr stark corrumpirt 
ist jedenfalls die Abschrift der beiden ersten Zeilen des Steins von 
Ephesos n. 85: ..... Önuov ovyxdntoy te üpodovyra | xar- 
twy einocı tny raulav, Önuagxov. Dass aber, wie der Her- 
ausgeber vermuthet, in e¢xooe ty etwas von der eixoosn stecken 
sol, kann ich nicht glauben: vielmehr war hier offenbar vom 
Vigintivirat die Rede, und der Stein hatte agéarta | av(de)wv ei- 
xoot. Das folgende zn» ist vielleicht als Rest von dexaoty» zu 
fassen, indem Cyriacus die Silben AIKA2 wegen ihrer Aehnlich- 
keit mit dem vorhergehenden EIKOZ(I) aus Versehen übersprang. 
ardowv etxooe dıxaoıng für den decemvir stlitibus iudicandis ist 
ja allerdings eine ganz incorrecte Titulatur; da jedoch Mommsen 
Staatsrecht II 1 S. 557 die genau entsprechende Incorrectheit XXvir 
monetalis sogar aus einer lateinischen Inschrift (Orelli 2761) 
anführt, so ist in einer griechischen um so weniger Anstols 
zu nehmen, als griechische Denkmäler in Beziehung gerade auf 
das Vigintivirat unglaubliche Ungenauigkeiten aufweisen (z. B. 2 ey - 
texaedéxavdgos tay éxdixalorvtwy ta meayuata C. I. G. 4029). 
N. 40 (Naxos) giebt R. im Text nur Tegtia Iaowvog........ 
xor,osn yaige, und verweist das hinter dem Namen stehende Bow- 
seciyn als ganz unverständlich in die Anmerkung; und doch war 
es nicht schwer, darin Brundisina zu erkennen. Könnte man sich 
darauf verlassen, dass Cyriacus richtig abgeschrieben, so wäre die 
Form interessant als in der Mitte stehend zwischen der älteren 
direct nach der einheimischen Form gebildeten Umschreibung 
Boevr&cıov, Boevreoivog und der sehr späten, sich ganz ans 


1) Weniger sicher ist über die erste Zeile zu urtheilen, doch denke ich 
es wird zu lesen sein OvAnia» Tatiay ‘Podivn(y) (r)n(») [dodıwn9n7 Cyriacus] 
xai evzexvig inawovulyny. Denn + und 9 verwechselt C. auch sonst oft, 
2. B. gleich in der Schlusszeile derselben Inschrift zgenzzoü für Igenzov. 

11* 
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Lateinische anschliessenden Beovydeotvog (Hermes VI p. 297). Aber 
wenn auch die Ersetzung des lateinischen « durch einen o-Laut 
nicht undenkbar wäre, so ist die Unterdrückung des x und Deh- 
nung des vorhergehenden Vocals, so gewöhnlich sie vor s ist, vor 
t durchaus gegen den Gebrauch, und es dürfte also doch ein ein- 
facher Lesefehler des Cyriacus vorliegen. War von EN nur noch 
LIT übrig, so konnte dies leicht für die Reste eines 111 genommen 
werden. 

Endlich sei mit einem Worte auf eine Corruptel hingewiesen, 
die für die chronologische Ansetzung der betreffenden Inschrift von 
Bedeutung ist: n. 89 (lanina) hat Cyriacus &ywvodErny ueyalur 
Artiwy Kaısapnwv, Axtıadog En ; das wäre 238 n. Chr.'). Aber 
die ganze Inschrift, besonders der Name des Geehrten JIorAıos 
Méuptog éwy, sieht durchaus nicht nach dem dritten, sondern 
viel eher nach dem ersten nachchristlichen Jahrhundert aus. Auch 
für die Entstehung des Versehens gäbe es eine plausible Erklärung. 
In manchen Inschriften findet sich ein Interpunctionszeichen das 
mit gewissen Formen des Et grofse Aehnlichkeit hat (7 zZ > 
C. I. Att. III 1120), und solche werden ja oft angewendet, um 
Zahlbuchstaben abzusondern. Aber freilich “4xteadog n’ dürfen 
wir doch nicht lesen; denn damit kämen wir noch in die Regie- 
rung des Augustus, wozu weder der aoytegevs Tor ZeBagrur, 
noch der auf die Statthalterschaft des P. Memmius Regulus hin- 
weisende Name JJondAtoc Méuuog stimmt. Wir müssten also 
annehmen, dass neben dem H ein | übersehen worden, und also 
die 18. Aktias = 40 n. Chr. gemeint sei; indess verkenne ich das 
Problematische dieses Ansatzes nicht. 

2. Von hervorragendem Interesse für die Erkenntniss der 
gottesdienstlichen Institutionen der Iellenen sind diejenigen In- 
schriften, welche uns die in der Literatur nur ein einziges Mal 
(Dionys. Halic. Ant. II 21) erwähnte Einrichtung des Verkaufs 
von Priesterstellen näher kennen gelehrt, und namentlich von 
Alter und Verbreitung derselben uns eine ganz andere Vorstellung 
gegeben haben, als sie sich aus der vereinzelten Anspielung eines 
spätern Schriftstellers hatte gewinnen lassen. Die meisten Schwierig- 


1) Nicht 304, wie Riemann unglaublicher Weise herausrechnet, inden er 
aus Dios Worten (LI 1 nevrerngıxov aywya) schliesst, dass die aktischen 
Spiele alle fünf Jahre gefeiert worden seien! 
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:iten für Ergänzung und Erklärung bietet unter diesen Denk- 
älern die von Kumanudis im “497vacoyv VII p. 207 n. 2 ver- 
Yentlichte Urkunde. Schon die Herkunft derselben ist zweifelhaft. 
er Herausgeber gibt an, der Stein sei aus Kleinasien nach Athen 
ekommen und an die archäologische Gesellschaft verkauft worden; 
ie Angabe des Verkäufers, das Denkmal stamme aus Ephesos, zieht 
- mit Recht in Zweifel. Aber bei seinem Versuch die wahre 
rovenienz der Inschrift vermuthungsweise zu bestimmen ist K. 
icht glücklich gewesen. Er meint, sie möchte wohl ‘25 Egudeay 
rg AioMdog’ sein; zunächst aber liegt Erythrae nicht in Aeolis, 
»ndern in Jonien; ferner kann die bezeugte Thatsache, dass in 
ieser Stadt die Priesterämter verkauft wurden (Revue archéologique 
XX [1877] p. 107 ff.), nichts beweisen, da das auch von andern 
rten bezeugt ist und noch an vielen der Fall gewesen sein kann, 
ir die uns zufällig keine Nachricht vorliegt; endlich aber ist die 
ischrift in rein dorischem Dialect verfasst (GAles-Oresodr, vé- 
0gE5, OTL xa, PoLznzw, avteInoeizac, leer), und damit fällt nicht 
ur Erythrä weg, sondern es bleiben, da der Stein nach K.’s An- 
abe auf jeden Fall zu Schiff von der Ostküste des ägäischen Meeres 
ach Athen gekommen ist, nur zwei nicht allzu ausgedehnte Be- 
rke übrig. Entweder gehört die Inschrift der dorischen Hexapolis 
n Südwesten Kleinasiens, oder einer der megarischen Colonien an 
er Propontis, dem Bosporos und der Südküste des Pontus an. Für 
ie erstere Alternative könnte neben der für Halikarnassos bezeugten 
stitution des Priesterstellenverkaufs (C. I. G. 2656) der Z. 19 vor- 
ommende Monatsname Ilesayeizyıog zu sprechen scheinen; denn 
leser ist für Rhodos durch zahlreiche Amphorenhenkel'), für 
os durch Ross Inscr. ined. III n. 311°) festgestellt. Aber an 
hodos kann wegen der beiden anderen Monate Mayavevg und 
woyvorog nicht gedacht werden, da sie in dem uns vollständig 
kannten Kalender dieser Insel nicht vorkommen; und wenn es 
bwerlich ein Zufall ist, dass die Monatsnamen, die wir von Kos 
usser dem Ilesaysizıvıog noch der Aorauiriog Ross inscr. ined. 


1) Allerdings immer mit d geschrieben, gewöhnlich Medayeirveos (A9r- 
uoy Ill p. 236 n. 72. p. 238 n. 101. p. 240 n. 129), seltener Hedayeirruos 
. 236 n. 69). 

2) In der Form Ileraysirvvos, die mit unserer Inschrift wohl im Conso- 
ınten der zweiten, aber nicht im Vocal der vorletzten Silbe stimmt, und, 
à sie dreimal vorkommt, nicht wohl auf einem blofsen Versehen beruhen kann, 
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fasc. II n. 175. Aygıavıog bei Soranus im Leben des Hippokrates, 
vgl. Corsini F. A. II p. 414. Oevdalaıos(?) in der Inschrift bei 
Ross a. a. O. nach der Ergänzung von Bergk zur griechischen 
Monatskunde S. 12) und Knidos (Badgousog Newton Halic. II 
p. 758 n. 44) kennen, sämmtlich auch in dem rhodischen Kalender 
erscheinen; wenn vielmehr es überwiegend wahrscheinlich ist, dass 
ihre Jahresordnung mit der von Rhodos identisch war,- so fallen 
auch sie weg. Von Halikarnassos kann schon wegen des Dialekts 
nicht die Rede sein, und die Namen der Monate scheinen hier der 
Mehrzahl nach in ionischer Weise auf -ew» geendet zu haben’). 
Ueberdies aber weist uns auch eine Dialekteigenthümlichkeit nach 
einer ganz anderen Gegend. Die Wortform legwrefa nämlich, die 
Z. 12. 28 vorkommt, ist aus den Sprachdenkmälern der südöst- 


lichen Dorier nicht nachgewiesen, vielmehr kommt auf Rhodos sehr © 
häufig (z. B. Ross Archäol. Aufs. II S. 592 n. 3. 593 n. 4u.s.w) | 
die gewöhnliche Form fegeteia, fegareveır*), und in Halikarnass® 
(C. I. G. 2656) die entsprechende ionische fegnsefa vor. Dagegen | 


finden wir jenes sonst ganz unerhörte iepwreia wieder in der von 
E. Curtius Monatsberichte der Kgl. Akademie zu Berlin 1877 p. 474 


n. 2 herausgegebenen dorischen Inschrift aus Constantinopel, und : 


da dort ausserdem die Uebertragung der Priesterstellen durch Ver- 
kauf ebenfalls erwähnt wird’), so spricht alles dafür, dass beide 
derselben Stadtgemeinde angehören; nun ist die von Curtius her- 
ausgegebene Urkunde beim Kasernenbau in Anadoli-Kavak, also auf 
der asiatischen Seite des Bosporus‘), gefunden, und demnach gewiss 


1) Eguamw» Newton Transactions of the royal society of literature 1861 
Dec. 18. Hooded» Newton Halic. II p. 657 n. 2. Avseozngıwv Psephisma 
bei losephus Ant. XIV 10, 23; daneben nur der “HocxAeoc C. I. G. 2656. 

2) Auf Kos würde sogar das attische isewovrvn gebräuchlich gewesen 
sein, wenn Ross Inscr. inedd. fasc. II n. 311D Z. 33—36 mit Recht ge 
schrieben hätte aw dé ris vösos wy xo[ıl9leis proc ueréyew TOY Leper), | 
un étéoro avr ueréyew tw» | [ielowovywy. Aber der Plural wäre unpas- 
send, und ich denke daher es muss zw» isgwovvw» heissen: Derjenige der 
widerrechtlich an den Opfern theilnimmt, soll keinen Antheil an den damit 
verbundenen Emolumenten (isewovra) haben. 

3) Z. 2. 3 ö notauevos tay legwreliav trav Sealy trav duddexa iepw- 
TEVgE U. S. W. 

4) Dass dieser Ort dem tego» duos Ovpiov (Marcian. Heracl. peripl. Ponti 
init.) entspricht, kann um so weniger bezweifelt werden, als der in unserer 
Inschrift erwähnte Zwölfgöttercult durch mehrfache schriftstellerische Zeugnisse 
feststeht (C. Müller Geogr. Gr. min. II p. 57. 75); dass er zum Gebiet von 
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nicht Byzantion, sondern Chalkedon als Heimath derselben zu 
betrachten. Und dies findet dann wieder durch den Inhalt des 
von Kumanudis herausgegebenen Decrets eine zweifache über- 
raschende Bestätigung. Der Monatsname Jıovvcrog nämlich ist 
aus C. I. G. 3794 als ein chalkedonischer bekannt; noch mehr 
Werth aber lege ich darauf, dass in derselben Inschrift das Verbum 
aioıuyay vorkommt, mit derselben Orthographie (4 für v) und 
‘ derselben staatsrechtlichen Bedeutung’), wie in unserer Urkunde 
Z. 13, obwohl beides ganz singulär ist. Ist damit als Abfassungsort 
unseres Decrets Chalkedon fesigestellt, so dürfen wir auch die 
Monate Ilezaysisvıos und Maxavevs, von denen jener an ver- 
schiedenen, z. Th. sehr weit auseinanderliegenden Orten des dori- 
schen Sprachgebiets, dieser bisher nur in Kerkyra (C. I. G. 1845) 
nachgewiesen ist?), dem Kalender dieser Stadt anreihen. 


Chalkedon gehörte, bezeugt Strabo VII p. 319. Der nach Athen gekommene 
Stein wird schwerlich auch dort, sondern eher in Chalkedon (Aadiköi) selbst 
gefunden sein. 

1) Zu C.I. G. 3794 hat Böckh überzeugend dargethan, dass die aioıurar- 
tes hier weder als Oberbeamte noch als Festorduer und Kampfrichter, son- 
dern nur als die zeitweise mit der Geschäftsleitung betraute Section des 
Rathes, das was in Athen die Prytanen sind, gefasst werden können. Eben 
darauf führt aber das zooxomuvär der Inschrift des ‘A9nvaro», das dem Zu- 
sammenhange nach nur im Sinne des attischen zgoßovAsvseı genommen wer- 
den kann; das neoßovAsvua wurde also wohl von den jedesmaligen aioturà- 
tas redigirt, vom Plenum des Rathes genehmigt und so der Volksversammlung 
zur Beschlussfassung vorgelegt. 

2) Aus dem Monatsnamen Mayavevs darauf schliessen zu wollen, dass 
die Inschrift vielmehr einer korinthischen Colonie angehören müsse, wäre ganz 
unberechtigt, nicht nur weil dem die für das östliche Colonialgebiet (in dem 
es bekanntlich keine Tochterstädte von Korinth gegeben hat) und speciell für 
Chalkedon sprechenden positiven Momente entgegenstehen, sondern weil wir 
auch ganz abgesehen davon berechtigt sind, jenen Monat als einen nicht aus- 
schliesslich kerkyräischen oder korinthischen anzusehen. Th. Bergk zur grie- 
chischen Monatskunde p. 18 zeigt, dass dieser Monat von einem Beinamen 
des Zeus seinen Namen hat. Daran zu zweifeln ist um so weniger Grund, 
als von den vier bis jetzt bekannten kerkyräischen Monaten auch noch zwei 
andere mit Beinamen von Göttern bezeichnet sind, der EëxAstos von der 
Artemis, der Wvudgsus nach der kaum zu bezweifelnden Deutung W. Vischers 
(Kleine Schriften II S. 15) vom Hermes. Nun ist aber der Cult jenes Zeus 
Mayavevs nur für Argos bezeugt (Paus. Il 22, 2); und wenn Bergk mit 
vollem Recht aus dem Vorkommen des Monatsnamens in der kerkyräischen 
Inschrift geschlossen hat, dass Korinth denselben mit Argos getheilt habe, 
so wird es nicht minder berechtigt sein, auf Grund unserer Urkunde ihn 
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Denn wenn Böckh in dem Æsoyvosoc jener chalkedonischen 
Inschrift den vierten Monat des bithynischen Jahres (Ideler Hand- 
buch der Chronologie I S. 421) erkennt, so kann das höchstens 
in dem Sinne richtig sein, dass jener Monatsname in das bithy- 
nische Sonnenjahr der römischen Zeit, wie es uns das florenü- 
nische Hemerologium zeigt, aus dem alten städtischen Kalender von 
Chalkedon übergegangen ist"). Sonst haben aber die Monatsdau 
unserer beiden chalkedonischen Inschriften mit jenem „bithynischen 
Kalender“ gewiss nicht das Mindeste zu thun, und es kann daher 
das Nichtvorkommen des Machaneus und Petageitnios in demselben 
nicht befremden. 

Ich wende mich zu den Einzelheiten des Textes: Z. 1—4 sind 
so spärliche Reste erhalten, dass weder Kumanudis einen Ergän- 
zungsversuch gewagt hat, noch ich mich zu einem solchen im 
Stande sehe. Von Z. 5 an aber fehlen am Anfaug und Ende jeder 
Zeile zusammen nur 6—8 Buchstaben. Z. 5—7 Anf. ergänzt K. 
plausibel ore[plava[plogsirw dé tag éplorials nat Emmi ta dei- 
nya porrnrw Ta Ölauoloıa]. Der folgende Satz dagegen (Z. 7—) 
erscheint bei ihm in dieser Gestalt: xoneio9w dé xai we me 
To lepölv xalzwı (?)] zwı dauooiwı Ore na Heını Ore xa...| 
wo. Nuç xaraoxevasnı, wozu er bemerkt, Z. 8 zu Ende liege 
wolil ein Fehler des Steinmetzen vor, wahrscheinlich sei ose xe 
aus Versehen wiederholt worden. Dem ist aber nicht so; das erste 
Ote xa hat seinen Conjunctiv Sédr4, in der folgenden Zeile er- 


auch dem beiden Städten benachbarten und stammverwandten Megara zuzu- 
schreiben. 

1) So ist der „kretische Kalender“ (bei Ideler S. 426), mag er nun in 
der römischen Zeit wirklich existirt haben oder eine reine Fiction sein, aus 
denen der verschiedenen kretischen Städte zusammengestoppelt: Nexvosos von 
Knossos, Orodaiotos und Oeouogôguos von Lato; auch der Monat EIILAN ist 
schon längst von Hermann (Gottesd. Alterth. $ 67 Anm. 35) als der “Iuduos 
von Hierapytna erkannt worden; es wurde eben nur N für Al verlesen und 
die Abbreviatur für -o¢ übersehen: Mit Unrecht wird im Bull. de corr. Hell. HI 
(1879) p. 290 ff. hinter jener Corruptel der Name ‘Hoaios gesucht. Endlich 
mag wenigstens die Frage gestattet sein, ob der gewiss corrupte kretische 
Monatsname Jlovros in dem Hemerologium nicht in Hoirsos zu emendiren sei. 
Der *AnédAwy Iloiruos ist durch die bekannte Inschrift von Dreros (Cauer 39) 
bezeugt, und den Beinamen von Göttern sind ja mehrere der uns bekannten 
kretischen Monatsnamen (@eouopopuos, ’Eitvovvıos, AeApivios, Baciale]eos) 
entlehnt. In dem Ayvcos des Hemerologium den ‘Adtaiog der Inschrift von 
Dreros wiederzuerkennen wäre wohl bedenklich. 


BEMERKUNGEN ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 169 


heint aber ein zweiter xasaoxevasnı, und da die wenigen Buch- 
ıben, welche fehlen, kaum ausser dem Subject hierzu auch noch 
ı mit xa verbundenes Wort (Pronomen, Adverbium, Conjunction) 
thalten konnten, so ist offenbar dieser zweite Conjunctiv von dem 
‘eiten Ove xa abhängig. Um den Sinn dieses zweiten Relativsatzes 
tzustellen, müssen wir aber auf die Ergänzungen von Z. 7. 8 
rickkommen. Der Priester soll den Raum benutzen wozu er 
ill; wie kann dies von einem Garten oder überhaupt von einem 
einem bestimmten Zweck hergerichteten Platz gesagt werden ? 
ner ist zu beachten, dass das betreffende Grundstück dapdacoy, 
cht ego» genannt wird. Also nicht von einem zum Tempel ge- 
rigen Stück Land, dessen Nutzniessung dem Priester als solchem 
stände, ist die Rede, sondern von einem dem Staat gehörigen, 
s derselbe dem Priester überlässt, weil er selbst es jetzt nicht 
aucht. Begreiflich aber ist, dass der Staat sich vorbehält, falls 
einen Theil des jetzt unbenutzt liegenden Grundstücks für seine 
renen Zwecke bedarf, denselben zurückzunehmen: und diese 
ausel drückt so viel ich sehe der zweite Relativsatz aus; es ist 
lesen: yorelodw dé „al twe neo vo ispolv ywlews) rot da- 
oiwı d,rı ne Jélne, Otc na [un almollıs zaraoxsv- 
;rı'). Denn das Verbum xaraoxevaleıy bezeichnet wohl im 
gensatz zu dem jetzigen Zustand, wo das Grundstück wüst liegt, 
t genügender Deutlichkeit den Fall, dass der Staat auf dem- 
ben etwa ein öffentliches Gebäude errichtet oder es sonst in 
‘rend welcher Weise in Stand setzt und für öffentliche Zwecke 
itzbar macht. 

Es folgt die Vorschrift über die Qualification, die Kumanudis 
htig ergänzt hat?), dann aber die schwierigste Stelle der ganzen 
schrift (Z. 11—13), die bei ihm so aussieht: 2jö&orw de xal 
Daidı wvetodo, G[AAlwe] dé under! &éotw tay legwreialv.. | 
wc. Die Stelle, die verkauft wird, ist die eines Priesters, und 


—— nn ee nn 


1) G.re x@.. „soweit ihn (den Platz) die Stadt nicht (für ihre Zwecke) 
rrichtet“ nicht ef xa, weil die Möglichkeit, dass die Stadtgemeinde nur 
en Theil davon in Anspruch nehme, ins Auge gefasst wird. 

2) wreicdw dé Os [xa ne || dAjoxAapos xai we dauocwpyias [uérelori]. 
tzteres Wort schlägt Kum. nur in der Anmerkung zweifelnd vor, ich halte 
aber für sicher, indem ich das sonst nirgends vorkommende dauocsoeyla 
n dem Recht zur Bekleidung irgend welches öffentlichen Amtes (dem tus 
norum) verstehe. 
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zwar nach Z. 17. 26 eines Asklepiospriesters. Welchen Sinn kana 
es hier haben, wenn gesagt wird, es solle auch einer mit Namen 
genannten Person weiblichen Geschlechts erlaubt sein zu kaufen? 
Ist aber das Thatsächliche was Kumanudis angiebt richtig, d. h. 
sind alle anderen Buchstaben sicher und der eine unsichere ein 
solcher, der mit N leicht verwechselt werden konnte, so giebt es, 
soviel ich sehe, nur noch eine mögliche Lesung: &éorw de xai 
[n]audi wyeto Fac’). Um aber zu zeigen, dass diese auch sachlich 
ganz angemessen ist, muss ich auf eine Rechtsfrage näher ein- 
gehen, welche uns die Denkmäler aufdrängen. Durch den Kauf 
einer Priesterstelle erwirbt der Käufer natürlich nicht nur Rechte, 
sondern er übernimmt auch eine bestimmte Pflicht; besteht nun 
diese Pflicht unter allen Umständen darin, dass er selbst die Stelle 
des Priesters versieht, oder hat er unter gewissen Voraussetzungen 
das Recht, dieselbe durch einen andern versehen zu lassen, nicht 
als zeitweisen Stellvertreter, sondern indem er ihn ein für alle 
Mal in die von ihm erkaufte Stelle einsetzt? Darauf giebt zu- 
nächst die Inschrift von Erythrae eine unzweideutige Antwort. Unter 
den hier verzeichneten Priesterstellen sind eine grofse Anzahl weib- 
lichen Gottheiten gewidmet, als Käufer erscheinen aber in der 
ganzen Urkunde nur Männer; nun ist zwar Uebereinstimmung des 
Geschlechts zwischen der Gottheit und ihrem Priester keineswegs 
ausnahmlose Regel ; aber dass es in Erythrae gar keine Priesterinnen 
sollte gegeben haben, wird doch Niemand glauben wollen. Viel- 
mehr liegt klar zu Tage, dass hier gesetzlich zum Kauf solcher 
Stellen nur Männer zugelassen waren, die, wo es sich um die 
Stelle eines Priesters handelte, dieselbe selbst übernehmen durften, 
vielleicht mussten, jedesfalls aber bei Stellen von Priesterinnen 
durch den Kauf das Recht und die Pflicht überkamen, eine in 
jeder Beziehung qualificirte Frau als Priesterin zu stellen. Von 
Halikarnassos ist uns eine ausdrückliche Bestimmung ähnlicher Art 


1) Dieselbe Buchstabenverwechselung liegt offenbar in dem Proxenen- 
verzeichniss von Kerkyra C. I. G. 1840 vor. Denn hier ist ANTAPAIQI nicht 
mit Böckh in 4yra(ydo)iws, sondern in A(n)rapaiw: zu emendiren, zumal sich 
unter den sieben übrigen Proxenen noch drei Kreter, ein Knossier und zwei 
Phästier, befinden, dagegen kein Kleinasiate. Beiläufig sei bemerkt, dass der 
KPHEA!CZ C. I. G. 1584, den Keil (Syll. Insc. Boeot. p. 58) auf Kegoee in 
Paphlagonien (Steph. Byz. 8. 0.) beziehen will, wohl eher ein Keys A(E)os ist 
(Keys Od£eos Kumanudis ’Erıyo. énur. 1915 und über die Namensform "450 
Bursian Geogr. Il p. 556 Anm. 1). | 
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erhalten, aber in Folge der falschen Ergänzung von Böckh nicht 
verstanden worden. C.1.G. 2656 Z. 4—8 liest man nämlich bei 
ihm: djode [s7 | Bova} xai tq d[nlu@, yroun nevtavewy’ 
nocaulérn | t)ny leonrelay sic “Aoréwdos sic Ieelyalias 
nlagleSerale | élégecar aornr 2E dorav aœuporéqur ini [rloeïc 
yevsag yeyemmuérnr nal me0g matedg xai VOS unzoös‘ 7 dé 
morapéyvn lepaosras ni [Clwig eng aurnlc] u. s. w. Das ist 
sprachlich wie inhaltlich gleich undenkbar. Das Geringste ist noch, 
dass dem ersten zocauéyn der Artikel fehlt; denn nothwendig 
ist er zwar gewiss, und Böckhs Bemerkung ‘est breviloquentius 
dictum pro 7 tig Gr melntae aut supiaueyn tec’ wird Niemand 
von seiner Entbehrlichkeit überzeugen; aber da die Abschrift von 
J. G. Werninck, durch die die Inschrift allein bekannt ist, zwischen 
PPYTANEQN und MPIAMO freien Raum für einen Buchstaben 
hat, liesse sich ja [7] ergänzen. Gewonnen wäre jedoch damit nicht 
_ viel. Denn ist es nicht ein flagranter Widerspruch, dass im ersten 
Satz der Käuferin vorgeschrieben wird, sie solle eine Priesterin 
stellen, im zweiten, sie solle selbst auf Lebenszeit das Priesteramt 
verwalten? Man könnte nun meinen, das zweite müsse ja offenbar 
nicht von der Käuferin, sondern von derjenigen Person gesagt 
werden, welcher diese das Priesteramt übertragen hat. Aber einmal 
könnte man diesen Sinn nur mit den allergewaltsamsten Mitteln in 
die überlieferten Textesworte hineinbringen. Man müsste geradezu 
annehmen, der Concipient oder der Steinmetz habe aus Versehen an 
zweiter Stelle zocœuéyn statt xataotadeloa oder eines ähnlichen 
Verbum gesetzt. Und selbst um diesen Preis wäre zwar ein gram- 
matisch richtiger und logisch widerspruchsloser Gedanke, aber eine 
sachlich höchst wunderliche und geradezu unglaubliche Gesetzes- 
bestimmung hergestellt. Warum sollte es nämlich, wie man doch 
die Worte unweigerlich verstehen müsste, in Halikarnassos einer 
Frau geradezu verboten gewesen sein, ein Priesteramt für sich 
selbst zu kaufen, auch wenn sie die im Text namhaft gemachten 
Erfordernisse für die Bekleidung eines solchen sämmtlich besafs? 
Die Herstellung ist vielmehr auf einem andern Wege zu suchen, 
ohne dass wir von der Ueberlieferung nur um einen Buchstaben 
weiter uns entfernen, als Böckh gethan hat: [0] meıaulevos | 
tliv lepnreiav . ..... sragsberar léçgeuay — n dé ngıauevn 
iegacetae ext Lwns, d. h.: Wenn ein Mann das Priester- 
amt kauft, so ist er verpflichtet eine qualificirte weibliche Person 
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als Priesterin zu stellen, wenn eine Frau es kauft, so ist sie 


verpflichtet, selbst das Amt zu übernehmen und lebenslänglich zu 


führen'). Wie man sieht, weicht dies Gesetz von den in Erythrae 
geltenden Bestimmungen nicht unwesentlich ab. Es werden hier 
auch Frauen zum Kauf zugelassen, wahrscheinlich aber nur solche, 
welche ganz selbständig dastehen, während für die Gattin der Ehe 
mann, für die Tochter der Vater als Käufer auftreten musste. Um 
nun zu der chalkedonischen Inschrift zurückzukehren, so fällt ja 
hier allerdings das Motiv für die Zulassung eines Kaufes für eine 
andere Person, welches in der eigenthümlichen Rechtsstellung des 
weiblichen Geschlechts liegt, weg. Aber warum nicht dennoch von 
der als Regel geltenden Verpflichtung, die gekaufte Stelle selbe 
zu übernehmen und lebenslänglich zu bekleiden, durch specielle 
gesetzliche Anordnung eine Ausnahme statuirt worden sein soll, 
sehe ich nicht ein, und ergänze daher é£éorw dé xai [rjaui 
wveloder, alAAlwı] de underi &iorw sav legweretaly n éjavrlor. 
Der Vater soll für seinen Sohn kaufen dürfen, sonst aber Niemand 
für einen anderen als sich selbst. — Z. 13—17: o¢ dé xla] sinn 
n nooœomuvaon [n relogiı) 7 & dauwı 7 aller xaly 


1) Sonst glaube ich nur an einer Stelle von Böckhs Textgestaltung ab- 


gehen zu müssen: Z. 28. 29 liest er xar[a]oxeva[oja[rw] de 7 iklosın xai tO ' 


ieoöv ov Gy Bovanrat, dem Sinn nach gewiss richtig. Aber die Abschrift 


hat KATIZKEYATALAEHIE, und hier ist (ausser dem auch bei Böckhs Lesung : 
in « zu ändernden Schlussvocal der Präposition) Alles in Ordnung bis auf da - 


ganz leichten Schreibfehler [ für I. Es muss heissen xaz[a]joxsvärafı) dè } 
tégesa. Diese contrahirten Futura von Verben auf -«lw sind gerade in In- 
schriften der xoıwn aus den letzten drei vorchristlichen Jahrhunderten sehr 
häufig. So in dem Psephisma für Protegenes von Olbia (C. I. G. 2058) zere- 
oxevay, in der Bauinschrift von Lebadeia (497yœo> IV p. 369 ff.) épyarat, 
in der jüngeren Inschrift des “Haws iargös (C. I. Att. II 404) [seraxar]a- 
oxevwow. Verkannt ist diese Form auch von Ross in der Koischen Inschnit 
Inscr. ined. fasc. III n. 311 D Z. 2, wenn er napaoxeva ve schreibt und dazu 
bemerkt ‘quid sit PAPAZKEYATE quod in lapide clare scriptum est non 
assequor', während doch der Satz ganz verständlich ist: [ro] réxrow 
ravyıla) ta devra nagaoxevare. (Die zweite Person plur. auch Zeile 36 
AauBavetre dé anlo) | r5s nooccdov u. s. w.). Ebenso räthselhaft findet R. 
im unmittelbar folgenden Satz die Buchstabengruppe EYEIH Z. 5; und doch 
ist ganz einfach zu lesen: rois dé énel[uejAouérow Snwe Exacta ofv|yre]azras 
xada dtayéygantat | [eis yle duvauw elvas ev ein xai aui[rjois xai rois 
éyyovots avtwy. Die Verkennung der natürlich zum vorhergehenden ovvté- 
Antas gehörigen adverbialen Wendung eis déve elvace (R. ergänzt [worl 
duvanır elyaı) hat das Nichtverstehen des ganzen Satzes verschuldet. 
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reıovy!) [wo det | apelléodar Tor srgıauevov sav iepuwltelar, | 
Ajiag dpayuas anorsıoasw lepalg tov | Aolxkenıov. Die Er- 
inzungen sind von Kumanudis, nur Z. 13. 14 hat er unberührt 
lassen. Doch kann kein Zweifel sein, was hier gestanden hat; 
an neben dem Stellen eines Antrags (eirzeiv), der Abfassung eines 
robuleuma (ngoacocuvay) konnte nur noch die Thätigkeit dessen, 
x als Vorsitzender in der Volksversammlung den Antrag zur 
ebatte resp. zur Abstimmung stellt, mit Strafe bedroht werden. 
a éewrqione zu viel Raum einnehmen würde, so ist rooÿtc 
ı schreiben, welches die beiden Momente der Thätigkeit des Vor- 
tzenden, die Eröffnung der Berathung (Adyoy weotePévar) und 
ie Abstimmung (Zrruypmgitew) in sich fasst. Ganz genau ent- 
rechend, nur in viel weniger sachgemälser Reihenfolge werden 
ese drei Begriffe unterschieden in der äolischen Inschrift bei 
auer delectus 121b Z. 35 ff. nach meiner Ergänzung Jenaer Lite- 
ıturzeitung 1877 Artikel 538: xa[i un] Euuevar nlaljoa] tavta 
se || [aolgovsı neos|[nulevraı unse Öln]sogı cima ullr]re 
teunvily | E]oeveixaı (= ngoausıuvüoaı, denn die éxcunveoe 
nd hier offenbar das, was die alg¢uvarae in Chalkedon, die 
ovravsıs in Athen und andern Städten). — Z. 17—21: sao dé 
was naraßalel [v0 | Quejooov xal Exaroozay xai rgLaxolorav | 
] zw. Ilerayeırvloı unvl med tag delxazag | 50] 8’ Huco(a)ov*) 
' se Jıovvolwi meo [rag delxarals. Hier ist Alles von Ku- 
anudis in Ordnung gebracht, bis auf das zweite Datum. Zu diesem 
eht er nämlich die in Z. 21 noch folgenden Buchstaben hinzu 
nd liest, wenn auch zweifelnd, sre0 [rüs.. |... ale Zrzlı djexa. 
ber so evident auch auf den ersten Blick in diesen Buchstaben- 
sten die übliche Bezeichnung der zweiten Monatsdekade vorzu- 


1) Kumanudis meint, entweder müsse xae == 7» (!) gelesen (und dann wohl 
önsıoüv als Krasis statt xai éresoûr aufgefasst) werden, oder xaı sei xai 
od in yonesour stehe y für den Spiritus asper('). Dass Beides grammatische 
Inmöglichkeiten sind, liegt auf der Hand. Das y’ ist gewiss nichts als xq, 
as hier ebenso steht wie attisch a» in &Alo xa» öreou» und ähnlichen 
Vendungen. 

2) nuioeos Kumanudis, dem ich natürlich glaube, dass dies auf dem Stein 
teht. Aber es ist doch eher anzunehmen, dass der Steinmetz E statt Z ein- 
ehauen, als dass der Concipient in einem Satz zwei verschiedene Wort- 
men gebraucht hat, zumal die erste bekanntlich auch anderweitig nachzu- 
reisen (z. B. in der Bauinschrift von Tegea Michaelis Jahrb. f. Philol. 83 
. 565), die andere meines Wissens ohne Beispiel ist. 
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liegen scheint, so ergibt doch eine nähere Untersuchung, dass 
dieser Schein trügt. Schon an sich wäre es ja seltsam, wenn voa 
den beiden Zahlungsfristen die eine auf den 10. des einen, die 
andere auf einen der Tage vom 13—19. des andern Monats an- 
gesetzt würde. Das natürlichste wäre ohne Frage derselbe Monatstag 
für beide Fristen, aber auch wenn der dexasn des einen die eixag 
oder En xal véa oder vovunvia des andern Monats entspräche, 
würde man sich das gefallen lassen. Wie aber die Chalkedonier 
dazu gekommen wären, für die erste Rate den 10. Petageitnios, 
für die zweite zur Abwechselung etwa den 13. oder 17. Dionysios 


festzusetzen, ist nicht abzusehen. Entscheidender aber ist, das à 


mit mathematischer Sicherheit nachgewiesen werden kann, dass die 
von K. für ëre déxa genommenen Worte überhaupt nicht mehr 


zu diesem Satze gehören; und damit ist dann jeder Grund weg- | 
gefallen, für den zweiten Termin einen andern Monatstag zu er- | 


gänzen als für den ersten. Der auf Znfl ôléxa folgende Sats 
(Z. 21. 22) nämlich hat bei Kumanudis diese Gestalt: say ru 
nücay X ...|... avsednosısaı. Da hierauf so dé avalaypa 
folgt, ist nicht zu zweifeln, dass mit dieser Buchstabengruppe der 


Satz schliesst; dieselbe bildet aber, was Kumanudis nicht erkannt }. 


zu haben scheint, ein vollständiges Wort, nämlich das regelrechte 
dorische Futurum statt avarsIroeraı. Da dies ein Passiv ist 
kann der Accusativ toy teur sr@cav nicht davon abhängen; da 
aber andererseits der vorhergehende, die Zahlungsfristen festsetzende 


— m = 





Paragraph mit dem zweiten Monatsdatum schliesst, so bleibt keine . 


andere Möglichkeit, als dass ta» rıuav scacav das Object eine 
Vordersatzes ist, zu dem ayTednoetra den Nachsatz bildet; und 


dann kann die diesen Vordersatz einleitende Conjunction nur in . 


den Buchstaben stecken, in denen Kumanudis das éi déxa gesucht 


hat. Es muss heissen éx[et d]& xa tav rıuav maoay xalre- . 


PalAnı,] avsednoelrau. Das Subject dieses avtePnoeirae kann 


nur das des Vordersatzes sein, also der Priester selbst’), und der _ 


sachliche Zusammenhang zwingt zu der Erklärung: Wenn der : 


Käufer den Preis voll gezahlt hat, soll er in sein Amt ein- . 
gesetzt werden. Schwierigkeiten aber macht der Gebrauch von 
dvarı$3Evar in diesem Sinne. An die Bedeutung „weihen“ ist : 


1) Auch das Folgende zö dé avdAwun [ro eis | za)v andsoıw naget 


avros Éaur[we bestätigt dies. 
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chwerlich zu denken, denn rechtlich gehört doch der Priester in 
inem ganz anderen Sinne der Gottheit an, als z. B. der Sclave, 
ler derselben als Weihgeschenk dargebracht wird'). Deshalb erlaube 
ch mir, mit dem vollen Bewusstsein ihrer Unsicherheit, die Ver- 
nuthung, dass die Worte &y9soıs, avtePéver einen bei der Ein- 
ubrung des neuen Priesters stattfindenden symbolischen Gebrauch, 
wa den der feierlichen Erhebung auf einen als Insigne seines 
Amtes ihm zukommenden Ehrensitz, bezeichnen?). Dass die Ein- 
jeizung eines lebenslänglichen Priesters festlich begangen wurde, 
st an sich natürlich, und die ausdrückliche Verordnung in unserer 
nschrift, dass der Ernannte die Kosten dieser Festlichkeit selbst 
tu tragen habe, deutet auf einen nicht geringen Aufwand dafür 
ain. Sollten nun nicht etwa die &r9povıouol, die unter den 
Dichtungen des Pindar erwähnt werden, Gelegenheitsgedichte zu 
solchen Festlichkeiten gewesen sein, zumal uns ja ein von ihm 
für einen ganz ähnlichen Zweck, den Amtsantritt des Prytanen 
Aristagoras von Tenedos verfasstes Gedicht (Nem. XI) erhalten ist? 
Böckhs Meinung (Pindari fragm. p. 555), dass vielmehr die Fest- 
lichkeiten bei Weihung von Götterbildern gemeint seien, hat auch 
kein Zeugniss für sich, wie denn überhaupt von éySoovcouoi im 
heidnischen Alterthum sonst nirgends die Rede ist; Beachtung da- 
gegen verdient, dass bei den christlichen Kirchenschriftstellern 
(s. Stephanus Thes. s. v.) das Wort von der feierlichen Erhebung 
auf den Bischofssitz gebraucht wird, einer Ceremonie, die, wenn 
meine Vermuthung begründet ist, mit so unzähligen anderen aus 
dem heidnisch-hellenischen Cultus übernommen wäre. 

Der Rest der Inschrift Z. 22—31 ist vom Herausgeber be- 
friedigend ergänzt, mit Ausnahme des Infinitivs Z. 23. 24. Sollte 
hier nicht [xa9jaigs]v dé tov iso tov vady xar’ aue[gav‘) zu 
lesen sein, namentlich mit Rücksicht auf das folgende [ae | uEl- 


1) Die von K. F. Hermann Gottesdienstliche Alterthümer $ 35, 3 ange- 
führte Stelle des Servius ad Aeneid. I 73 sacerdos dicatus est numini, hoc 
est ad obsequium datus est kann aus mehr als einem Grunde nicht genügen, 
um eine solche Anschauungs- und Ausdrucksweise zu rechtfertigen. 

2) Eine ähnliche Ceremonie, aber freilich in ganz anderer Bedeutung, ist 
die von Platon Euthydem. 277 D erwähnte Soérwots der Einzuweihenden in 
den korybantischen Mysterien. 

3) So Kumanudis, der seiner Ergänzung ein Fragezeichen beisetzt, wohl 
wegen der unterlassenen Aspiration. Diese wird aber durch Z. 20, wo die 
Ergänzung [70] z’ y ueo(o)oy ganz unvermeidlich ist, genügend geschützt. 
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AeoSae dé avröv rai sag aorouëlce tac | by] see Aoxlanızlar 
önwg xadag(a 7e], wie K. richtig ergänzt? Aus Z. 27 [sas 
dj ro9ödov &pËer weis Maxavelug]) kann mit grofser Wahr- 
scheinlichkeit geschlossen werden, dass die Monate Dionysios und 
Machaneus im Kalender von Chalkedon unmittelbar aufeinander 
folgten. Denn der Sinn der Bestimmung ist, dass der Priester mit 
Anfang des Machaneus in den Genuss des mit dem Amt verbun- 
denen Einkommens treten soll; da das Amt selbst sofort nach der 
Zahlung der zweiten Kaufgeldrate angetreten wird, so werden die 
Einkünfte desselben auch vom Beginn des nächsten Monats dem 
neuen Priester zugefallen sein; denn der Anfang mit dem ersten 
vollen Monat erklärt sich leicht aus praktischen Rücksichten. 

Den Beschluss der Urkunde (Z. 28—31) macht die Angabe 
der Kaufsumme und der Person des Käufers’). 

3. Zu den nicht eben zahlreichen, aber darum um so werth- 
volleren urkundlichen Documenten für die Geschichte des achäischen 
Bundes gehört eine Inschrift des arkadischen Orchomenos, welche 
P. Foucart Revue archéologique XXXII (1876) p. 96 (und bei Lebas . 
Mégaride et Peloponnese n. 353) herausgegeben und mit gewohnter 
Sachkunde, Besonnenheit und Klarheit in ihren historisch -politi- — 
schen Beziehungen erläutert hat. Indem ich für alles Uebrige auf 
seinen trefflichen Commentar verweise, will ich hier nur einige 
Punkte besprechen, in denen ich mich nicht mit ihm einverstanden 
erklären kann. 

Die Entstehungszeit der Inschrift bestimmt Foucart auf fol- 
gende Weise: Dieselbe trifft Anordnungen, welche durch den Ein- 
tritt von Orchomenos in den achäjschen Bund nothwendig geworden 
sind; dieser fällt in das Jahr 199 v. Chr., also ist dies auch das 
Jahr der Urkunde. Dies Argument macht den Eindruck von ab- 
soluter Bündigkeit. Aber seine Beweiskraft beruht auf der stil- 
schweigenden Voraussetzung, dass die Stadt nicht schon vorher 
einmal Mitglied des Bundes gewesen sei; und diese Voraussetzung 
ist falsch. Polyb. IV 6, 5 spricht von der Stellung des makedo- 
nischen Königs nach dem Feldzuge des Jahres 222 mit den Worten 
ö yap Baotleve Avriyovos Köpıyvdov wey elye xara TO Tüv 

1) [rele iepwreias cv» éxaroor& x[ai rocalxo]orte doayuai nevte- 
xtoyidsai[....|xov]ra oxrw, réropes ôBoloi. Enpialro...| ..|rgıs Mrvior. 
Den Namen ergänzt Kumanudis zweifelnd [Zw|za]rgis (richtiger [Zwrajre, 
denn ein Mannsname soll es jedenfalls auch naclı seiner Meinung sein). 
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Ayaıy ovyywonua dia vovg Kleousvıxovs xaıpovs, Ogyouevoy 
dt xara xoaroc Elwy oùx anoxaréosnoe toig Axarols 
alla opereoroaueroc xareiye. Und als vierundzwanzig Jahre 
später König Philippos wirklich that, was nach Polybios Meinung 
sein Vorgänger von Rechtswegen hätte thun missen, da berichtet 
Livius XXXII 5, 4, natürlich nach Polybios, darüber mit dem genau 
entsprechenden Ausdruck misit — qui redderent Achaeis Orcho- 
menum. Weissenborn z. d. St. hat daraus geschlossen, dass Orcho- 
menos schon früher im achäischen Bunde gewesen sein müsse, 
ind diese Consequenz lässt sich in keiner Weise ablehnen’). Auch 
steht diesen Zeugnissen nicht das mindeste positive Moment ent- 
jegen. Foucart, decret de la ligue Arcadienne en Thonneur de 
’Athenien Phylarchos Paris 1870 (Lebas-Foucart Mégaride et Pelop. 
340 a) p. 13 f. sagt zwar ‘ils (die Achäer) n’eurent jamais (im dritten 
Jahrhundert) ni Orchomene nt Tégée. Als Beweis hierfür aber 
yeruft er sich nur auf Polyb. II 46, 1. An dieser Stelle ist aber 
ron den drei Städten Orchomenos, Tegea und Mantineia ge- 
jagt, sie seien, bevor sich Kleomenes ihrer bemächtigte, im Bunde 
nit den Aetolern gewesen. Dies schliesst nun in keiner Weise aus, 
lass sie zu diesen eret von den Achäern übergetreten waren, und 
ür Mantineia ist dies ja sogar durch denselben Polybios (II 57, 1) 
usdrücklich bezeugt’). Nimmt man dazu die vou Foucart selbst 
p. 18 n. 4 gemachte treffende Beobachtung, dass die drei genannten 
Städte im dritten Jahrhundert (früher war es bekanntlich ganz 
anders) fast immer dieselbe Politik verfolgten, so wird die Mög- 
lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dass wie Mantineia, so auch Orcho- 
menos und Tegea vor ihrem Uebertritt zu den Aetolern bereits 
dem achäischen Bunde angehörten, nicht zu bestreiten sein, und 


1) Denn ein blofses völkerrechtliches Bündniss, in welchem allerdings 
Orchomenos schon vor seinem Eintritt in den Bund zu Zeiten mit den Achäern 
gestanden hatte (C. I. Att. II 332), konnte doch in keiner Weise auch nur 
den Schein eines Rückforderungsrechtes von Seiten der Letzteren begründen. 

2) Pausanias II 8, 6 kann ich nicht mit Droysen Hellenismus III 2 p. 38 
Aum. 1 auf diesen ersten Eintritt von Mantineia in den achäischen Bund be- 
üehen. Die Frage ist für meinen Zweck ohne Bedeutung, ich will daher nur 
kurz darauf hinweisen, dass die (aus der ersten Auflage II p. 443 unverändert 
beibehaltene) Anmerkung auf der Voraussetzung beruht, Maxedorvwr sei die 
Ueberlieferung, Aaxedatuoviw» Conjectur. Die Varianten bei Schubart-Walz 
zeigen aber, dass vielmehr Letzteres die bestbeglaubigte Ueberlieferung ist, 
während Maxedovw» nur in den Handschriften der interpolirten Classe steht. 

Hermes XVI. 12 
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diese Wahrscheinlichkeit wird für Orchomenos durch die ange 
führten Stellen des Polybios und Livius zur Gewissheit. Auch ds 
Fehlen einer ausdrücklichen Angabe des Polybios über diese vor 
dem chronologischen Anfangspunkt seiner Darstellung liegende 
Thatsache ist durchaus ohne Bedeutung. Auch von Mantineis 
berichtet er ja im Laufe seiner Erzählung durchaus nichts, ak 
dass es vor dem Ausbruch des kleomenischen Kriegs im Bunde 
mit den Aetolern gewesen sei; der frühere Uebertritt von des 
Achäern zu ihnen kommt nur zufällig bei Gelegenheit eines geges 
Phylarchos gerichteten polemisch-kritischen Excurses vor; und das 


eine solche Veranlassung zur Erwähnung des gleichen Ereignisses 


für Orchomenos sich nicht bot, ist doch nichts Auffallendes. 


Viel schwerer ist es, die Zeit des ersten Eintrittes von Orcho- : 


menos zu bestimmen; nur zwei allerdings sehr weit gesteckte 
Grenzpunkte sind über jeden Zweifel erhaben. Dieselbe muss nach 
der Einnahme Korinths durch Aratos (Hochsommer 243 v. Chr.')) 
und vor dem Ausbruch des kleomenischen Krieges (228 v. Chr.?) 
fallen. Diese Zeit aber gehört zu den dunkelsten der ganzen grie 
chischen- Geschichte, und der Versuch einer näheren Fixirung wird 
immer sehr problematisch bleiben. Auf dieselbe näher einzugehen, 


wird aber nur in dem Falle für uns geboten sein, wenn sich unsere : 
Inschrift als auf diesen ersten Eintritt bezüglich erweisen sollte; | 


denn Alles bisher Besprochene hat doch nur erst die Möglich- 
keit einer anderen Datirung neben der Foucartschen ergeben. Die 
Unmöglichkeit der letzteren will ich nicht behaupten und kann ich 
nicht beweisen; aber zwei gewichtige Wahrscheinlichkeitsgründe 
dafür, dass allerdings die Urkunde vielmehr auf den ersten Ein- 
tritt von Orchomenos in den Bund geht, glaube ich nachweisen 
zu können. Einmal wird der vorangegangene Rechtszustand wie- 
derholt mit dem Ausdruck rreöregov n oi Opxousvıoı Ayauoi 
&yevovzo bezeichnet; dies ist ganz natürlich, wenn die Orchomenier 
soeben überhaupt zum ersten Male und aus freien Stücken in den 
Bund eingetreten sind. Wenn dagegen eine abgefallene Bundes 
stadt, deren Rückgabe die Achäer von den makedonischen Herr- 
schern stets als ihr gutes Recht beansprucht hatten, ihnen endlich 
von diesen wieder übergeben wird, so kann ich diesem Sachver- 


1) Schömann praef. ad Plut. Ag. et. Cleom. p. XXXI. Droysen Hellenis- 
mus II 1 p. 416. 
2) Siehe unten. 
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ältniss jenen Ausdruck wenig angemessen finden. Sodann aber 
eschäftigt sich das Decret eingehend mit den Verhältnissen eines 
ewissen Nearchos, und sucht ihn und seine Söhne gegen gericht- 
che Verfolgung wegen Dingen, die vor dem Eintritt in den Bund 
attgefunden haben, durch Strafandrohung gegen jeden, der Klage 
rheben würde, zu sichern. Einen Parteigänger der Achäer durch 
in solches Privilegium sicher zu stellen war damals gewiss un- 
dthig, und gegen politische Gegner pflegten unter gewöhnlichen 
mständen die Griechen aller Zeiten wahrlich anders zu verfahren. 
ier muss also etwas ganz Besonderes zu Grunde liegen; und was 
ss ist, hat Foucart scharfblickend erkannt. Jener namentlich er- 
ähnte eine Mann ist aller Wahrscheinlichkeit nach der bisherige 
yrann von Orchomenos, der sich zu einem Verzicht auf seine 
errschaft entschlossen und damit den friedlichen Eintritt der Stadt 
ı den Bund ermöglicht hatte. Foucart weist auf das ganz Ahn- 
:he Beispiel des Lydiadas von Megalopolis, des jüngern Aristo- 
achos von Argos hin; neben dem letztern nennt Polyb. II 44, 6 
enon von Hermione und Kleonymos von Phlius. Alle diese Fälle 
yer liegen sich zeitlich nahe, und zwar fallen sie in die Grenzen 
psjenigen Zeitraums, in welchem der erste Eintritt von Orchomenos - 
ı den Bund stattgefunden haben muss. Es ist eine merkwürdige 
nd in der Geschichte der griechischen Tyrannis ganz vereinzelt 
astehende Bewegung, die einen nach dem andern dieser Gewalt- 
errscher mit sich fortriss; die äusseren Verhältnisse, die Polybios 
etont, haben gewiss sehr entschieden mitgewirkt, aber die alleinige 
Jrsache können sie schon deshalb nicht sein, weil der berühmteste 
fall der Art, der des Lydiadas, mehrere Jahre vor dem Tode des 
\önigs Demetrios eintrat. Ist also Aehnliches auch in’ Orchomenos 
reschehen, so wäre das zur Zeit des ersten Eintritts in den Bund 
benso natürlich, wie im Jahr 199 v. Chr. undenkbar. Denn hatte 
Jrchomenos damals einen Tyrannen‘), so konnte dieser doch gar 


1) Foucart meint, es sei einer von den nach Polybius IT 41 von Anti- 
nos Doson eingesetzten gewesen. Die einzigen Worte dieses Capitels 
ber, die hier gemeint sein können (§ 10), lauten: && ov evvéxece rc piv 
ngeovgous avray yericdaı dia rs Anpnroiou xai Kacodvdgov nai peta 
laëra du” Avtsyovov trot Torara, tas dé xai tugavveiodas: nAtistous 
yeg dy povagyous ovtos kuquredons doxel rois "EAAnoı. Ein von Antigonos 
Gonatas eingesetzter Tyrann kann doch im Jahr 199 v. Chr. nicht in Or- 
chomenos gewesen sein, wohl aber zwischen 240 und 230. 

12* 
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nichts dazu thun, durch seinen Verzicht die Stadt den Acl 
zuzuwenden, denn diese ist von den Makedoniern besetzt und 
durch Befehl ihres Königs den Achäern übergeben. Von ir 
einer Rücksicht der Art also, wie sie dem Lydiadas und Aı 
machos sogar zur Strategenwürde des achäischen Bundes verh 
bat, kann bier keine Rede sein. Und dass Philippos vor U 
gabe der Stadt den Achäern jene Amnestie für seinen Schüt 
als Bedingung auferlegt habe, ist nach dem Character des Ki 
und nach der damaligen Situation beider Theile gleich uns 
scheinlich. 

Ist demnach die Beziehung auf den ersten Eintritt der Oı 
menier in den Bund überwiegend wahrscheinlich, so lässt sicl 
den Zeitpunkt dieses Eintritts eine etwas genauere Bestimr 
aus dem Inhalt der Urkunde selbst gewinnen. Der letzte Absc 
derselben (s. unten) enthält eine Verfügung zur Sicherstellung 
Rechtsansprüchen der Megalopoliten, wie sie in diesem, das 
hältniss von Orchomenos zum Bunde regelnden Vertrag nur | 
vorkommen konnten, wenn Megalopolis zur Zeit der Abfas 
Bundesmitglied war. Dessen Eintritt ist aber mit Sicherheit 
Ende 234 oder allenfalls Anfang 233 vor Chr. festgestellt (S 
mann praef. ad Plut. Ag. et Cleom p. XXXVI not.) Ander 
könnte man daran denken, den Sturz der Tyrannis in Orchom 
auf dieselbe Veranlassung zurückzuführen, aus der er in A 
Hermione und Phlius stattgefunden hat, auf den Tod des Ki 
Demetrios. Man könnte sogar dafür als Zeugniss die Stelle 
Plutarch Arat. 34 verwerthen: sroo0sxwenoar 0 eudug Alyır 
nal Eouioveis totic Ayauois à te whelotn thio Aexad 
avtoig ovvetéAgt. Und so nennt denn Droysen III 2 p. 62 wi 
stens den Anschluss von Mantineia unter den „Erweiterungen 
Bundes) die das Jahr 229 gebracht hatte“. Aber das ist chr 
logisch unmöglich. Demetrios von Makedonien ist im Anfang 
Jahres 229 vor Chr. gestorben. Sein Tod, die Machtlosigkeit 
makedonischen Monarchie, die man unter einem minderjähı 
König erwartete, soll die Losreissung der arkadischen Städte 
den Anschluss Mantineias an den achäischen Bund veranlasst ha 
dann aber sind Orchomenos, Tegea und Mantineia in engste 
bindung mit den Aetolern getreten, in dieser findet sie Kleom 
als er in Arkadien einrückt, und nimmt sie in Besitz. Dies eı 
wohl die lebhafte Besorgniss des Aratos und der Achäer, aber ı 
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beschränken sie sich auf Rüstungen, und erst als dann Kleomenes 
das Athenaion im Gebiet von Megalopolis einnimmt, erklären sie 
den Krieg. Diese Kriegserklärung aber fällt ins Frühjahr 228, da 
nach derselben, aber noch während seiner mit dem Mai dieses 
Jahres ablaufenden Strategie Aratos Kaphyai durch Ueberfall ein- 
nahm’). Danach kann Kleomenes die arkadischen Städte nur wenige 
Monate, ganz gewiss kein volles Jahr, nach dem Tode des Deme- 
trios occupirt haben, und in dieser Zeit sollten sie (oder wenigstens 
Mantineia) einen zweimaligen Parteiwechsel, erst von Makedonien . 
zu den Achäern, dann von diesen zu den Aetolern, durchgemacht 
haben”? Das ist unglaublich; vielmehr waren sie wohl schon vor 
Demetrios Tod mit den Aetolern verbunden”), und die kurze Epi- 
sode ihrer Zugehörigkeit zum achäischen Bunde hat also schwerlich 
über 230 vor Chr. hinaus gedauert, während sie andererseits nach 
dem oben Bemerkten wenigstens für Orchomenos nicht vor 233 
begonnen haben dürfte. Dass der Uebertritt von Megalopolis zu 
den Achäern und die Aufsehen erregende Resignation des Lydiadas 
bei anderen arkadischen Städten und ihren Tyrannen sofort Nach- 
abmung fand, ist ja sehr wohl zu begreifen. 

Unter den Ergänzungen Foucarts ist namentlich eine, die 
schwere Bedenken erregt. Z. 11—13 liest man bei ihm: Twv 
db AaBovewy 2» 'Oplyo'usvwı yav Exilxlagor*) 7 oixiav dp’ 
où ~dyacoi éyévoyto, un ÉEéorw under! annalhorgrwl[loar xÂéoy 
yovo}éwy eixooı. Den Zweck dieser Anordnung hat der Heraus- 
geber wohl begriffen: Die Achäer suchten sich hier wie auch sonst 
die neugewonnene Stadt zu schützen, indem sie die Aufnahme von 
Neubürgern veranlassten‘); diese thaten ganz die Dienste einer 
achäischen Colonie oder Besatzung; um sich aber vor einer vorzei- 
tigen Auflösung derselben zu sichern, musste man die neuen Grund- 
eigenthümer zwingen, in Orchomenos ansässig zu bleiben. Wohl; 


1) Ich folge hier M. Klatt Forschungen zur Geschichte des achäischen 
Bundes I p. 81 ff., dessen Beweisführung, dass der Krieg nicht erst 227 v. Chr. 
begonnen haben kann, mir überzeugend erscheint. 

2) Nur nicht seit ungefähr 238 v. Chr., wie Foucart p. 18 sagt. Worauf 
diese Jahreszahl beruht, weiss ich nicht. 

3) Dieser Ausdruck ist ganz ungewöhnlich und Foucart bringt zur Recht- 
fertigung desselben nichts bei. Ich möchte daher lieber yas] xAago» ergänzen, 
obwohl zuzugeben ist, dass die Raumverhältnisse nicht ganz stimmen. 

4) So wurde in Mantineia nach Plut. Arat. 36 beim ersten Eintritt dieser 
Stadt in den Bund den Metöken das Bürgerrecht verliehen. 
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aber warum dann nicht das viel einfachere Mittel eines abs 
Verbotes der Veräusserung ? In der Sache kommt ja die von Fi 
vorausgesetzte Bestimmung ganz auf dasselbe heraus. Denn di 
sicht, die auch nach seiner Meinung zu Grunde lag, konnte nur 
erreicht werden, wenn jenes Preismaximum so unverhältnissı 
niedrig war, dass Niemand daran denken konnte, sein Grun« 
dafür hinzugeben. Warum sollte man also das Verbot in eir 
seltsamen Weise, die doch Niemand täuschen konnte, versteck 
verhüllt haben? Und warum das gleiche Preismaximum fit 
schiedene Objecte (xAqgoy n oixiav)? Endlich aber weis 
Gebrauch des Verbum arrallozeıwoaı ganz deutlich darau 
dass hier nicht nur von Verkauf, sondern von jeder Art der 
äusserung die Rede ist; konnte es ja doch z. B. leicht einem 
bürger, der gern Orchomenos wieder verlassen wollte, ein! 
sein Grundstück gegen ein in einem andern Stadtgebiete gele 
zu vertauschen. Aus allen diesen Gründen zweifle ich 

dass vielmehr zu lesen ist un é&éorw underi axallorou 
éysoc étjéwy sixogı. Das Verbot war ein absolutes, 
auf eine bestimmte Zeit beschränktes. Diese hielt man für 
reichend, um eine vollständige Verschmelzung beider Bestand 
der Bürgerschaft und eine vollständige Eingewöhnung in di 
gehörigkeit zum Bunde zu erreichen, wo dann eine solch 
schränkung der privaten Eigenthumsrechte nicht mehr nöthis 
deshalb höchst unbillig und bedenklich erscheinen musste. | 
würdig ist die genaue Uebereinstimmung mit der Anordnun 
Dictator Caesar, nach welcher die den Veteranen assiguirten G 
stücke ebenfalls zwanzig Jahre unverkäuflich waren (Appiar 
Wil 2 zov vouov xwitovrocg évtoc Eixooıw étwy amodidoo 
Das Zusammentreffen in der Zahl halte ich nicht für zufällig, 
dern glaube daraus auf einen im griechischen und römischen | 
thum weit verbreiteten Gebrauch schliessen zu dürfen, von 
uns nur diese zwei zeitlich und räumlich so weit von ein 
entfernten und selbstverständlich in gar keinem directen Zusan 
hang stehenden Beispiele bekannt sind. Erwägung verdien 
mit der zu Grunde liegenden Anschauung von der Bedeutun 
zwanzig Jahre nicht auch der Vorschlag des Platon Legg. IX £ 
XI 915B zusammenhängt, die Metökie auf diese Zeitfrist z 
schränken. Denn dass derselbe Zeitraum als gesetzliches Minit 
des Aufenthalts am Orte aufgestellt wird, wo die Absicht is 
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Festwurzeln der neuen Ansiedler zu sichern, und als Maximum, 
wo dasselbe verhindert werden soll, ist doch wohl kaum ein zu- 
falliges Zusammentreffen. 

Im Uebrigen habe ich gegen die Textesconstitution Foucarts 
nichts Wesentliches zu erinnern’); nur den schwierigen Schluss- 
paragraphen ist es ihm nicht gelungen in befriedigender Weise zu 
ergänzen: srsol[i dé rag toanélalo sac yovoélalc roù Seog sot 
Orkoouiov, ay xaradérses où Medvi[docels of ueraoımloavses 
{ils “Ogyousvov dısllovso TO apyvpıor xal siveg avıdv ané| 
Quyoy, nrapeyeıy avrovc, lau un arodıdansı TO aoyveloy trois 
Meyalorcollraus, xadwe é[wnprorac, tau né] sav ‘Ogyo- 
ueréwy, v7odixoug eluev tovg un mwotovvtag ta déxaua. Hier 
prajudiciren allerdings die sprachwidrigen Ergänzungen [ueragry]- 
savres (im Sinne von usraoravseg) Z. 19 und axé[guyoy] Z. 19. 20 
der Richtigkeit der Herstellung im Ganzen insofern nicht, als sie, 
wenn sonst Alles in Ordnung wire, leicht durch [weroeun]oavres 
und arıt[doaoay] ersetzt werden könnten. Aber zunächst ist der 
Satzbau ein äusserst verwickelter und mit dem griechischen Ur- 
kundenstil wenig im Einklang. Vor Allem die Auseinanderreissung 
des Satzes sragéyery abrovc tau rôle, say ’Doxoueriwv durch 
einen ziemlich langen Zwischensatz, und die Wiederholung des 
Objects tovg un moLovvtag ta dixaıa nach vorausgegangenem 
avrovg erregen Bedenken. Dazu kommen sachliche Unklarheiten: 
of un sowoüyres ca dixaca können doch nur die sein, die sich 
weigern, das Geld gutwillig herauszugeben. Dagegen kann das vor- 
hergehende ausovc nur auf diejenigen gehen, welche entflohen 
sind. Dass beide Kategorien identisch sind, d. h. dass alle in Or- 
chomenos gebliebenen Methydrier bereits die Rückzahlung geleistet 
haben, wird nirgends gesagt. Ueberdies kann die Stadt Orcho- 
menos doch nicht so ohne Weiteres verpflichtet werden, Personen 
auszuliefern, die gar nicht mehr in ihrer Gewalt sind. Diese Be- 
denken bestimmen mich, dem Foucartschen Herstellungsversuch 
folgenden abweichenden gegenüberzustellen: zegi[t dè tac soa- 
aébalc tag yovoé[als tov Auöc tov Onkooulov, ay xaradérres 
dveyvpa ol Medvi[doceis of uerowr]oavres elils Ogyouevor dıei- 
lorro To Gpyvpıov xal tevec avswv arélldoaay, Tives dé où’ 


1) Nur muss es Z. 15 ul[7 dexalélodw statt u|[ndè» éyxadei]odm heissen, 
da dieses Wort im Medium nicht gebräuchlich ist. 
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slau un amodıdayrı TO dpyvoıov solg Meyalonolisaug, xadwe 
. Ulsenyyeilayro moog tau nôllw rar Ooyousviwry, vreodixovs 
elvar voùç un norovyrag ta dixata. „Was aber den goldenen 
Tisch des Zeus Hoplosmios angeht, den die nach Orchomenos über- 
gesiedelten Methydrier versetzt und dann das Geld unter sich ver 
theilt haben (und Einige haben es zwar zurückgezahlt, Andere aber 
nicht): so sollen, wenn sie nicht gemäls der gegen die Stadt Or- 
chomenos übernommenen Verpflichtung das Geld den Megalopoliten 
zurückzahlen, diejenigen, die ihrer Verpflichtung nicht nachkommen, 
gerichtlich zur Verantwortung gezogen werden.“ Offenbar war das 
. Heiligthum, in dem der goldene Tisch sich befand, nicht zu Me- 
galopolis, sondern zu Methydrion. Dieser Ort hatte durch die 
Gründung von Megalopolis seine politische Existenz verloren und 
so waren auch seine Tempel dnuoreAn isga der Megalopoliten 
geworden. Bekannt ist aber, dass die in Megalopolis incorporirten 
kleinen arkadischen Städte wiederholt versucht haben, ihre Selb- 
ständigkeit wieder zu gewinnen; mit den Consequenzen eines solchen 
Versuchs haben wir es, wenn ich nicht irre, hier zu tbun, und 
können uns den Hergang etwa so vorstellen: Eine Partei in Methy- — 
drion hatte, momentan mit Erfolg, die Unabhängigkeit herzustellen 
versucht; um Geldmittel zu ihrer Behauptung zu erhalten, hatten 
sie das kostbare Tempelgeräth des Zeus Hoplosmios, das ja nach 
ihrer Anschauung der selbständigen Gemeinde Methydrion gehörte, 
behufs einer Anleihe verpfändet. Dann aber war Methydrion bald 
durch die Megalopoliten wieder unterworfen; die Unabhängigkeits- 
partei musste flüchten und fand in dem damals noch mit Mega- 
lopolis verfeindeten Orchomenos Aufnahme. Da der Zweck, zu 
dem man das Geld aufgenommen hatte, doch einmal vereitelt war, 
so hielt man es fürs Beste, dasselbe unter sich zu vertheilen. Nun 
aber erfolgte der Uebertritt von Orchomenos zu den Achäern; da 
musste die Stadt natürlich dem nunmehr verbündeten Megalopolis 
zu seinem Rechte verhelfen und forderte von den methydrischen 
Metöken Zurückzahlung des Geldes. Diese verpflichteten sich dazu, 
kamen aber nur theilweise der übernommenen Verpflichtung nach, 
und gegen die Säumigen soll eben nach der Schlussbestimmung 
unserer Inschrift auf dem Rechtswege vorgegangen werden. 

4. In den Mittheilungen des deutschen archäologischen Instituts 
in Athen V p. 85 ff. hat C. Schäfer die attische Trittyeneintheilung 
auf Grund der im Laufe des letzten Jahrzehntes gefundenen Grent- 
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ninschriften besprochen. Wenn hier unter anderem als sicheres 
ebniss hingestellt wird, dass die Phylen in der Vertheilung des 
mes, welchen diese Grenzsteine bezeichnen, nicht nach der be- 
nten feststehenden, sondern nach einer durchs Loos bestimmten 
nung auf einander folgten, so ist mir dies an sich zwar auch 
rscheinlich'), aber den Beweis dafür kann ich nicht als genu- 
1 anerkennen. Die Inschrift auf der er beruht, gibt Schafer 
ı eigener Abschrift so: 
L.LP 

ıEONYTPI” 

TYSTELEY 

TAIOPIAS 

5 IONAEAPX 

ETAITPIT 

TY$ 

Kumanudis "#9rracoy VIII p. 528 n. 1 stimmt ganz genau 
ut überein, nur dass er in Minuskelschrift die verstümmelten 
hstaben nicht wiedergeben konnte. Schäfer meint nun, es könne 
die ersten Zeilen nur zwischen [J]e[vele IIfsıpa]lıewv und 
reay]|eéwy die Wahl sein, da aber jener Demos zur Hippothontis, 
er zur Pandionis gehöre, so sei das Angrenzen eines von 
len an die zur Oineis gehörigen Thriasier entscheidend gegen 
feststehende Phylenordnung. Zunächst aber würde bei IIara- 
wy die erste Zeile zehn, bei JIs(ı)oalı&w» neun Buchstaben 
halten, während die fünf erhaltenen ganzen Zeilen durchweg 
acht haben. Schwerer noch wiegt ein zweites Bedenken. 
>voreuklidischen Inschriften kennen von den Wor- 
n auf -ıevg?) in den casus obliqui nur contrahirte 
rmen; und gerade die beiden Namen, zwischen denen Schäfer 
* schwankt, finden sich in zwei anderen Trittyeninschriften 





1) Namentlich wegen der von Kirchhoff zuerst hervorgehobenen und auch 
Schäfer anerkannten Aehnlichkeit dessen, was hier vorliegt, mit den Vor- 
igen des Demosthenes XIV 22f. Dort heifst es ele” ÉnexAnçü os tas 
és, und weiter 0» av 5 gvAn tonoy Adyn. 

2) Denn dass die Regel nicht auf alle diejenigen ausgedehnt werden darf, 
denen dem -evs ein Vocal vorausgeht, zeigt Oaéws C. I. Att. I 318. Die 
ımmenstellung der einschlagenden Formen aus C. I. A. I u. IV bei Riemann 
|. de corr. Hellenique Il] p. 502 ist äusserst unvollständig; es fehlen z. B. 
ass 1 28, Aiyduÿs 1 318, Tsıpgawwr 1 517, Ads (zweimal) IV 71 (p. 20). 
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Jlegawv und Ilawavıwy geschrieben. Da überdies Schäfer w 
dem E kein vollständiges Jota, sondern nur den unteren The 
eines senkrechten Striches giebt, so steht der Annahme, dass hi 
vielmehr ein Consonant gestanden hat, nichts im Wege. Dann abı 
ist die Ergänzung [4]e[ve]’ En[axjpo]ewv TorzrÜüg selsvra wo gi 
wie sicher. Abgesehen davon, dass sie für die erste Zeile die Zal 
von acht Buchstaben ergiebt, bleibt nur zwischen diesem und eine 
gänzlich unbekannten Namen die Wahl; nun sind aber alle bi 
jetzt bekannten Trittyennamen mit Ausnahme der Erzaxgeic solch 
von Demen (EAevatvıoı, Bpıacıoı, Kepauelis, Aaxcadar, Me 
ervovatot, IIauavıcis, ITespaœsetc), und ähnlich wird das Verbaltni: 
gewiss auch unter den bis jetzt noch nicht bekannten gewese 
sein; ein Demotikon aber, welches den auf dem Stein erhaltene 
Spuren entspräche, giebt es nicht. 

Haben wir demnach ein Recht, den Stein für die Trittys de 
Epakreer in Anspruch zu nehmen, so ist damit über die Reihen 
folge der Phylen noch nichts entschieden. Denn diese Tritty 
kennen wir nur aus einer Inschrift (Ross Dem. p. 8), die durchau 
nichts über ihre Zugehörigkeit zu dieser oder jener Phyle enthäl 
Die “Exaxgetg kommen freilich auch noch C. J. Att. II 570 voi 
nach welcher Inschrift der Demos Plotheia (der Phyle Aegeis) z 
ihnen gehört; aber diese Epakreer sind gewiss nicht identisc 
mit der Trittys gleichen Namens, sondern sie bilden einen alle 
Cultusverband mehrerer Nachbardemen, wie wir einen ähnliche 
unter dem Namen der terganodeic') kennen, und nach Analog 
derselben wohl auch für die tedéxwuoe (Steph. Byz. Evrvotôa 
und zergaxwuo: (Pollux IV 105) voraussetzen dürfen. Diese Ort 
verbände sind uralt und jedesfalls hat sie Kleisthenes (der ja d 
Demen als Ortschaften selbstverständlich nicht geschaffen ha 
schon vorgelunden. Er scheint sie aber bei Errichtung der neut 
Phylen sehr verschiedenartig behandelt zu haben. Die zergmu 
uo: finden wir in drei verschiedenen Phylen vertheilt, die Zur 
raıöveg in der Kekropis, die Ovuartadac und ITecgaceig in d 
Hippothontis, die @adngsic in der Aiantis, wogegen die rere 
modeig mit Ausnahme des der Pandionis zugetheilten Demos Pr 
balinthos in der Aiantis, die rofxœuor (Eunveldar, Kowreida 

1) Ausser den litterarischen Zeugnissen und dem Decrete C. I. Att. II 6 


jetzt auch durch die Dedicationsinschrift Mitth. des deutschen arch. Inst. : 
Athen II p. 261. 


\ 
\ 
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E Iinxss) sämmtlich in der Leontis vereinigt waren. Natürlich 


änderte die Vertheilung auf mehrere Phylen an der Zugehörigkeit 
zu dem Cultusverband gar nichts, wie dies zum Ueberfluss die oben 
angeführte Inschrift der Tetrapoleer bestätigt; und es wäre danach 
immerhin denkbar, dass der Demos Plotheia allein von den zu den 
Epakreis gehörigen der Aegeis zugewiesen, die andern aber zu- 
sammen in einer und derselben Phyle untergebracht worden wären, 
ganz analog dem Verfahren, das in Betreff der marathonischen 
Tetrapolis stattgefunden hat. Dann ist es wieder ganz natürlich, 
dass nach diesen zusammen in einer Phyle befindlichen Demen des 
Verbandes der Æzxaxçeïg die eine Trittys dieser Phyle benannt 
worden wäre’). Der Grund, warum hier ausnahmsweise nicht der 
Name eines Demos als Trittyenbezeichnung gewählt wurde, kann 
kaum ein anderer sein, als dass in der betrefleuden Gruppe keine 
Gemeinde die übrigen an Volkszalıl so überragte, um ihre Bezeich- 
nung als Hauptort der Trittys gerechtfertigt erscheinen zu lassen. 
Und diese Erwägung spricht freilich gegenüber der oben ange- 
deuteten anderweitigen Möglichkeit doch wieder für die Annahme, 
dass die Erraxgsig eine Trittys der Aegeis gewesen seien. Denn 
diese Phyle hat unter allen die grölste Zahl von Demen, von denen 
aber die meisten sehr unbedeutend gewesen zu sein scheinen. 
Der locale Collectivname der Erraxesig könnte die Vorstellung 
erwecken, dass die Trittyen überhaupt im Unterschied von den 
Phylen örtlich zusammenhängende Bezirke gewesen seien. Und 
allerdings wird man wohl so weit möglich darauf bedacht gewesen 
sein, die einander nahe gelegenen Demen derselben Phyle in eine 
Trittys zu vereinigen; ohne Zweifel haben also z. B. die Demen 
Marathon, Oinoë und Trikorythos derselben Trittys der Aeantis 
angehört. Aber daran, dass jede Phyle in drei von einander weit 


1) Die Möglichkeit, die Schäfer p. 88 Anm. 1 berührt, aber selbst wenig 
wahrscheinlich findet, dass ’Erraxgeis ein bisher nicht belegter Demos wäre, 
glaube ich noch aus einem anderen, als dem von ihm angeführten Grunde 
entschieden zurückweisen zu müssen. Es liegt in der Natur der Sache, dass 
wenn ein Drittel der Phyle, also eine Gruppe von etwa 6—8 Demen nach 
einem unter ihnen benannt wurde, dies der bedeutendste und volkreichste der 
Gruppe war, und dem entsprechen die bisher bekannten Trittyennamen, so weit 
sie von Demen hergenommen sind, durchaus. Dass aber ein attischer Demos, 
der zu den drei volkreichsten in seiner Phyle gehörle, „bisher unbelegt* sein 
sollte, wird jeder, der von Umfang und Beschaffenheit des urkundlichen Ma- 
terials eine Vorstellung hat, für absolut unmöglich halten. 
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entfernt gelegene, in sich aber räumlich zusammenhängende Com- 
plexe von Gemeindebezirken zerfallen wäre, ist nicht zu denken; 
ja es lässt sich noch positiv beweisen, dass es in manchen Fällen 
unvermeidlich war, sogar recht weit von einander entfernte Demen 
derselben Trittys zuzuweisen. Von der Hippothontis kennen wir 
die Trittyen der Eleusinier und Peiräer (C. I. A. I 517); der Name 
der dritten fehlt uns. Aber bedenken wir, dass zu derselben Phyle 
auch die Demen Dekeleia und Azenia gehörten, und also noth- 
wendig entweder diese beiden zu einer und derselben Trittys, oder 
aber einer von ihnen zu der der Peiräer oder Eleusinier gehört 
haben muss, so ergeben sich auf jeden Fall sehr bedeutende Ent- 
fernungen. Geschlossene und zusammenhängende Districte sind 
also die Trittyen ebenso wenig gewesen wie die Phylen. 

5. In dem attischen Psephisma über die Selymbrianer, welches 
zuerst Kumanudis 497jvaıov V p. 513 ff. und dann nach Köhlers 
Abschrift Kirchhoff C. I. Att. IV p. 18 n. 61° herausgegeben hat, 
lesen beide Herausgeber Z. 17 ff.: [.. ca de àjAla EvuBode (z)a 
00 soù y toig Uldınrarz rolos tove idiwrels] 7 idiwrne roûc 
zo x[oıwdr 7 roc xoıywe nods Idıwanly] 7 sar te à[A]do yiyllon- 
rot, OtalAvecu nlejog aAAnAovc. Dass aber in diesem Zusammen- 
hang dv soto Idıwraus ganz unzulässig ist, und EN vielmehr 
das Imperfectum von elvaı sein muss, hat Sauppe de proxenis 
Atheniensium, Gottingae 1877 p. 11 gesehen; er liest deshalb [r« 
di alla EvuBola ()& med tov ny soto Idıwrag melög rois 
idıwrals]. Aber ein anderer Anstofs ist damit nicht gehoben. Soll 
man denn wirklich glauben, wie man bei Kumanudis’ sowohl als 
Sauppes Lesung müsste, dass das was sonst. überall und immer 
Svußolaıa heisst (Rechtsgeschäfte vermögensrechtlicher Natur und 
auf solchen beruhende Ansprüche oder Verpflichtungen), hier durch 
SvußoAe ausgedrückt werde, während doch dieses selbe Wort gleich 
nachher in seiner technischen Bedeutung vorkommt? (Z. 20 [déxac] 
sivac ao EvußoiAwv). Das ist um so unmöglicher, als ja Köhlers 
Abschrift gerade XZ YMBOIAIA hat, und jenes Evufola erst durch 
die Annahme, dass | der Rest eines T oder H sei, hergestellt ist. 
Es muss demnach heissen [doa d’ &]AAa EvuBolasa noovoù 
ny u.8. w. Die Buchstabenzahl stimmt genau, wenn man nur au- 
nimmt, dass der Spiritus von Goa nicht geschrieben war, eine An- 
nahme, der weder in dieser noch überhaupt in irgend einer alt- 
attischen Inschrift ein Bedenken entgegensteht. 
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6. Von grofser Wichtigkeit für die Geschichte des Geldwesens 
und Handelsverkehrs der Griechen ist die von J. H. Mordtmann 
Hermes XIII p. 373 ff. mitgetheilte, aus dem vierten Jahrhundert 
v. Chr. stammende Inschrift von Olbia. Während aber seine Er- 
gänzungen und Erklärungen im Allgemeinen durchaus das Richtige 
zu treffen scheinen, hat er einen nach der bezeichneten Richtung 
hin besonders interessanten Passus entschieden missverstanden, 
Z. 22—25 nämlich: 


mm TOAEXPYZIONTNAEINKAINNEIZONT 
"!ENMENZTATHPATONKYIIKHNON [ff 
#5 TOHMI£TATHPOKAIMHTEAZINTEPO”: 
U TETIMINTEPON 


fated 
[X] 


Pree) 


Hier liest der Herausgeber: 50 dé xovoiov mwAsiv xal wreto Dat | 
50])v uër orasnoa zo» Kulexnvoy ....|.. tov mutorarnoov, 
xal unte ddıwWsepoy unre seuuwteoor, und bemerkt zur Erläu- 
terung p. 378: Eine weitere Bestimmung betrifft den kyzikenischen 
Stater und sein Verhältniss zum Halbstater; er soll [vermuthlich nur 
„das Doppelte] der Hälfte gelten, nicht mehr und nicht weniger“; 
weiterhin heisst-es: „was ist aber für eine Münze unter dem Halb- 
stater zu verstehen ? Unter den Theilstücken des Kyzikeners sind bis 
jetzt Hälften noch nicht mit Sicherheit constatirt, obgleich hin und 
wieder dergleichen vorkommen sollen.* Und nachdem dann die 
Vermuthung aufgestellt worden ist, dass vielleicht der attische Gold- 
stater von 8,5 Gramm in Olbia als halber Kyzikener gegolten habe, 
schliesst M. p. 379: „Vielleicht aber gelingt es noch in der That 
unter den unbestimmien Reihen der älteren vorderasiatischen Gold- 
prägung den kyzikenischen Halbstater aufzufinden.“ Seltsamer Weise 
hat M. bei dieser ganzen Auseinandersetzung nicht daran gedacht, 
wie absurd es doch wäre, eine fremde Goldmünze zu tarifiren durch 
Festsetzung des Werthverhältnisses, in welchem sie zu ihrer 
eigenen Hälfte stehen solle! Also von dem kyzikenischen 
Halbstater ist hier nicht die Rede und überhaupt von keiner Geld- 
münze. Denn der gesetzliche Curs des Kyzikeners kann nur durch 
sein Verhältniss zum einheimischen Geld ausgedrückt werden, 
zumal der folgende Paragraph zeigt, dass alle anderen fremden 
Geldmünzen gar keinen Legalcurs haben, sondern einfach als Waare 
gelten sollen, und Z. 13—16 ausdrücklich das olbiopolitische Geld 
als einzig zulässiger Werthmesser für die fremden Münzen vorge- 
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schrieben wird. Das einheimische Geld von Olbia aber war zur Zi 
unserer Inschrift ausschliesslich Silber und Kupfer, wie Z. 15. : 
zeigen und Mordtmann selbst anerkennt. Damit verschwindet z 
gleich die Möglichkeit das TO vor HMIZTATHPO als Gene! 
des Artikels zu fassen, und es unterliegt keinem Zweifel, dass v 
hier die bekannte Redeweise vor uns haben, die Pollux IX 62 dur 
das Beispiel seizov nuidgayuo» ai duo Hutov doayuai erläutert 
Ja es wird sich noch mit ziemlicher Sicherheit sagen lassen, welch 
Ordinalzahlwort zu ergänzen sei, indem nur zwischen [&vdelxa]r 
oder [dwdelxa]eov nurorarnoov die Wahl bleibt?); also 101,2 od 
111/2 olbiopolitische Silberstater soll der Kyzikener gelten. A 
Grund dieses Ansatzes könnte man versuchen, den Werth des olbi 
politischen Silberstaters zu bestimmen. Durch Demosthenes XXX 
23 wissen wir, dass in einem der Entstehungszeit unserer Inschr 
auf jeden Fall nicht fern liegenden Zeitpunct im Bosporos d 
kyzikenische Stater 28 atlische Drachmen galt. Vorausgesetzt, di 
in beiden Fällen dasselbe Verhältniss des Silbers zum Golde 

Grunde liegt — und das wird bei der örtlichen und zeitlichen Nä 
wenigstens ungefähr der Fall gewesen sein — würde sich dara 
(je nachdem in der Inschrift von Olbia &vdsxazov oder dwdexar 
gelesen wird) ein Stater von 2,66 oder 2,44 attischen Drachm 
ergeben. Ein Silberstück aber, welches dem letzteren Werthe fi 
genau entspricht, galt gerade in Miletos, der Mutterstadt von Olb 
und war auch sonst unter den Griechen der östlichen Colonialländ 
weit verbreitet (Hultsch Metrologie p. 269). Ob die Identificati 
dieses Stückes mit dem Silberstater, der zu Olbia in der erst 
Hälfte des vierten Jahrhunderts galt, zulässig ist, darüber mr 
ich die Entscheidung freilich Anderen überlassen, da ich über « 
einschlagenden numismatischen Thatsachen nicht genügend unte 


1) Bei Hesych. réragroy nuıov' ro Terapror nucotatngoy scheir 
Glosse und Erklärung ihre Stellen vertauscht zu haben und letztere noch üb 
dies corrumpirt zu sein. 

2) devr&oov, éSdouov, öydoov sind durch das erhaltene T, die über 
hinausgehenden Zahlen, sowie zeirov, n&untov, éxrou, Evarov, dexérou du 
die Raumverhältnisse ausgeschlossen, denn die Vergleichung der benachbar! 
Zeilen zeigt, dass wahrscheinlich sechs, mindestens aber fünf Buchstaben fehl: 
Es bliebe also neben den beiden im Text genannten Zahlen nur [rer|ag]r 
übrig, was aber sachlich undenkbar ist. Denn einen Silberstater von dı 
31/2 Stück dem kyzikenischen Goldstater gleichwerthig gewesen wären, ka 
es nicht wohl gegeben haben. 
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richtet und auch jetzt nicht in der Lage bin mich darüber zu in- 
lormiren. 

7. Ein sonst nicht belegtes Wort glaubte Böckh in der ago- 
nistischen Inschrift von Chios C. I. G. 2214 entdeckt zu haben, 
indem er Z. 3—9 so las: oide] | évéxlwlr tay Tre nraldwv xai 
twv Zpnßw[v xai sy] | véwy Toug tePeuévovg ayüvag, xal 
lloneıoov] | sais se Movoaıs xai tm Hoaxksi ano tig nıloo- 
coldou sng dedousıns xara 50 Wynproua tov [ônuov], | ysv- 
ctov Avalov. Dazu heisst es p. 202: ‘yevornc est qui liba- 
tionem gustabat. Vox addenda lexicis. Und dieser Aufforderung 
sind denn auch die neueren Lexikographen wenigstens zum Theil 
nachgekommen. Böckh hat von der Inschrift zwei Copien gehabt, 
eine von Prokesch, die ibm durch Gerhard zugekommen war und 
nach der er schon vorher den Text in dem Bullettino dell’ Inst 
1831 p. 69 ff. mitgetheilt hatte, und eine zweite, ihm durch Zell 
aus Freiburg übersendete, die er erst bei der Bearbeitung im Corpus 
verwenden konnte. Von der ersteren sagt er, sie sei ‘refertum 
pravis lectionibus gewesen, und diese Lesungen seien ‘partim ex 
contectura natae. Mit Recht legte er daher den Text der Frei- 
burger Abschrift zu Grunde, aber mit Unrecht machte er an un- 
serer Stelle von diesem Grundsatz eine Ausnahme, indem er Z. 7 
YHOIZMATOY schrieb, obwohl nach seiner ausdrücklichen An- 
gabe das letzte Y in dem ‘exemplum Friburgense’ fehlt. Diese ver- 
einzelte Inconsequenz ist um so weniger gerechtfertigt, als gerade 
diese Lesung sehr wohl ‘ex contectura nata’ sein kann; denn Pro- 
kesch wird bei der Abschrift so gut wie nachher Böckh hei der 
Herausgabe die bekannte Wendung xata +0 Ynqiaua tov dnuov 
im Sinne gehabt haben. Methodisch ist also gewiss das Richtige, 
jenes Y als nicht vorhanden zu betrachten, und dann bietet sich 
eine Ergänzung, bei der freilich der von Böckh entdeckte yevornç 
sofort verschwindet: ao stig nı[gooo]ldov tig dedousıng xara 
so Wyqioua 50 [Tnlav]lyeuc') cov Avoiov. Dann wird auch 
1.5 xat [&Pvoay] zu lesen sein, denn der einzige Grund, warum 
Böckh hier an eine Libation statt des zu erwartenden Opfers ge- 
lacht hat, ist mit dem vermeintlichen yevorng weggefallen. 


1) Dass es gerade dieser Name gewesen sein müsse, will ich nicht be- 
haopten. Man könnte z. B., da orientalische Königsnamen nicht selten bei 
den Griechen vorkommen, an (‘Aorva]|yevs denken, abgesehen von der Mög- 
lichkeit, dass das [ zu Anfang von Z. 8 ein verstümmeltes T wäre. 
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8. Der Brief des Königs Philippos von Makedonien an die 


Behörden von Nisyros bei Ross Inscr. ined. fasc. II n. 166 lautet 


nach der Lesung des Herausgebers: Baocleve Ollinnocs Niov- 
oloıs xalesıv. "Apéoralxa Kaddiav meog vuäs, Grea xai nuir 
ouyndn xai vuétegoyv modisny’ eidws dé avtov edrovlr Örlre 
ti moder xai noi vrio vuwy debıwoauevoy medg du Er 
ze dulv nae’ avt@ In avyellar vuty à [élBovlôunr vuüc d- 
djoat. Dass dies nicht richtig sein kann, hat Ross natürlich ge- 


Fa 


sehen; doch wenn er meint ‘aut verborum structura paullo ed | 


turbatior, aut ipse in transscribendo aliquid admisi erroris’, so dürfte 


die erste Alternative ausgeschlossen sein, denn so wie die Worte : 


dastehen, sind sie nicht etwa schwerfällig oder incorrect oder confus 
ausgedrückt und construirt, sondern einfach sinnlos. Es lässt sich 
aber auch noch mit Sicherheit sagen, was auf dem Steine gestan- 
den hat oder wenigstens hat stehen sollen. Die Buchstabengruppe 
ENTETMINMAP nämlich ist ohne Zweifel verschrieben oder ver- 
lesen aus ENTETAAMAI. Nichts ist häufiger, als dass AA, AA 
oder AA für M, und | für P genommen wird. Auch die Auf 
lösung eines M in NT und die irrthümliche Einschaltung eines | 
davor geht durchaus nicht über das Mafs dessen hinaus, was auch 
dem Sorgfältigsten unter besonders ungünstigen Umständen einmal 


__— 


begegnen kann. Vor Allem aber ist so ein in Sinn und Ausdruck . 


tadelloser Satz hergestellt: eldwc dé aveoy sivovy övsa tH nôle 
nai mwoddanc Unio vuwv defiwoauevov roûc éué, ivreralyen 
abt d(L)avyetdar vuty à (n)BovAounv') tuac sidjoat. 

9. Die vielbesprochene attische Inschrift, welche die Volksbe- 
schlüsse über die Angelegenheiten von Methone enthält (C. 1. Att. 
I 40), ist durch Kirchhoffs meisterhafte Behandlung (Abhandlungen 
der königl. Akademie zu Berlin 1861 p. 555 ff.) so sicher herge- 
stellt, dass fast nichts mehr zu thun übrig bleibt. Nur an einer 
einzigen Stelle glaube ich von seiner Ergänzung abgehen zu müssen, 
Z. 51 ff. nämlich, wo nach Velsens Abschrift folgende Reste auf 
dem Steine erkennbar sind: . . |. IAE . . . EZITOIE . .. PH 
MATIZAI u. s. w.?). Zwar in der Kritik der Versuche seiner 


1) NBOYAOMHN die Abschrift von Ross; also war der erste Buchstabe 
sicher nicht E sondern H. 

2) Ross hat EZIPOLE, also steht jedesfalls das E zu Anfang (um von 
Pittakis abzusehen, der es auch hat), durch das Zeugniss der beiden weitaus 
sorgfältigsten unter den Gelehrten, die den Text abgeschrieben haben, gans 
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Vorgänger wird man Kirchhoff auch hier unbedingt Recht geben 
müssen, seine eigene Ergänzung aber [xalo]i dé (Hy]nouxo[à]{wc ') 
xenuarioa: erscheint mir mindestens nicht zweifellos. Die Mög- 
lichkeit. zwar, dass für die Verhandlung über die Angelegenheiten 
eines einzelnen Privatmanns mit solcher Dringlichkeit die Erledigung 
durch wiederholte Berathungen in der attischen Volksversammlung, 
mit Hintansetzung aller anderen Gegenstände, vorgeschrieben wird, 
muss ich nach Kirchhoffs Ausführungen p. 584 zugeben. Immerhin 
ıber wäre es doch etwas sehr Ungewöhnliches, und nur dann an- 
mnehmen, wenn eine andere den Schriftzügen und Raumverhält- 
sissen genau entsprechende und sprachlich wie sachlich tadellose 
Ergänzung nicht zu finden wäre. Eine solche glaube ich aber 
jeben zu können, indem ich lese: [r%lo]e de [&AA]ncı xô- 
Aje[oe xJonuarica:, Enadar 2adil9n 7 | xlovisarlséa 4 
Jeus[éea] uera sag éy zo vswçip efvduc | Edeas) dxxinalar 
zojnoavses. Allerdings könnte vielleicht jemand dagegen Böckhs 
Staatsh. II p. 753) gegen Sauppe gerichtete und auch von Kirch- 
off gebilligte Bemerkung geltend machen, dass man „nicht etwas 
uf die Staaten überhaupt, sondern zunächst oder allein auf Methone 
wezügliches erwarte“, aber mit Unrecht. Ich denke mir die Sache 
o: Es waren Gesandte von Methone und einigen andern 
3undesstädten in Athen anwesend, welche um allerlei Ver- 
ünstigungen petitionirten. Dass man zunächst die Anliegen der 
fethonäer vornahm, erklärt sich leicht aus den von Kirchhoff 
. 556 ff. so klar und anschaulich dargelegten Verhältnissen, welche 
ie Athener zu einer ganz besonders rücksichtsvollen Behandlung 
erade dieser Bundesstadt bestimmten. Zur Erledigung der Ange- 
genheiten der übrigen Städte blieb in dieser Versammlung keine 
eit mehr; um aber auch ihnen seinen guten Willen zu zeigen, 
eschloss das Volk, nun sofort vor jeder anderen Verhandlung diesen 
regenstand vorzunehmen und zu Ende zu bringen. Dieser letzte 
assus bezieht sich also freilich nicht mehr auf Methone; aber ein 


est, und Kirchhoff hat mit Recht die Ergänzungen, die von der durch Ran- 
abe und Lebas bezeugten Lesung YZIPO ausgehen, schon aus diesem Grunde 
le unzulässig zurückgewiesen. 

1) Diese Namensform hat er im C, I. Att. aufgenommen, wogegen er in 
ler akademischen Abhandlung p. 583 daneben [Ttujnoend[A]e{æs], oder falls 
lie Flexion (statt -ndAıdes) als unzulässig erscheinen sollte (Bylaowelsje- 
[uov] vorschlägt. 

Hermes XVL 13 
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Grund, meine: Ergänzung zu verwerfen, ist das nicht. Denn aller 
dings sind auf dem Steine nur Decrete eingehauen, die sich ihres 
wesentlichen Inhalt nach mit jener Stadt beschäftigen, diese Decrete 
aber ihrem ganzen authentischen Wortlaut nach, ohne dass etwa: 
Sätze oder Abschnitte, die Methone nicht angehn, weggelasees 
wären. So steht auch in dem ersten Beschluss ein Satz, der a. 
nur mit dem Verhältniss Athens zu Perdikkas, ohne jede Bezie: 
hung auf Methone, zu thun hat (Z. 27—29). Endlich kann nes| 
zwar das dritte Decret, von dem nur ein Theil der Präscripte e- 
halten ist (Z. 56—60), und dessen Inhalt wir daher nicht kennea, 
nicht das Ergebniss der im Schlusspassus des zweiten angeordnetes 
weiteren Verhandlungen gewesen sein; denn da diese Verhandlunges 
sich auf die Angelegenheiten anderer Städte bezogen, kann das 
daraus hervorgegangene Psephisma nicht auf unserem Steine unter 
der Ueberschrift McePwrvaiwy éx TAıeolas gestanden haben. Abe 
es liegt auch gar kein Grund vor, einen solchen Zusammenhang 
zwischen beiden Beschlüssen anzunehmen. Steht doch auch 
erste neben dem zweiten ohne irgend eine weitere Beziehu 
als dass beide sich, und zwar in sehr verschiedenen Richtun 
mit den Verhältnissen von Methone in Pierien beschäftigten. W 
soll also nicht auch der dritte wieder bei einer ganz andern Ver 
anlassung selbständig über irgend welche Angelegenheiten diese 
Stadt gefasst sein')? 

10. Zu dem Beschluss von Erythrae im Bulletin de correspor ' 
dance Hellénique III p. 388 (und Movostoy xai Bıßlıodn«n tig à 
Suvevn evayyelınjs ayodic meglodog devréga Il u. III p. 1228. 
n. 156) habe ich schon Bd. XV p. 609 f. eine Ergänzung der für 










1) An den chronologischen Ergebnissen der Kirchhoffschen Untersuchung 
wird, so weit sie das erste und zweite Decret betreffen, hierdurch nicht 
das Mindeste geändert. Nur die Ansetzung des dritten Decrets in die zweit 
Prytanie von Ol. 88, 3 wird allerdings hinfällig, da sie nur auf der va 
mir zurückgewiesenen Beziehung dieses dritten Psephisma zu dem Schluss 
paragraphen des zweiten beruhte. Wir können jetzt von der Prytanie de 
Kekropis, in der der dritte Beschluss gefasst ist, nur noch sagen, dass sie frü 
hestens die zweite von Ol. 88, 3, und spätestens die dritte von 89, 1 war 
Denn in der vierten Prytanie des letztern Jahres, welche die der Aksment 
war, sind nach Kirchhofle Nachweis (p. 585) die sämmtlichen Beschlüsse au 
dem Steine eingegraben worden. Indess ist diese Modification der chronole 
gischen Ansätze von sehr untergeordnetem Interesse, da uns von dem Inhal 
des dritten Decrets nichts erhalten ist. 
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Chronologie der Inschrift wichtigsten Stelle gegeben; ich glaube 
r jetzt den ganzen von Foucart (und dem griechischen Heraus- 
er) nicht oder nicht befriedigend ergänzten Abschnitt (Z. 12—22) 
ziemlicher Sicherheit herstellen zu können, indem ich lese: 
nonoar nr roller xai mr ywoay axégatoy, drmıusindElv- 
uëy Tuy xon|luctwy ovvaywyng xai anoos[olÿç Toig repi 
ov]ivögıov Bapßapoıs, a avreraëaro n [mölıg, peorsicavres] | 
tay toric wag "Eguorxgarsı salyPeicı orgarıwraug dıa]jyea- 
sur) yonuatwr vm ’Adnlvalov xai zwy toig Ilvokeljkei- 
¢ re000@erlousvwv sig 0Tzov (?)" toig de uroFo]ipogose rur 
wriwy Ex nıleilovog Asınövıwv Edooav eice]lvelraytec dx tw 
wy, | [éxeuelrndnoav dé nal ung) | ahAng dioımnoswg te [xai 
uso. ] | say Éminxeoôovrwy x ....*). Bis Z. 28 haben 
Participialconstructionen, abhängig von deernencay thy soley 
Try yuwçur axégacoy, hier ist also von lauter Mafsregeln die 
le, durch welche Stadt und Gebiet vor Plünderung, Verwüstung 
| anderen Gewaltthätigkeiten bewahrt wurden, und zwar be- 
en diese Mafsregeln in Geldzahlungen an drei verschiedene in 
Nähe stehende Heere. Die Verpflichtung zu diesen Zahlungen, 
dadurch Schlimmeres abzuwenden, war offenbar schon vor dem 
tsantritt der neun durch unser Psephisma geehrten Strategen 
rnommen°), und das Verdienst derselben bestand darin, dass 
1) Für dieses Compositum in der Bedeutung „verschreiben“ wird u. A. 
L Alex. 15 ndn dé xararnlwuérwr xai diayeyoauuérwr oyedor ändr- 
zur Bacduxwr angeführt. 
2) Von dem griechischen Herausgeber ist die Ergänzung des Schlusses 
1Z. 12, ferner anooz[oAns Z. 14 und idiw[v) Z. 20, von Foucart Z. 15 
dx, Z. 17 ’A9n[vaiov, Z. 18 [usoFo]|@ooocc, und die Herstellung der ganzen 
k 19, nur dass ich derselben eine dem Sprachgebrauch besser entsprechende 
m gegeben habe (Foncart liest nämlich ray öywrimv dx nâciloros Ası- 
nev äyoonynaav éjlreixavres ix rar idiov). Die übrigen Ergänzungen 
i von mir. Der Schluss der Motivirung Z. 21. 22 ist mir unverständlich, 
halb ich auch die Ergänzung des griechischen Herausgebers zw» énene- 
ter n[owzw»r] nicht aufgenommen habe. 
3) Für die den Galliern und den Truppen des Ptolemäus geleisteten Zah- 
pen geht dies aus dem Ausdruck & ouvera£aro % nôw Z. 15 und npos- 
douérowr Z. 18 hervor. Aber auch für die dritte Zahlung ist schwerlich 
mebmen, dass der Mann, der den Truppen des Hermokrates das Geld 
schrieben“ hatte, mit dem Strategen Athenaios dem Sohne des Dionysios 
5) identisch ist; ja es steht nicht einmal fest, dass jener ebenfalls Athe- 
s hiess, da sich gerade so gut etwa ’A9rreyöpov, ‘AInviwvos, ‘Aÿnre- 
vs ergänzen liesse. 

13* 
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sie eben die rechtzeitige Erfüllung dieser gewiss sehr drück 
Verpflichtungen ermöglichten. Wer der in Z. 16 erwähnte 
krates ist, muss ich, wenn es überhaupt noch zu ermittels = 
sollte, besseren Kennern der Geschichte jener dunkeln Zeit = 
zumachen überlassen. Dagegen können die „ptolemäischen“ 
pen nur solche des Ptolemäus Philadelphus sein. Deren A 
zu gleicher Zeit mit den Galliern des Leonnorios in der Nähe 
Erythrae kann nicht auffallen; denn dass jener ägyptische 
gegen die kleinasiatischen Gallier, welche mit Mithridates und 
barzanes verbündet waren, Krieg geführt bat, erzählt Apol 
bei Steph. Byz. “4yxvga. Das dort berichtete einzelne Erei 
trug sich allerdings an der Nordküste von Kleinasien zu, aber 
wir von dem Verlauf jenes Krieges sonst absolut nichts wissen, 
ist die Möglichkeit, dass sich während desselben die Gallier 
die Truppen des Ptolemaios in Ionien gegenübergestanden, in ka 
Weise in Abrede zu stellen. Auch chronologisch ist keine Schwi 
keit, da jener Mithridates, als dessen Bundesgenossen die 
gegen Ptolemaios kämpften, 266 v. Chr. gestorben ist. Die Z. 18. 
genannten ueoSopoços sind offenbar, gegenüber den bisher 
wähnten Heeren fremder Mächte, im Dienste der Stadt Erythrae 
stehende Soldtruppen; was zu ihrer Befriedigung geschehen 
wird danach in einem selbständigen Satze als ein zweites V 
dem destnenoay zn» ncölıv xai Hv yweay axégatoy 
übergestellt. 

Hieran mögen sich noch einige Bemerkungen zu and 
erythräischen Inschriften anschliessen. In dem Ehrendecret 
Konon, das Lebas Revue archéol. XIII p. 3. Asie mineure n. 
herausgegeben hat, liest derselbe Z. 13—16 zoımoaodaı di | | 
tov elixova yalxÿr | [Errigevoov] xai asjoaı | [ônuoolg] Kovesd 
Dies dnuooi« ist in jeder Hinsicht bedenklich; sollte einmal auf 
drücklich erwähnt werden — obwohl es sich eigentlich von 
verstand — dass das Denkmal auf öffentliche Kosten zu errichtd 
sei, so hätte doch mindestens nicht eine Wortstellung gewählt wet 
den dürfen, bei welcher dieser Begriff ausschliesslich zu osnes| 
nicht zu xounoxodac zu gehören scheint. Und wie sonderbar à 
die doppelte Beziehung derselben Person in dem Satze TTOUT00098 
auto elxdva xal orjoat Kovwyt. Die richtige Erganzaq 
ist vielmehr xai 03700: | [ov av d6Ën] Kovwrı, was, da das nich 
diphthongische ov auch sonst durch einfaches o ausgedrückt win 
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1 Body, 9 wodéuo, dagegen 11 allerdings Bovinsas), genau 

acht fehlenden Stellen füllt. — In dem Vertrag der Erythräer 
| Hermias von Atarneus (Boeckh Opp. VI p. 203. Lebas-Wad- 
gton Asie 1536‘) liest Bockh Z. 18—22 dgxdoat d[é ayysAlous 
Portas zag’ Elejuéov xlai rw» élsalelwy peta sûr osça- 
wir 29 ovAloDSvaljacs iegotc sehelosc, sa dd llega ralo- 
ay sy nsölıy. Das Wort ovdoSvola entnimmt er aus Hesychius 
r., der es durch redeia Svota erklärt; da aber lega sédeca 
eben stehe, müsse jenes Wort hier eben eine andere Bedeutung 
en ; er denke sich darunter „ein Opfer, welches aus den Haupt- 
Inngen der Opferthiere zusammengesetzt war, wie die Suove- 
nka“, und halte iega sélssa für eine Nebenbestimmung, welche 
1 „auf das volle Alter und die Integrität der Opferthiere be- 
ve“. Diese Argumentation würde man sich allenfalls gefallen 
en, wenn ovdodvalacg neben legoic reletouc auf dem Steine 
alten wäre; da dies nicht der Fall ist, hat doch der umgekehrte 
juss viel mehr Berechtigung: Weil ovAoJvoia an der einzigen 
le der griechischen Litteratur, wo es vorkommt, durch tedela 
ie erklärt wird, kann das Wort, welches hier neben isgoic 
eioız gestanden hat, eben nicht jenes gewesen sein. An der 
echtigung dieses Schlusses würde es sogar nichts ändern, wenn 

zufällig nicht im Stande wären, ein Wort ausfindig zu machen, 
ches die Lücke in der genau ozoeynddy geschriebenen Inschrift 
aie ausfüllte; denn hätte hier wirklich, wie Böckh voraussetzt, 
: Bezeichnung einer religiösen Ceremonie gestanden, so könnte 
s sehr wohl eine für uns ganz verschollene gewesen sein. In- 
w ist dies nicht der Fall. Es hat einfach dagestanden usta rey 
garnyaly tay éy | Egudejaig. Der Zusatz ist, obwohl in 
em Beschluss von Erythrae an sich entbehrlich, wie es denn Z. 18 
fach [rov]g orearnyous heisst, hier durch das vorhergehende 
yéloug 2iYövsas nag ‘Egutov xal zwv éraiguwr hinlänglich 
tivirt. — Den Brief eines Königs Antiochos an die Behörden 
ı Erythrae, welchen E. Curtius Monatsberichte der kgl. Akademie 
16 S. 554 ff. nach zwei mir nicht zugänglichen Publicationen 
griechischen Zeitschriften und einem Papierabklatsch herausge- 
en hat, bezogen schon die griechischen Herausgeber auf An- 
thos I Soter, und Curtius stimmt ihnen bei. Diese Ansicht be- 
t auf Z. 26—28: xal agpogol[loylnrous elvar ovyyweotpuer 
» ss GAdwy axdrswy xai | [sw sis) ta I alasıza ovvayo- 
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uerov; denn nur unter dem, ersten Antiochos hätten a 
Weise die Galaterkriege erwähnt werden können. Aber ı 
Kriegen ist hier doch direct gar nicht die Rede, sondern v 
stehenden Abgabe, die allerdings zum Zweck dieser Kri 
Städten aufgelegt war, die aber deshalb doch sehr wohl n: 
Zeit lang unter der alten Bezeichnung forterhoben werden 
als keine ernstliche Gefahr mehr von den Galatern drot 
dass sie hier mit den andern Abgaben zugleich den Eryth 
lassen wird, spricht auch nicht gerade dafür, dass zur Ze 
Inschrift noch sehr bedeutende Anstrengungen gegen dit 
nöthig waren.. Indess würde ich diese blofse Möglichk: 
erwähnt haben, wenn nicht eine andere von den Hera 
Ubersehene Stelle die Beziehung auf den ersten Antiochos 
ausschlösse: Z. 22—24 dıorı ini te Alebaydgou xai 
you ausollv]ouos 79 xai àpogoloynros n médig vuwy, 
_fuéregor weoyo|[voe] Éoxevdor asl note nei at 
konnte doch Antiochos Soter, vor dem aus seinem Geschl« 
mand als sein Vater Seleukos in Kleinasien geherrscht hat 
keinen Umständen sprechen. Da ein noch weiteres Her. 
in die Zeiten eines der späteren gleichnamigen Könige si 
dings aus mehrfachen Gründen verbietet, so darf mit B 
heit Antiochos Il Theos (262—247 vor Chr.) als Verfs 
Briefes bezeichnet werden. 

11. Eine vollständig erhaltene Marmorquader von Pa 
eine Inschrift, die Th. Olympios im 24 9ryazov V p. : 
herausgegeben hat. Sein lithographisches Facsimile sieht 





Der Herausgeber bekennt aufrichtig: ‘va oOuoluyrow 1 
Yeıav, Orı Ömkovorı meQi tH Ennıypapiis avrg ove 
uéya oùse ouxpôr éxatw’, und bemerkt nur, dass Z 
[éy]ywesov, Z. 3 éo soeis zu erkennen sei, und die Bu 
der ersten Zeile zu i@itiOZ ergänzt werden müssten. 

zunächst nur die Deutung des dritten Zeichens als Omeg 
anstanden. In den heiden archaischen Inschriften von | 
Olympios p. 4 n. 1 und 8 n. 3 hat allerdings dieser Buch 
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er vorausgesetzte Gestalt'); aber jener, durch die dem gewöhn- 
lichen Gebrauch entgegengesetzte Verwendung der Zeichen (2 und 
O charakterisirten Periode der parischen Schriftentwicklung gehört 
das vorliegende Denkmal nicht mehr an; und dass bei Reception 
des ionischen Alphabets mit der gewöhnlichen Bedeutung auch die 
gewöhnliche Form des Omega eingeführt wurde, zeigt die zweite 
Zeile, wo in Olympios’ Lithographie der Buchstabe unten zwei 
ganz horizontale, ziemlich lange und mit dem Bogen unter sehr 
spitzem Winkel zusammenstofsende Striche hat. Dagegen kann das 
dritte Zeichen von Z. 1 sehr wohl ein Lambda gewesen sein, welches 
ja auch sonst in alten Inschriften öfters mit leicht nach innen ge- 
bogenen Schenkeln vorkommt. Viel weiter würden wir aber damit 
such nicht kommen, wenn nicht ein Pendant zu vorliegender In- 
schrift existirte. Auf der Stadtmauer von Nisyros nämlich finden 
sich in zwei Zeilen über mehrere Steine weg geschrieben die Worte 
Ano 30 teixelos] | dauocıo» TO yweloy sıevss noë(elg”) (Ross, 
Inscr. Gr. ined. fasc. II n. 165). Einer ganz entsprechenden, in 
ünf Zeilen über vier zusammenstofsende Quadern weggeschriebenen 
Mauerinschrift gehörte offenbar auch das Stück von Paros an, und 
st so Zu ergänzen: | 

[Arno sô sei-] 

[xeos xoevor*)] 

[eng r]oAuog 

[50] ywetor 

[rrö]deg soës. 
Jabei ist allerdings angenommen, dass die zweite verticale Linie 
n Z. 1, welche dem O den Anschein eines ® giebt, einem Ver- 
ehen des Steinmetzen oder einer zufälligen Verletzung des Steins 
hre Entstehung verdankt. 

12. In der von C. Wescher Revue archeologique 1865 p. 352 ff. 

ind danach von A. Kirchhoff Hermes Il p. 169 ff. herausgegebenen 


1) In der Wiederholung dieser Texte bei Kirchhoff Studien p. 69 hat dies 
wegen der Anwendung gewöhnlicher Drucktypen nicht wiedergegeben werden 
connen. 

2) Ross ergänzt nödas, ich ziehe wegen der parischen Inschrift den No- 
minativ vor. 

3) So möchte ich lieber ergänzen als dyuocıo», theils der Raumverhalt- 
nisse wegen, theils wegen des Pleonasmus der in der Verbindung dyuoosos 
tis todews liegt. 
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Inschrift dürfte Z. 24. 25 zu lesen sein avaypawas [dé sao} 
tag avvInnag Ev|xeasyy dy ornher Asdivsı nal asyjoale wag 
z6]» jew. Denn gegen das à..... Jonew der Herausgeb 
spricht der Umstand, dass sonst in der Inschrift nirgends das Jo 
der Dative weggelassen ist. Was das für ein Heros war, wiss 
wir freilich nicht; aber diejenigen, die es anging, werden es gen: 
genug gewusst haben, um eine nähere Bezeichnung nicht zu b 
dürfen. 

13. Der Anfang der Inschrift von Amorgos bei Ross los 
ined. fasc. III n. 126 l'Oplos vais olxlatg zu» amoresılunuer 
Nexnoagéty eig tr neoixa kann wegen des Dalivs oixiaı 
wegen des dabeistehenden Artikels, endlich wegen des grammatia 
ganz beziehungslosen Genetivs z@r anosestunudywy unmöglic 
richtig sein. Da überdies Ross selbst das Fehlen mindestens ein 
ganzen Zeile vor diesen Worten andeutet, so nimmt es Wunde 
dass er nicht auf die Ergänzung 

[0g05 oixıwv xal xnıuv tay no-] 

Og Talg olxioıs, say anotstt- 

uyuévor Nexnoagérn u. 8. W. 
verfallen ist, die sachlich und sprachlich allen Anforderungen Genig 
leistet. Dass die Zahl der Häuser nicht angegeben wird, ist auf 
fallend, doch gestatten die Raumverhältnisse nicht, in Z. 1 ei 
Zahlwort einzusetzen. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


ZU PROKLUS UND DEM JÜNGEREN 
OLYMPIODOR. 


In den hellenistischen Studien (S. 316) habe ich auf eine 
Stelle in Olympiodors sogenannten Prolegomena hingewiesen, aus 
der hervorzugehen scheint, dass die verwegene Kritik der Neueren 
in Bezug auf Platons Dialoge schon bei den Neuplatonikern ihres 
Gleichen findet. Olympiodors Worte lauten (prol. c. 26): va dé 
my adndy taser (sc. swy Illarwyog dıalöywy) uadwuer, ei- 
tuuer reewtov, motol') eicıy ol y0F0ı xal sovswy shy vakıy 
un Cysnowuer. navreg solruy nowwg ôuoloyoëos vodovg alvar 
toy Siovgoy xal Toy Anuödoxov xai ın9 Alxvöva xal vor 
Egviiay xal sodg Ögpovg, ovg sig Snevocnnov avagégoverr: 
we Ac’ elvas navsac’ dy 50 Emcvomeoy voteves 6 Fslog 
Tooxloç dtatag sionudvasalriag, éxPahides dé xal 
tag Hoderaias dıa so wohhovg elvar Aöyovg xai un 
dialoyınasg ysygapdas xai tovg Nopove dé dea 50 
auto, xaistag Enıozoläs d’ExBalles dia sd ax hoëy 
tic PeacEwS, wo xaralsunavsasdaı AP’ vous nar- 
tag deahoyoug: ofg (Il. soig dé) nooovudeusvois ıB suv 
Nouwy nal déxa tig Tlodeseiac ylvoysas ol navres dıakoyoı vd. 


1) xoïos ist nicht in xz6004 zu ändern; denn der incorrecte Gebrauch des 
Roles ist, wie bei Anderen, so bei Olympiodor nicht selten (vgl. comm. in 
Gorg. p. 112. 114 Jahn: di zeiar airiar; p. 394: noix agetéga Éuiy93). 
Auch der auffällige Gebrauch des Plurals nodıreiaı und zodırıxa für die Re- 
poblik (S. 219, 17. 220, 14. 34 ed. Hermann, nach dessen Ausgabe ich überall 
citiere) findet sich häufig in Olympiodors Commentar zum Gorgias (s. S. 136. 
148. 246. 379. 518. 530. 531); vgl. Marin. Prokl. c. 14. Aus grammatischen 
Gränden ist dagegen das nicht construierbare eis zçouri3euéros wohl in 
tois dé npootiSeuérois zu ändern. 
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zovrwv dE navswv Fr Tasıy un nayu Fe YoNnOCEvovoay, alla 
xai Uneoßaivovoav ty une 779 Poayuhoyiar vmegeePéueds, 
léyouer Gi 0 6 Seiog Iaußkıyos Éroinoer. 

Die gesperrten Worte schienen mir aufs unzweideutigste zu 
ergeben, dass Proklus, der gefeierte Erklärer und schwärmerische 
Verehrer Platons, nicht blos die Epinomis und die Briefe, sondera 
auch die Republik und die Gesetze für unecht erklärt habe. Gegen 
diese Auffassung aber erhebt Zeller (Hermes XV S. 548) mil 
Gründen Einsprache, die sowohl durch ihr eigenes Gewicht, wie 
durch die hohe Auctorität des Mannes, der sie geltend macht, er- 
neute aufmerksame Prüfung der für Geschichte der platonischen 
Studien wichtigen Worte als Pflicht erscheinen lassen. 

Zeller weist meine Erklärung aus einem zweifachen Grund: 
zurück. Zunächst genügt, wie er ausführt, Olympiodors Zeugnis 
nicht, um uns die Ansichten des Proklus über Echtheit: oder Ur- 
echtheit der genannten‘ platonischen Dialoge kennen zu lehren. 
Wir müssen Proklus selbst hierüber befragen. Aus seinen Com- 
mentaren zur Republik, zu Timaeus, zu Parmenides und aus seiner 
platonischen Theologie erfahren wir aber, dass er an der Echtheit 
der Republik, der Gesetze und Briefe nicht gezweifelt, und aus 
anderen Stellen, dass er sogar die vielumstrittene Aufschrift der 
nolusveia auf Platon zurückgeführt hat (in remp. p. 350. 351; 10 
Tim. p. 10 D). ‘Es ist daher nicht daran zu denken, dass Proklus 
den platonischen Ursprung dieser Schriften geleugnet oder auch 
nur in Frage gestellt hätte, und wenn ihm Olympiodor diese Au- 
sicht zuschreibt, so hat er etwas falsches und unmögliches be 
hauptet’. 

Aber — und dies ist der zweite Punkt, den Zeller hervor- 
hebt — Olympiodor hat in Wirklichkeit diese Ansicht 
Proklus gar nicht zugeschrieben. Nur die Epinomis hat 
Proklus nach Olympiodor für unecht erklärt (vodeves)”; von 
der Republik, den Briefen und den Gesetzen aber sagt Olympiodor 
nur, dass Proklus sie ausgestofsen habe (éxgalles). Und zwar 
hat er sie Zeller zufolge ausgestofsen nicht aus der Reihe der echten 
platonischen Schriften (&x tw» ovyypauuazwy), sondern aus 


1) Nicht blos aus dem Commentare zu Timaeus (S. 269 GC) geht dies her- 
vor, sondern auch aus der Erklärung zu Euklids Elementen (p. 42, 12 Friedl., 
wo oy 6 nv énwouida ovrdeis zu lesen ist), und aus de provid. p. 185 
ed.? Cous. Paris 1564. 
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der Zahl der platonischen Gespräche (é ta» dıaloywy). Den 
Charakter von Gesprächen, das sollen Olympiodors Worte besagen, 
lragen Proklus zufolge weder Republik, noch die Gesetze, noch 
die Briefe, aber ihr platonischer Ursprung ist von ihm nicht an- 
getastet worden. 

Wie dankbar wir nun auch eine Erklärung aufnehmen müssten, 
die Proklus, den hervorragendsten Vertreter des Neuplatonismus 
nach Plotin, von dem Vorwurfe befreit, eine Verurtheilung der 
berrlichsten Schrift Platons vorschnell ausgesprochen zu haben — 
für überzeugend kann ich nach sorgsamster Erwägung diese Er- 
klärung nicht halten. Ich kann es aus folgenden Gründen nicht. 

Zellers Auffassung der strittigen Worte beruht vollständig auf 
der Unterscheidung von platonischen Schriften (ovyygaupata 
IMorwvıxa), zu denen Proklus auch Republik, Gesetze und Briefe 
gerechnet haben soll, und platonischen Gesprächen (dıaAoyos 
IIAarwvıxoi), von denen er sie ausgeschlossen haben müsste. Wo 
aber findet sich im Alterthume auch nur eine Spur davon, dass 
man auf Grund dieses Unterschiedes die Werke Platons von ein- 
ander gesondert hätte? Wo verräth Olympiodor die leiseste Kennt- 
niss dieser Scheidung, der sie doch, und zwar in unsrem Capitel, 
aufs deutlichste hätte erörtern müssen, wenn seine Angabe über 
Proklus’ auffällige Ansicht überhaupt verständlich werden sollte? 
— Durch den Laertier Diogenes (III 50), Plutarch (quaest. conv. 
VII 8, 1) und Proklus selbst (in remp. p. 352) erfahren wir aller- 
dings, dass man die aus Platons Republik (III 392 f.) bekannte Ein- 
theilung der Dichtungen auf seine eigenen Dialoge anwendete und 
diese danach in dramatische, diegematische und gemischte schied. 
Aber Niemanden ist es in den Sinn gekommen, nur die ersteren 
als Dialoge gelten zu lassen. Auch die diegematischen bleiben 
doch Dialoge. Die Republik selbst rechnet Proklus (das.) zu der 
Classe der uexsoi Aoyos und schreibt ibr den höchsten Grad dra- 
matischer Charakteristik zu. 

Doch angenommen, Olympiodor hätte Proklus die Scheidung 
der platonischen Schriften in Dialoge und Nichtdialoge wirklich 
beigelegt; ist diese Classification durch das &xßaAAeı auch nur an- 
gedeutet? Von den zahlreichen Bedeutungen, die das Wort haben 
kann, ist da, wo es wie hier ohne Adjectum gesetzt ist, nur die 
nächstliegende zulässig, wie an unendlichen Beispielen gezeigt wer- 
den könnte. Welche ist dies hier? Es scheint keinem Zweifel zu 
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unterliegen, dass das nur die von ‘verwerfen, für unecht erklären’ 
sein kann’); denn nur von echten oder unechten Schriften Platons 
ist die Rede, und éxfaddee ist einem unmittelbar voraufgehenden 
vodeves coordiniert. Wie sollte man nun vermuthen, dass das 
Wort, wie es jetzt dasteht, ohne jede voraufgehende Erläuterung 
und ohne nähere Bestimmung, nicht éfaddecy schlechthin, nicht 
so viel wie voSevery, sondern nur eine ganz singuläre Art der 
Verwerfung, die Ausstolsung aus der Zahl der Dialoge, bezeichnen 
sollte ? 

Dem widerspricht, wie mir scheint, auch der Zusammenhang. 
Olympiodor sagt doch Folgendes. Bevor wir die Reihenfolge der 
platonischen Dialoge kennen lernen, wollen wir erst feststellen, 
welche unecht sind. Alle nun erklären Sisyphus, Demodokus, 
Alkyon, Eryxias und die Definitionen für unecht, sodass nur noch 
36 übrig bleiben. Von diesen hält Proklus auch die Epinomis für 
unecht (wy sd Encvoucoy voSeve xrA.); er verwirft aber auch 
(éxBaddec dé xai) Republik, Gesetze und Briefe, sodass die Ge- 
sammtzahl nur 32 betragen würde. — Also die Zahl der echten 
Werke Platons will Olympiodor feststellen, nicht etwa die der wirk- 
lichen Dialoge. Wollte er auch echte Schriften Platons als Nicht- 
dialoge ausschliefsen, so hätte er doch wohl sagen müssen : zirstwuer 
colo elouy où vOP0L nai moioe oùx eioe dıakoyoı. Aber um 
den Unterschied von Dialogen und Nichtdialogen kümmert er sich 
offenbar nicht, wie auch die Erwähnung der Definitionen unter den 
Dialogen zeigt. Proklus hätte also immerhin Republik und Gesetze 
als Nichtdialoge ansehen können; betrachtete er sie als echte Werke 
Platons, so musste Olympiodor ihre Stellung in der Reihe der 
übrigen Schriften angeben. Was konnte auch dem Lehrer, was 
dem Schüler platonischer Weisheit daran liegen, ob er sie aus 
einem deadoyos oder einem ovyypauua schlechthin schöpfte? 

Doch noch entschiedener lässt sich die Bedeutung des é- 
Balles erweisen. Soll es hier nur bedeuten, ‘aus der Zahl der 
Dialoge, nicht der echten Schriften ausschliessen’; hat Proklus 


1) In diesem Sinne ist es bei Schriftstellern der nachclassischen Zeit 
nicht selten. Um nur einige nicht zweifelhafte Belege hierfür anzuführen, 
weise ich hin auf Aristonikus: zagerideı dé aurov (sc. roy oBelôr) rois 
ExBallouévous Ex ths noucews ariyoss (schol. in Homeri Iliad. 1 p. 2 
Dind.) und auf Photius: Mattos dé ye... to» te meg roù anxoü A6yoy... 
FAS yynowEntos sw» Avaotaxeiy Ex Bacs Adywr (cod. 262 p. 489 a 37 Bekk.). 
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also Republik, Gesetze und Briefe nur nicht als eigentliche Ge- 
spräche, wohl aber als echte Werke Platons angesehen; warum 
wird da nicht auch die Apologie gestrichen, die doch noch viel 
weniger ein Gespräch genannt werden kann, als Republik und 
Gesetze, und die, wie die Uebereinstimmung mit Thrasylus’ Katalog 
lehrt, in der Zahl der 36 und 32 Dialoge stecken muss? Wie 
kann ferner als Grund für die Ausschliessung der Briefe aus der 
Zahl der Dialoge so anlovy sig geacews angegeben werden? 
Das allein Richtige wäre doch gewesen, die Briefe nicht wegen 
irgendwelcher anstöfsigen Ausdrucksweise aus der Zahl der Dialoge 
zu entfernen, sondern weil sie eben Briefe und keine Dialoge sind. 
— Heisst dagegen Zxßalisı dasselbe, was yodeves; handelt es 
sich hier blos um Echtheit oder Unechtheit der platonischen 
Schriften, so erregt das Alles nicht das geringste Bedenken. Denn 
in diesem Falle müssen die ög0s erwähnt werden, weil sie zwar 
nicht Dialoge sind, aber als eine platonische Schrift im Umlauf 
waren. Die Apologie, obgleich nichts weniger als ein Dialog, darf 
nicht ausgestofsen werden; denn ihre Echtheit wird nicht bestritten. 
Die Briefform endlich ist kein Grund für die Ausschliessung der 
Briefe, wohl aber ihr Stil, 50 axloër sig peacews, dass heisst 
wohl nicht die ‘einfache’, sondern die ‘einfiltige’ Ausdrucksweise, 
die Proklus einem Platon nicht zutrauen mochte). 

Zeller wendet ein, dass die Gründe, mit denen in den Pro- 
legomena das éxfaddccy motiviert wird, für die von ihm vorge- 
schlagene Ergänzung sprechen. Denn durch die Worte: ‘sie tragen 
nicht den Charakter von Gesprächen’ und ‘enthalten viele fort- 
laufende Reden’, habe Proklus ‘sein Urtheil, dass Republik und 
Gesetze nicht zu den Gesprächen gehörten, ausreichend be- 
gründet; um sie dagegen auf diesen Grund hin Platon abzusprechen, 
müsste der weitere, keineswegs selbstverständliche Satz hinzuge- 
nommen werden, dass Platon keine fortlaufenden Darstellungen, 
sondern nur Gespräche verfasst haben könne‘. 


1) Man vergleiche übrigens den Anfang der von Westermann herausge- 
gebenen Abhandlung des Proklns zegi énsatodsuaion yagaxtijegos: TE yee- 
peu Bovlouérw nooonzsı un andws und’ ws Eruye tnoriddew, dia ovr 
axgsßsig noÂÿ xai réyrn; vgl. ferner Philostrat. vit. sophist. Il 33, 3. Wie 
viele Andere schon im Alterthume an der Form und dem Inhalte der plato- 
nischen Briefe Anstofs nahmen, erhellt aus den von K. F. Hermann angeführten 
Stellen (Gesch. d. plat. Philos. §. 591 n. 212). 
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Man müsste Zeller hierin durchaus beipflichten, wenn die von 
ihm bestrittene Interpretation in der That Proklus sagen liesse, 
Platon könne ‘keine fortlaufenden Darstellungen, sondern nur Ge 
spräche verfasst haben’. Das ist ja aber keineswegs der Fall. Nur 
die gewiss begreifliche Ansicht findet diese Interpretation in Pro- 
klus’ Worten, Platon könne nicht Gespräche verfasst haben, deren 
dialogische Form so mangelhaft, so ungeschickt durchgeführt ist, 
wie die der Republik und der Gesetze. Republik und Gesetze — 
das will Proklus sagen — sind und bleiben Gespräche; aber es 
sind schlechte Gespräche wegen der vielen Reden, die sie ent- 
halten, die Republik auch wegen ihrer ganzen Einkleidung, die 
ein Gespräch von diesem Umfange an Einem Nachmittage gehalten 
und am folgenden Tage wiederholt werden lässt. Das ist's, was 
Proklus einem Platon nicht zutrauen mochte; denn das sind Ver- 
stöfse gegen die Gesetze der Kunst und der Wahrscheinlichkeit, 
die ihm eines Platon unwürdig schienen, die ja auch noch von 
keinem Erklärer Platons haben gerechtfertigt werden können. Man 
sehe, wie selbst der oft einseitige Apologet Platons, Steinhart, 
hierüber urtheilt (Einl. zur Republik S. 39 f.). — Unberechtigt 
dagegen wäre es, bätte Proklus, wie Zeller annehmen muss, um 
dieser Verstöfse willen Republik und Gesetze überhaupt nicht als 
| Gespräche ansehen wollen. Dass sie solche nicht sind, dass sie 
überhaupt nicht ‘den Charakter von Gesprächen tragen’, kann doch 
Niemand behaupten. Das hat auch Proklus nicht behauptet, der 
nicht von ihnen aussagt: 70 un dıaköyovg eivar, sondern nur: 
To un Ötaloyıxıwg yeyeapdar, das heisst, ‘dass sie nicht in der 
Dialogen zukommenden Weise geschrieben sind’. — Und so sind 
wir gezwungen, das Zellersche Argument gegen ihn selbst zu keh- 
ren. Die Motivierung, die Olympiodor der Behauptung Proklus 
giebt, hat einen guten Sinn, wenn wir daran festhalten, Proklus 
habe Republik und Gesetze wegen ihrer mangelhaften Gespräch- 
führung Platon absprechen wollen; diese Motivierung ist dagegen 
eine durchaus haltlose, wenn wir mit Zeller annehmen, Proklus 
habe beweisen wollen, Republik und Gesetze seien überhaupt keine 
Dialoge. 

Zeller selbst liefert uns hierfür die erwünschteste Bestätigung. 
Er selbst hat hervorgehoben (a. a. O. S. 553), dass Proklus die Re- 
publik aus der Zahl der Dialoge thatsächlich nicht ausgeschlossen 
hat. Das ergiebt sich aus Proklus Abhandlungen zur Republik 
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($. 350. 352. 394), dem Commentar zu Timaeus (9 B. 62 B) und 
der platonischen Theologie (I c. 6 S. 14). Demnach steht Olym- 
piodors Bericht auch nach der neuen Erklärung Zellers in vollem 
Widerspruche mit Proklus’ eigenen Worten. Um diesen Wider- 
spruch zu beseitigen, muss Zeller sich entschliessen, ein Missver- 
sändniss Olympiodors anzunehmen, in Folge dessen dieser ein be- 
dingt ausgesprochenes Urtheil des Proklus ‘in einer kategorischeren 
Fassung wiedergab, als dies seiner eigentlichen Meinung entsprach’. 
Nun, auf Grund einer solchen Annahme ist jeder Widerspruch 
zwischen Olympiodor und Proklus zu heben, und wir können zu 
der Auffassung des Olympiodorischen Berichtes zurückkehren, die, 
wie ich glaube, den Zusammenhang und den Wortsinn besser wahrt, 
als es der Zellerschen Interpretation möglich ist. 

Wir könnten, gestützt auf dieses Auskunftsmittel, annehmen, 
Proklus habe irgendwo erklärt, dass die Republik und Gesetze 
Platons sonstige Meisterschaft in der Behandlung des Dialogs ver- 
missen lassen; dass sie zwar Dialoge sein sollen, zum grössten 
Theile aber von langen Reden ausgefüllt seien ; dass ferner die Aus- 
drucksweise der Briefe nicht die angemessene sei — ohne dass doch 
mit alledem ein unbedingtes Verdammungsurtheil gefällt werden 
sollte. Was aber Proklus in bedingter Form ausgesprochen hatte, 
das sei vom Verfasser der Prolegomena für eine entschiedene Mei- 
nungsäusserung angesehen und als solche uns mitgetheilt worden. 
An Beispielen ähnlicher Missverständnisse ist ja die Geschichte der 
Kritik im Alterthume, ist auch die Geschichte der platonischen und 
aristotelischen Schriften nicht arm. Ich erinnere nur an die an- 
geblithe Verurtheilung des platonischen Phaedon durch Panaetius 
(s. Zeller Philos. d. Gr. II? 384, 1) und des ersten Buches der 
aristotelischen Metaphysik bei Asklepius und Syrian (schol. Arist. 
520a 6. 849a 3). Ein solches Missverständniss auch den Prole- 
gomena zuzutrauen, sind wir woblberechtigt. Denn sie sind zwar 
das Werk des Olympiodor, aber in der schülerhaften Bearbeitung 
eines eilfertigen oder unverständigen Zuhörers uns erhalten, in 
der an Irrungen und Verunstaltungen der Worte Olympiodors kein 
Mangel ist. 

Das ist im wesentlichen schon von Lambecius (bibl. Caes. VII? 
218) behauptet und von tüchtigen Kennern des Platonismus, unter 
Anderen von Steinhart (Platons Leben S. 27) als wohlbegründet 
anerkannt worden. Leichthin an der Richtigkeit dieser Ansicht zu 
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zweifeln, wäre ungerechtfertigt. Da es aber vor kurzem geschehen 
ist, so mag zur Vertheidigung derselben und des in meinen bekke- 
nistischen Studien (S. 303 und 305) Gesagten auf Folgendes hin- 


gewiesen werden. Der ßioc Illarwvoc ist, wie nicht bestritten. 


wird, von Olympiodor verfasst. Die Prolegomena stimmen in grofsen 
parallelen Stücken mit dieser Biographie und in geringerem Um- 
fange mit dem Commentare Olympiodors zum Gorgias (S. 3921. 
Jahn) überein. Auch zeigt sich die nahe Verwandtschaft der Pro- 
legomena mit dieser und anderen Schriften Olympiodors in zahl- 
reichen gemeinsamen Lehren, eigenthümlichen Worten und Rede 
wendungen, was schon aus den in dieser Abhandlung gegebenen 
Proben hervorgeht und binnen kurzem von anderer Seite des 
näheren erörtert werden wird. Auch das Verhältniss, in welchem 
der Verfasser der Prolegomena zu Proklus steht, ist kein anderes, 
als es zwischen Olympiodor und Proklus vorausgesetzt werden muss, 
wie das sich aufs deutlichste zeigt, wenn wir auch nur die vos 
beiden verfassten Commentare zu Alkibiades mit einander und mit 
den Prolegomena vergleichen. Proklus gilt den Prolegomena und 
Olympiodor als hohe Auctorität; seine Schriften werden häufig be 
nutzt und citiert — aber zugleich und oft stillschweigend bekämpft 
und widerlegt‘). Das Alles ergiebt eine Uebereinstimmung, wie 
sie nur zwischen Werken desselben Schriftstellers zu bestehen 
pflegt. — Wollte man die Prolegomena Olympiodor absprechen 
und die Verwandtschaft derselben mit der vita Platonis aus der 
Benutzung einer gemeinschaftlichen Quelle ableiten, so würde mas 
— bei dem grofsen Umfange dieser vermeintlichen Entlehnunges 
— Olympiodor, den Verfasser der vita, zu einem der ärgsteı Pla- 
giatoren des Alterthums machen. Und das ist er bei aller Un- 
selbständigkeit nicht gewesen. — Es wäre ferner sebr wunder 
lich, wenn beide vermeintliche Plagiatoren genau zu demselben 
Zwecke, der Einführung in die Philosophie Platons, aus einer und 
derselben Schrift, ebenfalls einer Einleitung in die Schriften Pla- 
tons, ihr Plagiat angefertigt, es genau bei denselben Worten be- 


1) Man vergleiche Proleg. S. 217, 20 mit Prokl. in Alcib. p. 291, 5° 
Cous.; 210, 21 mit dems. in Alcib. p. 295, 11 uad in Parm. p. 628 f.; 219, 
24f. mit dems. in Alcib. p. 297; 198, 37. 208, 27 f. mit dems. in remp. 
p. 352; 211, 22 mit dems. in Tim. 9B; 216, 31 mit dems. io Parm. 631, 27 
Cous.?; den scharfen Ausdruck 8760 wetdos mit Olymp. in Aristot. Meteor. 
p. 3a Ald.; vgl. auch prol. 218, 19. 219, 16. 
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gonnen und in wesentlich gleicher Gedankenfolge zu Ende geführt 
hätten. — Wer das annimmt und die Abfassung der Prolegomena 
durch Olympiodor leugnet, der muss jedenfalls einräumen, dass 
Proklus und Olympiodor in denselben benutzt worden sind. Wo 
aber findet sich in der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts 
ein dem Götterglauben des alten Griechenlands ergebener Schrift- 
steller (vgl. 196, 22. 197, 14. 201, 29. 207, 20), der eine solche 
Einleitung in Platons Schriften und zugleich einen Commentar zu 
Aristoteles’ Analyliken (s. 200, 26) verfasst haben könnte — ausser 
Olympiodor? — Ist dieser also als Verfasser der Prolegomena an- 
zusehen, wie erklären sich ihre Abweichungen von der vita? Aufs 
einfachste. Die vita Platonis ist nicht von Olympiodor selbst, son- 
dern von einem seiner Schüler nach dessen Vorlesungen heraus- 
gegeben worden, wie schon die Ueberschrift and qurig Olvu- 
zuodweov lehrt. Ganz ebenso verhält es sich mit den meisten 
Schriften, die uns von ihm erhalten sind (Zeller V* 772, 1). Ja 
von dem Commentar zum Phaedon liegen drei oder vier verschie- 
dene, theils von Schülern, theils von späteren Lesern herrührende 
Redactionen vor. Als zwei verschiedene Bearbeitungen Olympio- 
dorischer Vorlesungen müssen wir nun auch die vita Platonis und 
die Prolegomena anseben und auf Grund dieser Annahme die 
zwischen ihnen vorhandenen Verschiedenheiten erklären. Diese 
Differenzen wird man aber nicht den Schülern allein zur Last 
legen, welche die Vorträge ihrer Lehrer oft in sehr entstellter Form 
unter das Publicum brachten'), sondern man wird annehmen, dass 
die vita und die Prolegomena aus zwei zu verschiedenen Zeiten 
gehaltenen und von einander abweichenden Vorlesungen hervorge- 
Rangen sind. Zuerst hatte Olympiodor seiner Erklärung des ersten 
Alkibiades nur eine Biographie Platons vorausgeschickt”); später 
schloss er an diese Biographie eine kurze Charakteristik platonischer 
Philosophie und Schriftstellerei, zu der sich jene Lebensbeschrei- 


1) Vgl. Qaintil. Inst. 1 prooem. § 7: Atque eo magis, quod duo iam sub 
nomine meo libri ferebantur artis Rhetoricae neque editi a me neque in hoc 
tomparati. Namque alterum, sermone per biduum habito, pueri, quibus id 
prsestabatar, exceperant: allerum pluribus sane diebus, quantum notando con- 
lequi potaerant, interceptum, boni invenes, sed nimium amantes mei, teme- 
tario editionis honore vulgaverant. 

2) Sie war in alter Zeit von dem Commentar nicht getrennt, wie aus 
ichol. Platon. zu Phaedr. 227 A hervorgeht. 

Hermes XVI. 14 
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bung ähnlich verhält, wie bei Jamblich die Biographie des Pytr 
goras zum Adyog meotegentixéc. Wie sehr man es liebte, Vor 
lesungen, die einen schon früher behandelten Gegenstand betrafen, 
zu variieren, lehrt eine Anekdote bei Photius’). 

Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet finden zahlreiche 
Schwierigkeiten in den Prolegomena, wie in den übrigen Schrifes 
Olympiodors ihre Erklärung. Der unkluge Schüler Olympiodors is 
es wohl, dem wir die Verwechselung von Namen (wie 198, 18 »# 
Oearsrte statt sq Aaynrı oder 17; TIolızsig (cf. p. 191,28 Herm); 
199, 25 Eguinny statt Epuoyeveı?); 201, 24 ITagusriônc sell 
"AleËauevoc) zuschreiben müssen. Seiner hastigen Nachschrift ver 
danken wir die zahlreichen schülerhaften Redewendungen, z. B. «6 
Ende: &povuer See oùsoc (sc. 6 Illazwr) ualıora ausw im 
caso (sc. TO dıakoyıxıp sidse avyygagyns); ib. 201, 12 even 
zo soisor tic nolıreiac eldos; 196, 22 ore udv Ielog nv, din 
Ex se davsov xrA.; 219, 22 spy sabıy ünepßalvovoar rep ur 
nv Poayvloylær und vieles Aehnliche. 

Auch vielfache Missverständnisse und Störungen des Zusasr- 
menbanges sind auf die Art der Herausgabe zurückzuführen. We: 
viele derartige Anstöfse die Prolegomena darbieten, möge an dem 
einen Cap. 26 erwiesen werden. — Den untadligen Zusammenhang 
der ersten Sätze haben wir oben (S. 204) kennen gelernt. In der: 
selben ist durch die Ausmerzung von Republik, Gesetzen, Epinomis 
und den Briefen die Zahl der echten Schriften Platons auf 3 
reduciert worden. Zählt man, so fährt Olympiodor fort, 12 Bücher 


1) Photius cod. 242. 338b 36 Bekk.: oùros nore to» MAdrewvos lopyie 
tois Eraipoıs ÉEnyairo® els dé tis row dxpoarur, Oeocéfios, aneypayen 
tay Einynow. nadwy d’ ola eixès dx deurégou rod ‘Tegexdéors sis ve 
Togyiay xzaraßallousvov pita tiva ypovor ın» dinynow 6 avrös zasın 
antygayaro, xai avrınagaßalu Ta NEOTEE« xai ta Dorepa edper ordiy 
tur abıuvy we Enos eineiv, éxarepa dé Suwe, 0 xai nagadoyor axousaı 
tis IMaruwvos tyiusva xed’ 600» oldy re npoaiplasws. 

2) Einer Vergleichung des cod. Vindob. 314, die Herr Prof. Gomperz für 
mich zu besorgen die Güte hatte, verdanke ich die Bestätigung meiner Ver 
muthung, dass Westermann hier keineswegs dem Vindob. folgend, sonder 
nach eigener Vermuthung ‘Epuoyére schrieb. Die Wiener Handschrift weict! 
von der Münchener nicht ab, und Steinbarts Annahme (Leben Platons S. 29! 
Anm. 69) ist eine irrige. — Gern benutze ich diese Gelegenheit, um sw 
Herrn Dr. Wilb. Meyer in München für die Vergleichung des cod. Bar. 115 
aufrichtigen Dank auszusprechen. 


ZU PROKLUS UND DEM JÜNGEREN OLYMPIODOR 211 


ler Gesetze und 10 der Republik hinzu, so erhalten wir im Ganzen 
44 Dialoge. sovewy di navtwy, so heisst es nun weiter, ty 
rabıy um navy te yonoemevovoay, adda xai ünepßalvovoay zip 
unxee znv Boayvloylay vnegriPéusIa. Das Alles ist, wie wir 
# jetzt lesen, höchst verwunderlich. Wenn Proklus die vier an- 
reführten Schriften für unecht erklärt hat, so können zwei von 
bnen nicht ohne weiteres von Olympiodor wieder aufgenommen 
vorden sein. Wollte Olympiodor aber ohne Angabe von Gründen 
!roklus’ Ansicht bei Seite schieben, so musste er entweder auch 
ie Briefe stillschweigend wieder den platonischen Schriften ein- 
eihen, oder ihre Ausschliessung motivieren. Keins von beiden ge- 
chieht: die Briefe, so denkt man, gelten also jedenfalls für unecht. 
im Schlusse des Capitels aber werden sie ohne Anstand wieder den 
chten Schriften angereiht. — Ganz verkehrt ist es ferner, die 
ücherzahl der Republik und Gesetze in Anschlag zu bringen und 
arauf hin die Zahl von 54 Dialogen als eine zu grofse hinzu- 
tellen. Da es sich hier um die Reihenfolge der ganzen Dialoge 
andelt, die Ordnung der einzelnen Bücher der Republik und Ge- 
ze aber nicht in Betracht kommt und auch nicht erst festge- 
tellt zu werden braucht, so durfte blos von 32 Dialogen nach 
roklus, oder von 34, wenn Republik und Gesetze mitgezählt wer- 
en, gesprochen werden. Dass ferner Olympiodor die Worte zn» 
akiy un xonoınevovoar, adda tegBaivovoay vi unxe wmv 
pœyvloyiay schwerlich selbst geschrieben hat, ist schon hervor- 
ehoben worden. — Olympiodor fährt fort: Da die angegebene 
ahl von Dialogen eine zu grofse sei, wolle er blos die Ordnung 
er Dialoge nach Jamblich mittheilen. Da wird denn zweimal von 
2 Dialogen gesprochen, während wir durch Proklus (in Alcib. 
. 297, 13°? Cous.) wissen, dass Jamblich nur zehn Dialoge aus- 
ewählt hat. Ja gegen Ende unseres Capitels führen uns die Pro- 
gomena selbst auf diese Zahl. Denn 219, 30 wird zur Empfeh- 
ing der von Jamblich bevorzugten Dialoge angeführt: deore xai 
ovrovg nkiwoay naysec nnoarseodar. Nach Aufzählung von 
0 Dialogen aber heisst es: éecdn dt xai tovg Nouovg xai tog 
lolurelas moattecy aEıovol vıvec, aıov dove xal tovrwy tov 
xorcoy elzcety: offenbar werden also diese zwei nicht zu jenen 
erechnet, mithin nur zehn im Ganzen angenommen. — Die Auf- 
ählung dieser zehn Dialoge soll der Ordnung der bei späteren 
\euplatonikern geltenden Reihe der Tugenden (s. Marin. vita Procli 
14* 
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c. 3; Fabric. prol. ad Marin. 8 3; Wyttenb. ad. Plat. Phaed. p. 216; 
Zeller Ph. d. Gr. V? 741, 3) entsprechen. In der That finden wir 
dieselbe Reihe von Tugenden des öfteren bei Olympiodor (in Pht. 
Phaed. p. 3 und 19 Finckh; in Gorg. p. 111 Jahn); auch win 
gerade wie hier Alkibiades zuerst, sodann Gorgias und an dritter 
Stelle Phaedon. von Olympiodor aufgeführt (in Gorg. das.); aber 
nur in höchst gezwungener Weise kann jene Ordnung der Tuger- 
den der der Dialoge gleichgestellt werden, wie das beim Kratylas 
und Theaetet am entschiedensten hervortritt. — In nicht correcte 
Weise schliessen sich sodann die letzten Sätze dem Voraufgehenden 
an, da in ihnen die Aufgabe (oxoxoc) der Republik, der Gesetze 
und Briefe aufgesucht werden soll, während in c. 26 von de 
Reihenfolge und schon c. 21—23 von dem Grundgedanken der 
Dialoge gesprochen worden ist. Endlich werden die drei Artea 
der srolırelaı in sehr ungenügender Weise bestimmt, wie aus der 
Vergleichung mit Albinus’ Lehrschrift (c. 34 S. 188 Herm.) her 
vorgeht. 

Manche von den gerügten Fehlern mögen nun freilich nicht 
dem Herausgeber, sondern späteren Lesern oder Abschreibern der : 
Prolegomena zur Last zu legen sein; auch mag der Text durch 
Interpolationen, besonders aus dem Laertier Diogenes, vielfach ent- 
stellt sein’). Aber hierdurch wird das Gesammtergebniss der vor 
stehenden Erwägungen nicht erschüttert. Nichts würde uns daher 
hindern, anzunehmen, der Herausgeber der Prolegomena habe eine 
Aeusserung des Proklus missverstanden, und auf Grund dieser Ar 
nahme seinen Bericht mit den bekannten Ansichten des Proklus ip 
Uebereinstimmung zu bringen. Nichts als das Bedenken, das mad 
gegen einen Ausweg immer hegen wird, mit dem im Grunde jede 
Schwierigkeit beseitigt und jeder Widerspruch gehoben werden kan. 
Iho einzuschlagen und auf eine blofse Muthmafsung hin dem Proklus 
eine Ansicht zu supponieren, für die es an jedem Zeugniss fehlt, 


1) So ist 219, 25 und 27 vielleicht déxa statt dwdexa zu lesen und 
219, 20—22 sind die Worte où (l. rois dé) noootuSeuérois xt. — du 
Aoyos wd” wahrscheinlich nach D. L. III 57 interpoliert. — Beiläufig sei auf ein 
der eben angemerkten ähnliche Verderbung im Texte des Gellius XX 1, ! 
hingewiesen, wo duodecim statt decem libros Platonis de legibus zu schreibe? 
ist — schon wegen des voraufgehenden: tabulas istas duodecim. — Mit Rech! 
hat auch Hermann in der vita Platonis (p. 191, 1) « statt ca’ geschrieben: 
Hier ist der Fehler durch das dem déxa voraufgehende &r entstanden. 
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dazu dürfte man sich erst dann entschliessen, wenn kein anderer 
Ausweg offen stände. Das ist aber nicht der Fall. Zeller hat frei- 
lich unwiderlegliche Beweise dafür beigebracht, dass Proklus in 
seinen eigenen Schriften Republik, Gesetze und Briefe für echte 
Werke Platons angesehen hat. Nicht blos in seinen Commentaren 
zur Republik, zum Timaeus, zum ersten Alkibiades, zu Kratylus und 
Parmenides, sondern auch in den drei kleinen Schriften über Vor- 
sehung, freien Willen und Ursprung des Bösen, in dem Commentar 
zu Euklids Elementen und in der platonischen Theologie finden 
sich die Belege hierfür. Der Widerspruch, in welchem diese That- 
sache mit dem Berichte des Olympiodor steht, soll nicht bestritten 
und durch keinerlei Deutung abgestumpft werden; aber er verliert 
sein Auffälliges, wenn man den Character des Proklus und seiner 
Schriften wohl erwägt. 

Proklus gehört zu den viel redenden und schnell schreibenden 
Gelehrten, deren die Geschichte der griechischen Gelehrsamkeit und 
Philosophie in nachclassischer Zeit so viele aufweist. Wie wir aus 
Marinus’ Lebensbeschreibung (c. 22) erfahren, hat er gewöhnlich 
jeden Tag fünf und mehr Vorlesungen gehalten und an 700 Zeilen 
geschrieben. Rechnet man 25 Zeilen auf eine Seite und 280 Seiten 
auf eine Schrift von nicht zu geringem Umfange, so war alle zehn 
Tage ein Werk vollendet! Nun ist er aber vom 24. bis zum 70. 
Lebensjahre, ja mit etwas verringerter Kraft bis zu seinem im 
76. Lebensjahre erfolgten Tode als Lehrer und Schriftsteller uner- 
müdlich thätig gewesen. Welche Fluth von Schriften muss er in 
diesem langen Zeitraume verfasst haben, selbst wenn man von 
Marinus’ wahrscheinlich übertriebenen Zahlen noch soviel abzieht! 
Und wie wenig wird er im Stande gewesen sein jeden Ausspruch 
zu controlieren, der ihm entweder in seinen Vorlesungen oder 
Unterredungen mit Schülern und Freunden') oder in einem seiner 
unzähligen Werke entschlüpft ist. Schwerlich thun wir ihm Un- 


1) Ausdrücklich wird berichtet, dass Proklus solche Unterhaltungen 
liebte und jeden Abend veranstaltete (Marin. c. 22). Wie oft man sich auf 
bemerkenswerthe Aeusserungen berühmter Männer im Alterthume berief, wie 
oft man ihre ayeaga doyuara citierte, ist hinlänglich bekannt. Aus 
Proklus Jugendzeit hat sein Mitschüler Hermias eine derartige Aeusserung 
mitgetheilt (comm. in Phaedr. p. 107 Ast). Olympiodor selbst berichtet von 
mündlichen Aussprüchen des Proklus in Gorg. p. 277 und des Ammonius 
das. p. 385 und 396. 


214 FREUDENTHAL 


recht, wenn wir annehmen, dass es ihm, trotz seines vortrefflichen 
Gedichinisses (Marin. c. 9) nicht besser ergangen sein wird, als 
dem ‘erzleibigen’ Didymus, der über der Unzahl seiner Schriltea 
vergafs, was er früher gelehrt hatte, und in dem einen Buche für 
irrig erklärte, was in einem andern von ihm selbst erwiesen wor- 
den war (Quinul. 1 8, 19). Keinesfalls aber werden wir von einem 
Vielschreiber wie Proklus behaupten dürfen, er könne in keinem 
seiner jetzt verlorenen Werke, in keiner seiner Vorlesungen oder 
Unterredungen eine Erklärung abgegeben haben, die in Wider- 
spruch mit dem steht, was er in den uns erhaltenen Schriften 
lehrt. Wir dürfen das um so weniger, als die meisten seiner bis 
auf uns gekommenen philosophischen Schriften vor seinem neun- 
undzwanzigsten Lebensjahre verfasst sind, die Abfassungszeit der 
übrigen aber nicht genau ermittelt werden kann, die Möglichkeit 
also, dass er in späterer Zeit seine frühere Ansicht über einige 
platonische Dialoge zurückgenommen habe, durchaus nicht aus 
geschlossen ist. Zur Rechifertigung dieser Behauptung möge siatl 
langer Auseinandersetzungen eine Uebersicht über Proklus’ philo- 
sophische Schriften hier beigefügt werden. Sie wird vielleicht auch 
aus anderm Grunde Manchem erwünscht sein, da Untersuchungen 
über die Abfassungszeit und Reihenfolge der Werke des Proklus 
gänzlich fehlen. 


1. eic tow ITlatwvoc Daidwya. 
Wahrscheinlich i. d. J. 432—434 begonnen (s. Marin. Prokl. 
c. 12); häufig citiert von Olymp. in Plat. Phaed. und in schol. 
Aristot. 6b 29. 
2. eis tov Illarwvog Oeairızov. 
Prokl. in Tim. 78C; Marin. Prokl. c. 38; schol. in Plat 
Theaet. 155 B. 


3. eig tov ITlarwros Daidoov. 
Prokl. in Tim. 329D. 28 B; in Parm. 944, 16. 949, 39. 1088, 
27. 1128, 37° Cous.; schol. zu Prokl. in remp. p. 359. 


4. eis tov Illorwyog Dihrßor. 
Prokl. in Tim. 117 C verglichen mit Olymp. in Plat. Phileb. 
p. 247 und Prokl. arorx. YeoAoy. § 90 f.; in Tim. 53 F. 222 F; 
Damasc. Isid. 42; Suid. s. v. Maoivos; Olymp. in Plat. Phileb. a0 
vielen Stellen. 


Se. oroyelworg quouxn oder zregi xıynaswg. 
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Ge. orogelwaıg Heodoyıny'). 

§ 8 wird citiert von Prokl. de mal. subs. p. 255, 17 ed.? 
us; § 63 das. 203, 39; § 63 von Prokl. in Parm. 1147, 39; 
90. 92 f. von Prokl. in Tim. 117 C (vgl. Olymp. in Phileb. p. 247). 

Te. megi vor déna mQ0g Tir nedvoLay axopnuarwr. 

Joh. Philop. de mundi aetern. II 5; p. 104 ed.” Cous. wird 
ert in de mal. subs. p. 234, 21 ed.” Cous.; p. 101 in Proklus’ 
ıhandl. zur Republik p. 358. 

Se. segt segovolag nai sov dp’ nuiv. 
p. 160 ed. ? Cous. wird citiert in de mal. subs. p. 248, 31. 
Os, TeQi Fc TWv xaxwy VAOUTACENX. 

p. 252, 34 wird citiert von Prokl. in Tim. 115 F; p. 261 das. 
I6B; p. 235 f. vielleicht das. 117 A; p. 208 f. 231, 28 von Prokl. 
remp. p. 358; 245, 35 von Prokl in Parm. 829, 26. 

10. eig za Aöyıa Biblio U. 

Prokl. in remp. 359 E; Marin. c. 26; Suid. s. v. Igoxdog. 

11. megi tiv zoLWv povadwy (sh¢ aÂndelag, vng xal- 
Aovns, THS Ovuusspiag). 

Prokl. in remp. 433 B; theol. Plat. III c. 18 p. 151 (welche 
elle Harless zu Fabric. bibl. Gr. IX? p. 357 fälschlich auf die 
bhandlung de mal. subs. bezieht); Olymp. in Phileb. p. 284 f. 

12%. eig enr IMlarwvog nolıreiav Bıßlia d°*). 

Prokl. in Tim. 121 A. 191 F (= in remp. 364 f.). 259 B. 


1) Die frühe Abfassungszeit der gedankenreichen und durch bündige 
irze ausgezeichneten ororyelwois Seodoyixy könnte auffällig erscheinen, 
ind aber erwiesen nicht blos durch die angeführten Citate, sondern auch 
rch den weiten Abstand der in ihr vorgetragenen Lehren von denen der 
eol. Platonis, durch die in ihr, wie in den drei folgenden Monographien her- 
rtretende völlige Abhängigkeit des Verfassers von Plotin und Porphyr, viel- 
icht auch durch das Fehlen jeder Hinweisung auf frühere Schriften bei 
teren Verweisungen auf Stellen der ozosysiwoss selbst. Die nahe Verwandt- 
haft der oroiyeiwow œuouwr mit dieser Schrift, wie ihre nicht geringere 
nselbstandigkeit — sie hängt ganz von Aristoteles’ Physik ab — bedingen 
re Stellung in unmittelbarer Nähe der orosyeslwouws Seoloyixy. — Bemerkt 
i, dass die uns erhaltenen Schriften in dem obigen Verzeichnisse durch 
Q « bezeichnet worden sind. 

2) Die Abfassung der Abhandlungen über die Republik vor dem Gom- 
entar zum Timaeus geht auch hervor aus der Vergleichung von jenen p. 352 
it diesem p. 96; man vgl, ferner in remp. p. 351 mit in Tim. 10 E und in 
‘mp. p. 349 Anf, mit dem Anfange der Commentare zu Timaeus, Parmenides 
nd Alkibiades. Die von Suidas s. +. Algoxdos genannten Bla d’ können 
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13. Inioxepıs civ medg tov Tiparov "Agiorotélors 
avscoonoewy. 

Prokl. in Tim. 226 D. 123 C und vielleicht 117 A; Simpl. in 
Aristot. de an. 9b, de coelo 156b (schol. Arist. 515a 3) u.s. 

14as. alg roy Illarwvos Tiuacov'). 

Geschrieben im J. 439/40 (Marin. c. 13); in Tim. 158 A wird 
eitiert von Prokl. in Parmen. 925, 10 ed.? Cous.; in Tim. 242F 
das. 1235, 30; in Tim. 293 D von Prokl. in Cratyl. c. 108 p. 64 
Boiss.; in Tim. 91 E ff. von Prokl. theol. Platon. V c. 20 p. 288. 

14b. ovvaywyn zwv medc vor Tipatoy nadmnarıwr 
SPewenuatwy. 

Prokl. in Tim. 162 D (wahrscheinlich blos ein Anhang zum 
Timaeuscommentar). 

15*. slg cov Illaıwvog Ilapuertônr. 

Verfasst nach d. J. 462%); p. 628—629. 630, 18 wird citiert 
von Prokl. in Alcib. 296, 11 ed.* Cous.; theol. Plat. I c. 10 p. 21; 
Tc. 11 p.31; II c. 11 p. 107. 


nicht identisch sein mit den dreizehn von Rose (im Hermes II S. 97) aufge- 
zählten, zum Theil sehr kurzen Abhandlungen: d’ darf also nicht in «y ge 
ändert werden. 

1) Steinhart irrt den obigen Angaben zufolge sehr, wenn er den Com 
mentar zu Timaeus eine der ersten mit Syrian gemeinsam gearbeiteten 
Schriften des Proklus nennt, die ‘noch ganz voll von jugendlicher Begeiste- 
rung für Syrian’ sei (Paulys Real-Encyclop. Vi 1 S. 63). Dem widerspricht 
Marinus, der (Prokl. c. 13) ausdrücklich angiebt: oydoo» xai sixooror Erw 
dywr œÂÂa Te noÂÂa cuvéiyoawe xai re eis Tiuator. Dem widersprechen 
ferner die zahlreichen Hinweisungen auf frühere Schriften im Timaeuscommentaf. 
Von ‘jugendlicher Begeisterung’ für Syrian aber zeugen auch die spatestet 
Werke Proklus’. Man lese nur die schwärmerischen Ergüsse im Commeal 
zu Parmenides (p. 618. 1061. 1085 ed.2 Cous.) und in der platonischen Thee 
logie (Ic. 1 p. 2. IV c. 16 p. 215. 216 u. s.). Dass dagegen Proklus ie 
Timaeus wiederholt Einsprache gegen Ansichten seines Lehrers erhebt, bemerkt 
Zeller (Ph. d. Gr. V? 688, 2). 

2) Dieses Datum ergiebt sich aus folgenden Erwägungen. Proklus hal 
diese Schrift dem Philosophen Asklepiodotus mit den Worten gewidmet: ® 
dé, à Yılocopins indkiov Eywr tov voor, xai éuoi pidwy pürare, 'Aozlı- 
nıödore, déyou ta dupa tov ardgös éxeivou, rédea télés (618, 16? Cons} 
So hat Proklus wohl nur zu einem reifen Manne sprechen können. Asklepie 
dotus aber kam als kecker unreifer Jüngling (#re vewzegoc) zu dem damals 
schon betagten (7dy yeyno«xorı) Domninus, der ihn unsanft von sich wits 
(Suid. 8. v. Jourivos). Domninus selbst ist höchstens 10—15 Jahre älter als 
Proklus gewesen, da er sein Mitschüldt bei Syrian war (Marin. Prokl. 36: 
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16s. sig ro» Illarwvos noüsor Akxıßıadm. 
Proklus’ Comment. zu Parmen. wird citiert p. 296, 11. 
17s. sig tov Illorwvoc Koarvlor. 
Proklus zu Timaeus p. 293D f. wird citiert c. 108 p. 64 Boiss. 
18%. rep tig xata Illarwva Jeoloyiac. 
Proklus’ Comment. zu Timaeus wird citiert V c. 20 p. 288; 
r Comment. zu Parmen. I c. 10 p. 21; Ic. 11 p. 31; Ic. 11 
107°). 


id. das.) und von Proklus kurzweg éraiges genannt wird (in Tim. 34B. 
F). Nehmen wir nun an, dass er 15 Jahre älter als Proklus und 60 Jahre 
war, als er dem jungen Asklepiodotus den Besuch seiner Vorlesungen 
lersagte, dass Proklus aber schon fünf Jahre nach diesem Vorfall jene den 
klepiodotus hoch ehrenden Worte schrieb, so ist der Parmenides, wenn man 
oklus’ Geburt mit Delambre (s. Procli opp. p. 61, L ed.? Cous.) in das 
ır 412 setzt, jedenfalls nach 462 verfasst worden. Die sonstigen Nach- 
hten über Asklepiodotus (bei Damascius, Simplicius und Codinus) ergeben 
thts Genaueres über seine Lebenszeit. 

1) Bei den unter 2—6, 10—13 und 16—18 verzeichneten Schriften kann 
r ibre Beziehung zu späteren oder früheren Werken des Proklus, nicht 
er ihr zeitliches Verhältniss zu einander festgestellt werden. Albinus 
‘oleg. 5—6), Olympiodor (Proleg. c. 26) und Proklus (in Alcib. p. 297 ed.? 
us.) entscheiden nichts über die Reihenfolge der Commentare zu Platons 
logen. Hält doch Proklus den Alkibiades gleichsam für die Einleitung in 
ıtons Schriften, und doch ist sein Commentar zu demselben eines seiner 
. spätesten verfassten Werke. — Der Commentar zu Kratylus steht jeden- 
ls der platonischen Theologie nahe, da eine oft wörtliche Uebereiastimmung 
ischen beiden sich zeigt. — Die übrigen von Marinus, Damascius, Simpli- 
s und Suidas erwähnten philosophischen Werke habe ich überhaupt nicht 
‘onologisch zu bestimmen vermocht. Aufgezählt sind sie am vollständigsten 
‚ Zeller (Philos. d. Griech. V? 703, 2). — Fabricius spricht auch von Com- 
ntaren des Proklus zum zweiten Alkibiades, zum Kritias, zu den Gesetzen, 
Protagoras und Sophistes (bibl. Gr. IX p. 440 f. Harl.); aber das geschieht 
iglich auf Grund unzulässiger Deutung einzelner Stellen in Proklus’ Schriften. 
orte, wie in remp. p. 391 (xai raüra Er AdxıBıady devripp nagedyga- 
y = Alkib. II 151 B), das. p. 405 (ws é» Tiuaip xai Kouig redeaqpeda 
Tim. 24D f. Krit. 108E f.), in Tim. 178A (ds elonrat dv véuox = 
' X 904 A) und ähnliche beziehen sich auf Platons Schriften, nicht auf 
oklus’ Commentare. Dagegen ist in Tim. 126E (ws & Koariip peucdy- 
ser), das. 201 G und 203 F (ws dv MHapueridn ueuaSyxauer), das. 242E 
190 ueuadrxauer ly tj agdty rod Tapusridov tnodices xai adzov 
tot) weder auf Platons, noch auf Proklus’ Schriften zu beziehen, sondern 
f mündliche Vorträge des letzteren. Beweisend sind wohl hierfür die Worte 
A2E): xaé auzör Foece sc. row JeoloyızWraroy twy lEnyntay, das heisst 
yrien (in Parmen. p. 1061 ed.? Cous.). \ 
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Ein Blick auf diese Tabelle ergiebt das überraschende Resul- 
tat, dass von elf uns erhaltenen Schriften des Proklus sieben 
während der ersten acht Jahre seiner schriftstellerischen Thätigkeit 
und nur vier in dem nachfolgenden, mehr als vierzig Jahre un- 
fassenden Zeitraume verfasst worden sind. Wer möchte da be- 
haupten, dass in keine der grofsen Lücken, welche die Ueberliefe- 
rung aufweist, eine Behauptung fallen könnte, die dem Berichts 
des Olympiodor entspricht, einen schroffen Gegensatz aber zu dem 
bildet, was Proklus in den noch erhaltenen Resten seiner unzäh- 
ligen Schriften uns lehrt? 

Doch um eine paradoxe Meinung des Proklus und einen Wider- 
spruch in seinen Ansichten erklärlich zu finden, brauchen wir 
nicht auf seine jetzt verlorenen Schriften hinzuweisen: es genügl, 
den Inhalt der uns erhaltenen Werke uns zu vergegenwärtigen, 
die von seltsamen, unglaublichen Meinungen, von Ungleichheiten 
und Widersprüchen strotzen. Die Sprache und die Lehren des 
Proklus, seine Kritik und seine Exegese weisen hin auf einen hoch- 
begabten, scharfsinnigen und tiefdenkenden, aber unstäten und mit 
sich selbst uneinigen Denker; sie sind das getreue Abbild einer 
wirren Zeit und einer zerfahrenen, widerspruchsvollen Gedanken- 
richtung. Sein Stil ist an den besten Mustern der attischen Prosa 
herangebildet, weitaus klarer und correcter als die Sprache Plotins 
und seiner Nachfolger, oft von schöner Einfachheit und voll geist- 
reicher Wendungen. Daneben aber lesen wir zahlreiche Stücke, 
die den Abstand, der zwischen der Zeit des Platon und der des 
Syrianus besteht, deutlich hervortreten lassen, die, bis zur Unver- 
ständlichkeit dunkel, incorrect und nachlässig geschrieben, auf einer 
Stufe stehen mit den Erzeugnissen der schlechtesten hellenistischen 
Schriftsteller des vierten und fünften Jahrhunderts. In manche 
Schriften, besonders den Commentaren zum Timaeus und Parme- 
nides und in der platonischen Theologie, finden wir eine oft un 
erträgliche Breite und Geschwätzigkeit. Um so erfreulicher wirkt 
die bis zur straffsten Gedankenconcentration gesteigerte Kürze und 
Gedrungenheit des Ausdrucks, die wir in andern Theilen dieser 
Werke, ganz besonders aber in der Einleitung in die Theologie 
antreffen. In Proklus’ Lehren ist Tiefsinn mit grenzenlosem Aber- 
glauben, haarscharfe Dialektik mit unlogischer Verschwommenheil 
der Begriffe, gesunde Kritik mit naiver Glaubensseligkeit, mathe 
matische Gedankenstrenge mit der Unvernunft eines wundersüch- 
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ligen Mystizismus zu einem unauflöslichen Knäuel in einander ge- 
wirt. Eine Fähigkeit der Abstraction, wie sie ihres Gleichen 
sucht, erhebt die Idee der Gottheit über alle in Begriffen und 
Worten, in Affirmationen und Negationen darstellbare Fassung, 
sublimiert sie in der Furcht vor jeder Verendlichung und Beschrän- 
kung zu einem abstracten Gedankenwesen, das bald an die Gott- 
heit der Upanischas, bald an das Absolute Fichtes erinnert. Aber 
von dieser schwindelnden Gedankenhöhe stürzt derselbe : Proklus 
tief herab, um in dem Polytheismus Griechenlands, in den Triaden 
des Jamblich, in dem Dämonenthum der Mager, in dem Gütterspuk 
Aegyptens und Babyloniens jede Spur eines reineren Monotheismus 
m verlöschen. Neben den hellsten philosophischen Gedanken finden 
die albernsten theurgischen Phantasien bei ihm Platz; eine oft sehr 
gesunde Beurtheilung seiner philosophischen Vorgänger geht mit 
einer Leichtgläubigkeit Hand in Hand, die ein Kind beschämen 
könnte. Der nüchterne Erklärer des Euklid nimmt den Unsinn 
der Sterndeuter und Wunderthäter, der Beschwörer und Zauberer 
als baare Münze hin. Der oft sehr verständige Interpret der pla- 
lonischen Gedanken huldigt einer ausschweifenden allegorischen 
Exegese, die selbst die Personen der platonischen Dialoge zu Sym- 
bolen oder Abstractionen verflüchtigt, und all seine Kritik, all seine 
Gelehrsamkeit hat ihn nicht davor geschützt, den plumpen Trug 
der Pseudepigraphenlitteratur, der Orphiker und Neupythagoreer, 
der griechischen und nichtgriechischen Orakelfälscher als echteste 
Weisheit der Urzeit staunend zu verehren. 

Nach dem Allen ist es wohl überflüssig, auf die vielen Wider- 
sprüche hinzuweisen, die Proklus im einzelnen während seines 
langen Schriftstellerlebens sich hat zu Schulden kommen lassen, 
er, dessen ganzes Leben aus Widersprüchen bestand. Darum sei 
nur Weniges noch besonders hervorgehoben. Kaum an Einem 
Punkte seines Systems finden wir ihn stets in voller Uebereinstim- 
mung mit sich selbst. Bei der Beurtheilung platonischer Schriften 
widerspricht er sich fortwährend. So werden z. B. Parmenides 
und Timaeus bald für die werthvollsten und inhaltreichsten Dialoge 
erklärt (in Tim. 5 A; in Parmen. 641, 15 f. ed.* Cous.); bald wird 
der Parmenides hoch über alle anderen gestellt (theol. Plat. 1 c. 7); 
gegen Ende seines Lebens aber will er den Timaeus allein noch 
gelten lassen (Marin. c. 37). Er ist ein abgesagter Feind der Ehe 
Sin ganzes Leben hindurch gewesen (Marin. c. 9. 17); in einer 
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seiner schönsten Hymnen aber betet er zur Athena (p. 1323 ed.’ 
Cous.): ddg Pıörw nAworrı yalnvtowrsag anvag, 
Téxva, Aéxos. 

Einem solchen Manne dürfen wir denn wohl zutrauen, dass 
er die platonische Republik, die Gesetze und Briefe, die er hoch- 
geschätzt und zum Theil selbst commentiert hat, in einer seiner 
Schriften oder Vorlesungen für unecht erklärte. Ehe man das für 
unmöglich hält, bedenke man, dass Hierokles, der ältere Zeitgenosse 
des Proklus, einen weitläufigen Commentar zu den yevoa Em 
. schreibt, sie aber dem Pythagoras abspricht (p. 465 u. 484 Mull); 
dass selbst die bedeutendsten unter den alexandrinischen Kritikern, 
selbst Männer wie Zenodot, Aristophanes von Byzanz und Aristarch, 
grundlose Athetesen in grofser Zahl sich zu Schulden kommen 
liessen; dass bei kleineren Geistern aber vorschnelles Aburtheilen 
über Echtheit und Unechtheit alter Werke fast ebenso häufig war, 
wie in unserer Zeit. Man erinnere sich an Ciceros Urtheil über 
Aristoteles’ Ethik (de fin. V 5, 12), an die Gründe, mit denen man 
die Echtheit der aristotelischen Meteorologie bestritt (Olymp. zur 
Meteorol. des Aristot. 1° Ald.) und an den Mysier Paulus Geminus, 
der durch die leichtsinnige Verdächtigung zahlreicher Reden des 
Lysias deren Untergang verschuldete (Phot. cod. 262. 489 a 35). 
Man vergesse ferner nicht, dass Republik, Gesetze und Briefe einem 
Manne wie Proklus, der die unvergleichliche Schönheit platonischer 
Kunst vollauf zu würdigen verstand, gerechten Anstofs geben 
mussten. Denn die Briefe werden einem Jeden, der Kritik üben 
will und Sprache wie Gedanken Platons kennt, als unecht erscheinen. 
Und man mag den Gedankenreichthum der Republik und die dra- 
matische Kraft des ersten Buches noch so sehr bewundern: an dem 
ganzen Werke hat Platons Herrschaft über die Form ebenso gründ- 
lich Schiffbruch gelitten, wie an dem äusseren Aufbau der Gesetze. 
Dies erkannt und das kühne Verdammungsurtheil im Widerspruch 
mit dem gesammten Alterthume ausgesprochen zu haben, dürfen 
wir dem schnell und keck urtheilenden, selbstbewussten') Proklus, 


1) Man lese, was Marinus bei aller Schwärmerei für seinen Helden von 
Proklus berichtet (c. 16): wore xai doxeiv Iuuosidioraros elvaı xai ay” 
pulôrmuos, éx rod Séle te Gua xai duvaodaı anavta xpivew 609. 
Noch bezeichnender ist die seltsame Geschichte, die Proklus unter Thränen 
seinen Schülern zu erzählen pflegte, dass der Gott von Adrotta ihm eins 
zugerufen habe: IJgoxAos à xdauos zus noAszeia; (Marin. c. 32). 
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schwerlich aber dem unselbständigen Olympiodor und am wenig- 
sten dem ungeschickten Schüler Olympiodors zutrauen, der seines 
Lehrers Einleitung in Platons Schriften in stümperhafter Weise 
nachgeschrieben und veröffentlicht hat. 

Es ist wahr, Proklus’ Urtheil findet in seinen uns erhaltenen 
Schriften keine Bestätigung: aber dass auch in diesen Republik, 
Gesetze und Briefe nicht die hohe Stellung einnehmen, die wir 
den zwei ersteren Werken einräumen, das lässt sich leicht nach- 
weisen. Während Aristophanes von Byzanz die Politeia an die 
Spitze der platonischen Dialoge gestellt, Cicero in Ausdrücken 
höchster Bewunderung von derselben und von den Gesetzen Pla- 
tons gesprochen hatte, vermochte schon das zweite nachchristliche 
Jahrhundert den vollen Werth dieser wunderbaren Werke nicht 
zu würdigen. Eine Zeit, in welcher der Sinn für politisches Thun 
und für politische Ideale den Bürgern der römischen Universal- 
monarchie gänzlich verkümmert war, konnte ja von Haus aus kein 
Verständniss für Werke besitzen, die als Inbegriff aller idealen Be- 
strebungen auf dem Boden antiker politischer Theorien angesehen 
werden müssen. So wollte Albinus die Republick nur lesen, weil 
sie die beste Pädagogik sei, die leges hält er überhaupt nicht der Er- 
wähnung werth (Prolog c. 5). Im vierten Jahrhundert hat sodann 
Jamblich, wie schon erwähnt, Republik und Gesetze aus der Reihe 
der in den Philosophenschulen zu erklärenden Schriften ganz ge- 
strichen und die Gesammtzahl der wichtigeren platonischen Dialoge 
auf zehn beschränkt, unter denen zwar nicht der erste Alkibiades 
und Kratylus, wohl aber jene beiden gewaltigen Werke fehlen. Und 
diese Vernachlässigung der Republik und der Gesetze müssen Viele 
gebilligt haben; denn bei Olympiodor (Proleg. c. 26) lesen wir die 
schon oben mitgetheilten Worte, dass Alle die von Jamblich aus- 
gewählten Dialoge, nur Einige die Republik und die Gesetze in 
den Philosophenschulen erklärten. Proklus selbst hat ähnlich wie 
Jamblich über Republik und Gesetze geurtheilt Im Commentar 
zum Timaeus (5 A) schliesst er sich der Ansicht an, dass Timaeus 
und Parmenides die gesammte platonische Philosophie enthalten 
und stellt die Republik unter jene (9E. 10 A; cf. in remp. p. 352). 
Im Commentar zum ersten Alkibiades (p. 297) spricht er von der 
Ansicht des ‘göttlichen’ Jamblich über die zehn wichtigsten Dialoge 
Platons, ohne ein Wort der Missbilligung hinzuzufügen. Dass er viel- 
mehr mit ihm übereinstimmt, zeigt die platonische Theologie, eines 
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der spätesten unter seinen uns erhaltenen Werken. Als : 
vollster, charakteristischer Inhalt der platonischen Schrifter 
hier (1 c.5 p. 11f.) die bald heller, bald dunkler ausgedr 
immer aber woblerkennbare Lehre von den göttlichen I 
bezeichnet. Auf Grund dieses Inhaltes werden die Dialog 
ordnet und demnach in erste Reihe gestellt: Phaedon, I 
drus, Symposion, Philebus, Sophistes, Politi 
Kratylus, Timaeus. Erst in zweiter Reihe erscheinen: 
gias, Protagoras, Gesetze und Republik, in letzt 
Briefe'); hoch aber über allen steht der Parmenides ( 
p- 15 f.). Wenn Proklus in solch einseitiger Weise über d 
halt der Dialoge, zumal über die an letzter Stelle genannte 


1) Dürften wir einer älteren Erklärung dieser Stelle folgen, so w 
vollständige Gegenbild des im c. 26 der Prolegomena vorliegenden B 
nachgewiesen. Wir finden hier die Worte: oxsywueda di ini rovrots, 
xai ix rivar ualıcra dielöywy nyovusda yoïvas ra nepi Or di 
tod Iarwros dtaléyecdas, xai agos rivas tinove anoflénovtes 
yrioia xai ta vosa ray els avtov évapepouérer xoivew durne 
Das übersetst Portus: ‘Post haec vero spectemus, unde et ex quibus pr 
Dialogis putemus oportere Platonis decreta de Diis colligere, et quas 
spectando, et germana et notha Platonis scripta quae ad ipsum refe 
eique tribuuntur diiudicare possimus’, Man könnte zur Bestätigung 
Erklärung auf 1 c. 2 (S. 3 g. E.) hinweisen, wo Proklus erklärt, seine 
nur dx toy yynowwrdtwy tov Illarwvos ovyypauuatwy entnehmen zu 
Dieser Uebersetzung zufolge wären nur die von Proklus im Folgenden 
zählten, oben angeführten Dialoge für echt gehalten worden — wa 
doch wahrlich noch kühner wäre, als die Verurtheilung der Republi 
Gesetze und Briefe. — Dem aber widerspricht, dass in der plat. Th 
selbst Theaetet (1 c. 4 S. 19. 1 c. 23 S. 59. VI c. 22 S. 403); Eut 
(Vc. 3 S. 254 und V c. 36 S. 325); Kritias (V c. 21 S. 291); Ey! 
(VI c. 13 8. 382) als echte Schriften Platons angeführt werden. | 
will also hier (1 c. 5 p. 11) blos sagen: ‘Wir wollen erwägen, au 
chen Dialogen wir die Ansicht Platons über die Götter zu entnehmen 
und auf welche Vorbilder wir blicken müssen, um die echten — 
echt platonischen — und die falschen unter den auf ihn zurückge 
Lehren unterscheiden zu können”. Dass er nur echt platonische 
vortrage, ist der Grundgedanke der Theologie und er behauptet da 
da, wo er die abstrusesten Meinungen Platon unterschiebt. — Vi 
Richtigkeit der hier gegebenen Erklärung überzeugt man sich wo 
leichtesten durch Vergleichung der Worte (1 c. 7 S. 16): xai dei 7 
Glow nAñdos (sc. zwv dtadoywy) Eis roùs nooxemuérous avagéigey 
yous, tovs dé av nalıw els tr ular xai navıelj tov Maguerider 


olay ovvaysır. 
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ke urtheilen konnte; wenn der Respect vor den grandiosen 
ınken der Politeia, vor dem ausserordentlich reichen Inhalt der 
tze bei ihm so sehr geschwunden war, dass er sie dem Kra- 
; und Protagoras nachstellen konnte, dann bedurfte es doch 
eines einzigen Schrittes, nur der Aufmerksamkeit auf die 
gelhafte äussere Form, um sie dem Platon gänzlich abzu- 
chen. 

Dass die subjectiven Bedingungen eines solchen Urtheils bei 
lus vorhanden waren, ist gezeigt worden. Dass Proklus Aus- 
che von noch gröfserer Verwegenheit gewagt hat, lehren die 
te, welche sein treuester Verehrer, Marinus, aufbewahrt hat. 
Schlusse seiner Biographie des Proklus erzählt dieser: Elwee 
toddaxig xai sovso Akyeıy, Gre xvetocg el Hv, uôva ay sev 
mov anavtwy BtBliwy Enolovv pégecPar ta Aöyıa nai 
Tiuaıov, ta dt Glia noeavilov Ex tay viv avIgunuy, 
10 xal Blanseosaı éviovg sav eixi xal afaoariorwg dr- 
(avövswy avsotc. Wenn irgend Etwas die Schule der Neu- 
oniker kennzeichnet, so ist es, sollte man meinen, die unbe- 
te Bewunderung, die man für die grofsen Dichter und Denker 
classischen Zeit Griechenlands empfand, so ist es die geradezu 
jttische Verehrung, mit der man zu Orpheus, Homer und Hesiod, 
’ythagoras und Platon emporblickte. Wie oft hat Proklus dieser 
runderung und Verehrung schwärmerischen Ausdruck gegeben! 
| doch hat derselbe Proklus die eines Herostrat würdigen Worte 
yrochen, die seine eigene Schriftstellerthätigkeit, seine ganze 
ısame Commentatorarbeit als unnütz erscheinen lassen mussten ! 
| doch hat er des öfteren versichert, er würde, wenn er die 
ht hätte, alle Schriften der Alten vernichten bis auf die grössten- 
Is gefälschten Orakel und den platonischen Timaeus! — Man 
nt über die Keckheit eines Wunsches, den die Hinweisung auf 
vermeintliche Schädlichkeit des Schriftthumes der alten grofsen 
; nur noch verwunderlicher erscheinen lässt, und für den man 
Proklus’ Schriften vergebens nach einem Analogon sucht. Aber 
irrthümlich wird man Marinus’ mit aller Bestimmtheit gegebenen 
icht sowenig halten, wie Olympiodors Mittbeilung über die Ver- 
ıeilung der platonischen Republik, der Gesetze und Briefe. Beide 
en in Proklus’ schriftstellerischem Charakter ihre Erklärung. 
de sind werthvolle Zeugnisse der geistigen Unabhängigkeit, die 
h im fünften Jahrhundert die Schule Platons selbst ihrem ver- 
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götterten Meister gegenüber bewahrt hatte'), zugleich aber auch 
eine Bestätigung des alten Satzes, dass Unkritik und Hyperkritk 
Hand in Hand zu gehen pflegen. 


1) Doch nicht das einzige Beispiel freier Anschauungen. Ich erinnere 2 
Ammonius’ schönes Wort bei Olympiodor (in Gorg. p. 395 Jahn): evx ign 
uiv obrus. Öuws ijxoe uoe à IÂdrov* ei xal einer oures, où neidouat, 
ei un era anodeifews. Wie oft Proklus, wie oft Longin, Plotin und Por- 
phyr dem Platon widersprechen, wie oft sie an Aristoteles’ Worten scharf 
Kritik üben, bedarf keines Nachweises. 


Breslau, im April 1881. J. FREUDENTHAL. 





ALTLATEINISHE INSCHRIFT AUS ROM. 


(Hierzu eine Doppeltafel.) 


Der unermüdlichen Aufmerksamkeit und der meisterlichen 
ıerschaft des Herrn Dr. Dressel in Rom verdanken wir die 
ltung und Veröffentlichung eines Sprachdenkmals ersten Ranges, 
> auf ein Thongefäfs römischen Fundorts eingeritzten altla- 
ischen Inschrift, welche sowohl sachlich wie sprachlich 
: Räthsel aufgiebt und neue Aufschlüsse spendet. Leider wird 
soeben erschienene Musterpublication des erwähnten Gelehrten 
:n Annali dell’ instituto vom J. 1880 (S. 158 ff. mit tav. d’agg. L) 
t diejenige Verbreitung finden, die ihr zu wünschen wäre, und 
rscheint schon aus diesem Grunde angemessen und wird — 
ich weiss — dem Herausgeber nicht unwillkommen sein, wenn 
ihren Hauptbestandtheil an diesem zugänglicheren Orte wieder- 
Ich glaube aber auch nicht ganz dovuBodog ans Werk zu 
D. 
Schon nach der ersten Prüfung von Dressels zum Theil auf 
heilungen von Bücheler gestützter Erklärung der Inschrift bin 
in einigen wesentlichen Punkten zu abweichenden Ergebnissen 
ngt und habe meine Ansichten in der Sitzung des Instituts zu 
ı vom 8. April d. J. kurz entwickelt, auch mehrfach darüber mit 
sel selbst verhandelt. Aber noch andere und wichtigere Be- 
ten sind mir seit meiner Rückkehr von Rom bei unausge- 
er Beschäftigung mit dem Gegenstande aufgestolsen, ja was ich 
nglich kaum als eine Vermuthung zu äussern wagte, hat sich 
je länger je mehr in feste Ueberzeugung verwandelt: dass wir 
ämlich zwar mit einem Denkmal altlateinischer Sprache, aber 
m in Schrift und Sprachformen durch eine andere Mundart 
nflussten, zu thun haben. Da von der Richtigkeit oder Un- 
tigkeit dieser Annahme die chronologische Bestimmung der In- 


ft abhängt und diese wieder unlöslich mit der Beurtheilung 
termes XVL 15 
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des Schriftcharakters verbunden ist, die Frage aber, ob wir st 
römisches oder nicht stadtrömisches Latein vor uns haben, 
beantwortet werden kann, wenn die Deutung der Worte und 
Sinns gelungen sein wird, so bin ich genöthigt diejenigen Erö 
rungen, von welchen man sonst auszugehen pflegt, die Erörterun 
über Alphabet, Schrift und Sprachformen, ans Ende der Betr: 
tung zu verweisen und mit der Deutung des Textes zu begin! 

Die beigegebene Tafel ist eine Wiederholung der von Dre 
a. O. publicierten, nur dass die in Farbendruck daselbst gegel 
treffliche Abbildung des Gefäfses selbst (in natürlicher Gröfse) 
in Umrisslinien wiederholt worden ist. Die Lesung der gut er 
tenen Inschrift bietet keinerlei Schwierigkeit; die Untersuchung 
Originals besonders auf die wenigen Stellen, an deren Lesung ü 
haupt ein Zweifel erhoben werden kann, hat mir Dressel freunc 
verstattet und sich daran betheiligt. Aber unsere gemeinsame 
trachtung bestätigt lediglich die durchgängige Treue der Publica 
und hat an der einzigen unten erwähnten Stelle, welche dı 
keine Zeichnung völlig genau wiederzugeben ist, doch an der F 
stellung der Lesung nichts zu ändern vermocht. 

Wir haben vor uns ein Gefäifs von einer bisher noch no 
bekannten Form, aus bräunlich-schwarzem gebrannten Thon. | 
selbe ist so gut wie sicher in dem Thal zwischen Quirinal 
Viminal bei Gelegenheit eines Hausbaues an der Via nazionale 
funden und von Dressel erworben worden. Es besteht — ich k 
mich fast der Ausdrücke Dressels bedienen — aus drei urspri 
lich getrennt gearbeiteten Gefäfschen von der Form der irde 
Wein- oder Oelfässer, jedes von nur 31/2 Cent. Höhe und . 
gröfsestem Durchmesser. Diese Gefäfschen hat man dann du 
drei cylinderförmige Arme von gleichem Material verbunden, 
dass sie ein Dreieck mit der Seite 101/2 Cent. bilden; ihre Gru 
lichen wie ihre Oeffnungen liegen in gleichen Ebenen. Ki 
man das Gefäfs mit den Oeffoungen nach unten, so liest man ¢ 
linksläufig geschriebene Inschrift, welche über die Körper der 
fäfse und der verbindenden Cylinder schlangenförmig hinläuft 
eingeritzt mit einem spitzen Instrument, in durchweg kräftigen ı 
deutlichen Zügen — und drei Absätze hat. Unzweifelhaft ka 
die Lesung an jedem dieser drei Absätze neu beginnen und n 
könnte somit an drei getrennte grammatisch selbständige S2 
denken. Allein schon die Betrachtung der Vertheilung und / 
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ordnung der Schrift, noch mehr die des Sinnes schliefsen diese 
Annahme aus und nöthigen, wie der Herausgeber gesehen hat, 
nur zwei Sätze, den einen beginnend mit duenos med feced, den 
andern beginnend mit ioue sat deivos, anzunehmen. Dann bleibt 
die Frage, zu welchem von beiden der dritte Absatz, beginnend 
asted noisi, gehöre. Lässt man die Deutung ganz bei Seile, so 
wird man nicht leugnen können, dass dieser Satz allenfalls als 
Fortsetzung des mit duenos med feced beginnenden und mit statod 
endenden angesehen werden kann. Allein es wäre dann nicht klar, 
weshalb der Schreiber plötzlich seine im Uebrigen regelmäfsig 
fortlaufende Schrift in der Weise unterbrochen haben sollte, dass 
er die Buchstaben as unter die Buchstaben od setzte. Andrerseits 
ist es recht wohl erklärlich, warum er die Zeile einfach unter- 
brechen konnte: sied — asted. Nicht allein trifft die Unterbrechung 
gerade auf eine der einwärts gebogenen cylindrischen Verbindungen 
— entscheidend, wie Dressel zu meinen scheint, ist das freilich 
nicht; denn der Schreiber führt ja sonst die Schrift über diese 
unbequemeren Flächen hinweg — sondern sie trifft auch unzweifel- 
haft, wie wir sehen werden, auf einen grammatischen und Sinnes- 
abschnitt. Unzweifelhaft also ist der Satz asted noisi — vois die 
Fortsetzung des Satzes ioue — sted und bildet mit ihm ein Ganzes. 
— Welche von beiden Inschriften der Schreiber zuerst einritzte, 
ist mit voller Sicherheit zu entscheiden: es ist die den Gefäls- 
Öffnungen zunächst laufende toue sat u. s. w. Zwar ist Dressel 
sicherlich im Irrthum, wenn er es für ‘entscheidend’ ansieht (p. 164), 
dass sich hinter soue ein diakritisches Zeichen und nur hier finde: 
der Schreiber habe somit die gute Absicht gehabt, die Worttren- 
nung durchzuführen, sei aber bei dem ersten Versuch stehen ge- 
blieben. Schon an sich wird diese Folgerung schwerlich als 
zwingend gelten dürfen; man kann ihr ja ohne Weiteres die andere 
entgegensetzen, dass der Schreiber Worttrennung für unnöthig hielt, 
dass er aber in dem vereinzelten Fall, wo zwei Götternamen ohne 
Partikel verbunden nebeneinander standen, ein Uebriges that und 
sie von einander sonderte, und eine solche Erwägung war natür- 
lich nicht an irgend einen Zeitabschnitt seines Schreibens gebun- 
den. Aber auch die Deutung jener Linie als eines diakritischen 
Zeichens ist, wie wir sehen werden, mindestens höchst unsicher. 
Dagegen ist es allerdings entscheidend, dass, wie Dressel ebenfalls 
bemerkt hat, der siebente Buchstabe der Inschrift duenos med, das 
15* 
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grofse m, mit seinen unteren Spitzen in die Buchstaben sg jene 
Inschrift derartig einschneidet, dass man deutlich erkennt, dies 
stand bereits da, als die andere geschrieben wurde. Damit stimmt 
auch vollkommen die sachliche Erwägung, dass, wenn dies Gefth 
in irgend einer Weise für Jupiter und Saturnus bestimmt we, 
von den zwei Inschriften diejenige, die dies besagt, zuerst ge 
schrieben sein wird, die andere, die von dem Verfertiger Duenes 
spricht und Nebendinge bespricht, welche erst aus dem Inhalt 
jener Licht empfangen, zuletzt. Ich halte demnach Dressels Ver- 
theilung der Schriftabsätze für sicher richtig. — Auch seine Lesung 
ist es, mit Ausnahme einiger Stellen, deren Unsicherheit der Schrei 
ber selbst durch Correcturen verschuldet hat. Denn die Erhaltung 
ist im Uebrigen tadellos. Ich setze den Text zunächst in Cursir- 
schrift her: 

(1) touer (¢ eingefügt)! sat (aus set verbessert)? deinos got med 
mitat neited endo cosmis uirco sied (Zwischenraum) asted 
noisi ope toitesiai pak (k aus c?)8 art vois : 

(IL) duenos med fec (c aus k?)! ed en manom einom dz (x eit 
gefügt)5 e noine med maao (so)® statod 

Es ist oben gesagt worden, dass die Annahme, hinter tous 

folge ein diakritisches Zeichen, mindestens unsicher ist. Wens 
Dressel zum Beweise auf Fabretti Primo suppl. S. 224 verweist, 
so ist darauf zu erwidern, dass die von diesem für das diakritische 
Zeichen auf archaischen Inschriften beigebrachten Beispiele das 
selbe wesentlich anders gestaltet zeigen: es ist überall weiter nichts 
als ein bald nach unten bald seitwärts nur wenig in die Länge 
gezogener Punkt, der, obwolı zu einer kleinen Linie erweitert, 
doch immer verglichen mit der Höhe der Buchstaben verschwin- 
dend klein bleibt und seinen Ursprung verräth: auf unserer Ir 
schrift dagegen haben wir eine dünne, offenbar in den enges 
Zwischenraum zwischen e und s hineingezwängte Linie, welche 
die Buchstabenhöhe überragt und die Spitzen des links gewen- 
deten e streift. Ich kann in dieser Linie nur ein nachträglich eir- 
geschaltetes ¢ erkennen, also eine Correctur der ursprüngliches 
Schreibung ioue; ebenso wie das ursprüngliche denoine durch Eie- 
schaltung eines 3 corrigirt worden ist. Ueber den Werth dieser, 
sowie der übrigen Correcturen, wird unten gehandelt werden. Es 
bleibt dann noch die nicht verbesserte Verschreibung (6) aao. Dena 
auch vor dem Original war schlechterdings nur zu constatiren, 
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dass der zweite Buchstabe ein etwas stirker hintenübergesunkenes 
«, der dritte o ist. Freilich ist die Form des a ein weniges von 
den übrigen abweichend, der linke Schenkel flüchtiger geritzt oder 
-dsch schlechter erhalten als der rechte, nicht ganz so stark und 
breit, wie die Abbildung ihn zeigt; aber er ist da und schwerlich 
mater hinzugesetzt; ein w oder ein n ist der Buchstabe unzweifel- 
= baft nicht. 

Ich setze nun Dressels Erklärung und Uebersetzung her und 
sondere von ihr, soweit dies seine Mittheilungen gestatten, was 

- Bücheler zuerst oder abweichend von ihm festgestellt hat. Ich 
kaüpfe daran gleich diejenigen Bedenken, die sich mir sofort auf- 
gedrängt haben. 

(1.) Iove Sat(urno) deivos qui me mit(t)at, nei ted endo cos- 
mis virco sied, astet, noisi Ope Toitesiat pacari vois. D. h. ‘colui 
che agli iddii Giove e Saturno mi offrirà, non abbia seco una 
vergine per compagna ed assistente, senon chè quando vuol far il 
sagrifizio ad Ope Toitesia’. Dressel hält mit(t)at für den ‘Optativ’, 
Bücheler für das Futurum. Die Deutung cosmis als comes gehört 
Bücheler, der auf Festus S. 67 cosmittere verwies. Beide scheinen 
gegen die Deutung astet, adstet kein Bedenken gehabt zu haben. 
Für pacari nahm Bücheler den Sinn pacis petendae causa sacrificari 
in Anspruch, De Rossi erinnerte an mittellat. pacare (ital. pagare), 
solvere und vermuthete votum solvere. — Mein Hauptbedenken traf 
sofort astet, nicht etwa als ob in so alter Zeit nicht die Assimi- 
lation des Auslauts der Präposition denkbar wäre (denn dass in 
der Aussprache adstet zu astet werden musste, ist sicher, und dass 
diese Aussprache in einer Zeit, aus der wir vielleicht sonst kein 
Schriftdenkmal besitzen, so gut zum Ausdruck kommen konnte, 
wie die ähnlichen Angleichungen apur finem, arvorsum, af Lyco, 
die die Schrifisprache später alle verpönte, versteht sich von selbst), 
wohl aber weil mir, einstweilen die Richtigkeit der Deutung cosmis 
sied vorausgesetzt, sowohl der Bedeutung als der grammatischen 
Structur nach die Verbindung comes sit, astet anslülsig war. Was . 
‘dabei stehen’ hinter ‘begleiten’ sagen soll, verstehe ich nicht, und 
sollte es gesagt werden, so erwarte ich nei cosmis sied neive astet. 

(IL) Dvenos med feced en manom, einom dzenoine med ma|n]o 
statod d. h. ‘Dvenos mi fece per il defunto, ed il nono giorno al 
defunto ponimi. Dvenos sei der Name des Töpfers, oder dessen, 
der das Gefäfs so ausgestattet weihte, mit Bücheler habe man in 
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manom die euphemistische Bezeichnung des Todten, manus ‘gut 
zu sehen, dasselbe Wort sei in dem verschriebenen maao zu er- 
kennen und sfatod sei Imperativ des transitiv gebrauchten stere = 
sistere, das auch in sta berber des Arvalenliedes vorliege. Von selbe 
bot sich für einom die Analogie des lat. enim, osk. iném, umbr. 
enom und sollte dafür auch die Bedeutung ef festgehalten werden, 
ebenso konnte in dzenoine ja nur die herrliche Urform des be 
kannten dienoni erkannt werden. — Auch hier stiess ich an: vor 
ausgesetzt einstweilen, dass manom den Todten, nicht manum, Hand 
bedeutet, dass dasselbe Wort in maao steckt und statod soviel is 
wie sistito, so ist die Verbindung des erzählenden Satzes mit dem 
befehlenden durch et für mich ebenso absonderlich, wie die ar 
gebliche Construction ne — comes sit, adstet. Ein zweiter Anstols 
traf Büchelers Erklärung: dass facere in manum bedeuten solle 
facere mano, ob manum, mano, mit anderen Worten, dass in mit 
einem Personenbegriff verbunden ‘zu Gunsten der Person’ be- 
deuten könne, erscheint mir bedenklich. 

Es hat Dressel nicht entgehen können, dass die Nennung von 
Saturnus und Ops — denn dass sat hinter tove nur zu sat(ume) 
ergänzt werden kann wird Niemand bezweifeln — die Vorschrift 
am neunten Tage ‘etwas mit dem Gefäfs vorzunehmen, auf den 
Todtencultus und das novemdiale sacrum hinweisen. Dem mochte 
sich auch das angenommene en manom, ‘für den Todten’ allenfals 
noch fügen: allein dies Alles zugegeben, was will hier Juppiter? 
Wozu diente das Gefäls? Die Antwort auf die erste Frage: Jup 
piter erscheine hier im Sinne und nach dem Vorbilde des grie- 
chischen kosmogonischen Mythos als Sohn von Kronos und Rbea 
(p. 188 f.), wird gewiss wenige befriedigen; von einer stichhaltigen 
Begründung derselben kann nicht die Rede sein. Denn dass bet 
Plautus Vater Juppiter sich in die Rolle des Sohnes von Saturnus 
und Ops finden muss und sein Töchterlein Minerva nun zu Grofs- 
papa Saturnus und Grofsmama Ops aufblickt, das ist so augen- 
scheinlich ein von dem griechischen Text abhängiges Spiel, dass 
jede Berechtigung fehlt mit Preller (Myth. S. 419) an eine volks- 
thümliche Aneignung der griechischen Vorstellung zur Zeit des 
Plautus zu denken: und fände sie sich selbst in dieser Zeit irgend 
wo, so würde das doch noch nicht berechtigen, sie für diejenige 
Zeit und für diejenigen Kreise vorauszusetzen, denen unser Denk- 
mal unzweifelhaft angehört: für die Zeit lange vor der Entstehung 
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ömischen Kunstpoesie und für die engen Kreise echtitalischer 
icher Religionsvorstellungen. Auch hat Dressel zu dieser An- 
e nur deshalb seine Zuflucht genommen, weil er für die ver- 
liche Stellvertretung des hier zu erwartenden Dis Pater durch 
ter keine andere ausreichende Erklärung beibringen zu können 
te. — Die Antwort auf die zweite Frage fällt eben so unbe- 
gend aus. Die Verbindung von drei Gefäfsen zu einem Ganzen, 
ie hier vorliegt, ist ein Unicum. Die Gefälse selbst haben 
entfernte Aehnlichkeit mit Lampen, keine Vorrichtung für 
Docht. Dass sie eine Flüssigkeit aufnehmen sollten, scheint 
orm zu beweisen: aber welche und zu welchem Zweck? Ist 
ne Gabe an Juppiter und Saturn, darzubringen am neunten 
nach dem Tode eines Unbekannten ? Wir wissen von solcher 
Nichts. Und wenn dies der Fall ist, wozu die Dreizahl? Hat 
twas zu thun mit den drei Göttern, denen nicht etwa ge- 
sam dieses Geräth geweiht ist, sondern welche, wenn die 
ıng der Hauptinschrift richtig ist, in zwei Gruppen getheilt 
einen, die einander ausschliessen? Nach allen Seiten hin 
n wir auf Unsicherheiten, ja theilweise auf Unmiglichkeiten. 
Wenden wir uns daher vor Allem zu einer erneuten, mög- 
scharfen grämmalischen Analyse und lassen uns dabei weder 
ken durch Dressels Behauptung, es sei nicht möglich einen 
en Text wörtlich zu übersetzen, noch durch Büchelers Vor- 
tzung, die Inschrift babe saturnisches Mafs und daher poetisch 
Wort- und Satzverbindung (p. 180 f. 183. 195): erstere trifft 
aupt für die ältesten Texte nicht zu, wenn sie hedeuten soll, 
die Sprache derselben weniger scharfen Gesetzen folge als 
ige späterer; letztere kann sich ja bewähren, aber die con- 
tale Form des einen Satzes ist ihr von vornherein wenig 
ig. 
(I.) Jovei (oder love) Sat(urno) deivos got me mitat, net ted 
cosmis virco sied, asted noisi Ope Toitesiai pacart vois. Es 
in Wort darüber zu verlieren, dass detvos aus deivois ent- 
en ist, wie devas aus devais: die Construction lässt für deivos 
andere Function als die einer Apposition zu, die sprachliche 
wird durch das angeführte Beispiel völlig gerechtfertigt. Beide 
r werden mit dem als Apposition nachgestellten Gattungs- 
n divi regelrecht bezeichnet, schwerlich würde divis Jovi Sa- 
gesagt worden sein. Mars heisst im Saliarliede divom deus, 
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ein Individuum aus der Zahl der divi. Der Ausdruck dévi ist nicht 
Gegensatz von infert, es giebt divi super! und inferi. Auch ès 
ist einleuchtend, dass got syntaktisch nicht cus, sondern nur gi 
sein kann, es ist daher auch die Folgerung zwingend, dass ¢ dea 
Werth von qu und of hier den Werth von e =i hat, wie m 
noisi = neisi == nist und vois = veis = vis. Beide Annahmes 
werden sich unten als grammatisch zulässig ausweisen. Wir haben 
also unzweifelhaft einen relativen Vordersatz und einen verbietes- 
den Nachsatz. Dass das Subject des Vordersatzes nicht voransteht, 
got med Tovei Sat(urno) mitat, ist begreiflich, da der Beziehungs 
casus zum Verbum mittere logisch hervorgehoben werden soll im |, 
Gegensatz zu dem Beziehungscasus des angehängten Bedingung 
satzes: Jovei Sat(turno) — Ope Toitesiai sind Gegensätze. Daher 
in allen älteren römischen Weihungen der Dativ der Gottheit voran 
steht im Gegensatz zu griechischen (Comment. in hon. Mommseni 
p. 358). Unerklärlich wäre der Conjunctiv mitat == mittat, wena 
got == qui reines Relativum wäre. Bücheler nimmt deshalb an, 
mitat sei Futurum. Diese Annahme, welche voraussetzt, dass 
die consonantischen Stämme zwischen Conjunctiv Präsentis und : 
Futurum ursprünglich nicht unterschieden, d. h. überhaupt kein 
Futurum besessen haben (die Erklärung für die Erträglichkeit 
des Zusammenfallens der Formen in der ersten Person liegt nabe 
genug), mithin eine Annabme von weittragendster Bedeutung, für 
welche meines Wissens kein Anhalt vorhanden ist, ist entbehr- 
lich, sobald dem qui condicionale oder verallgemeinernde Bedeu- 
tung beigelegt wird. Es ist bekannt, dass im ältesten Latein quis 
wie im Oskischen pis diese Bedeutung haben kann: quis vole, 
pis fust heisst siquis, richtiger quisquis, volet, fuerit (Scholl Lex XI! 
tab. S. 73f.). Nichts anderes ist in verkürzter Satzform der Ge- 
brauch des einfachen Pronomens quot in quot annis, quot mensibus, 
quot diebus für das gedoppelte in quotquot annis, mensibus, diebus 
(Hermes 16, 37 f.), mehr nach der condicionalen Seite hin quod 
eius fieri poterit, jünger possit, für siquid etus oder quodeumque eins 
(Krit. Beitr. 338 f.). Bei der nahen Verwandtschaft des Conjuncti- 
vus-Potentialis mit dem Futurum kann es nicht Anstofs erregen, 
dass hier qui — mittat im Sinne von quisquis mittet oder siquis 
mittet gebraucht ist. Diese Erklärung enthebt uns zugleich der 
Nothwendigkeit in dem Wechsel der Person eine Kühnheit zu 
sehen, welche nur die Dichtersprache und diese nur allenfalls ge 
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latten könnte: ist qui me mittat, ne te kaum erträglich, so ist 
iquis oder quisquis me mittat, ne te eine anakoluthische Wendung, 
relche zwar die Strenge der Gesetzessprache nicht kennt, aber in 
iner an die lockere Fügung der lebendigen Unterhaltung erinnern- 
en Drohung ihre Stelle hat. In der That wird nicht die dritte 
estimmte, sondern eine dritte unbestimmte Person im Nachsatz 
pgeredet. Die Vertauschung von qui und quis bedarf vollends 
einer Rechtfertigung. — Wenn man behauptet, dass mistere ‘dar- 
ringen’ heisst, muss man wenigstens eingestehen, dass dafür Be- 
ege fehlen. Allein im Sinne von ‘hinbringen’, in das Heiligthum, 
u dem Cultusort, kann es stehen und diesen Sinn wird man also 
mnächst festhalten. . 

In dem verbietenden Satz stiess ich zunächst an Sinn und 
Structur der Worte nei — cosmis (== comes) sted, astet (== adstet), 
a. Allein es ergaben sich später noch viel ernstlichere Bedenken, 
welche die vorgeschlagene Erklärung aufzugeben zwingen. Denn 
diese Erklärung nöthigt, wie ja auch ausdrücklich zugestanden wird, 
die Construction comes sum te im Sinne von comitor te anzunehmen, 
und für diese Annahme wird nichts weiter zur Rechtfertigung bei- 
gebracht, als dass es eben eine ‘incorrecte Structur’ sei (p. 180). 
Analogien sind für diese syntaktische Verbindung des Accusativs 
nicht vorhanden: sie können auch schwerlich gedacht werden, da 
dieselbe eingreift in das eigenste Gebiet des Dativs oder Beziehungs- 
asus, dessen Gebrauch gerade die älteste Sprache in grössester 
Schärfe ausgebildet hat. Man müsste also gestehen, dass die Structur 
unsern wohl begründeten Vorstellungen von lateinischen Syntax 
schnurstracks zuwiderläuft. Und was wir vor uns haben ist ja La- 
tein, und wenn auch vielleicht provinzielles Latein, so doch sicher 
geschrieben nicht von einem der Sprache unkundigen Fremden. Ich 
mass und darf also der unbegründeten Behauptung, dass wir die 
Construction comes te sum hinzunehmen hätten, ein einfaches Nein 
entgegensetzen. — Aber wer sagt denn auch, dass cosmis nur cömes 
sein könne? Vielmehr behaupte ich, dass dies nicht einmal mög- 
lich ist. 

Zum Beweise dafür, dass cosmis die Grundform von cömes sei, 
führt Bücheler, wie gesagt (p. 179), die Glosse des Festus S. 67 
cosmittere pro committere an und Dressel übersetzt danach comes 
‘colui cha & mandato insieme ad un’ altro, il compagno’. Man wird 
also annehmen dürfen, dass Bücheler cömes von cosmittere her- 
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leitet und ‘Mitgeschickter’ übersetzt. Ich würde mich nun schon 
um der Bedeutung willen gegen diese Ableitung erklären: dear 
in der That tritt doch in dem comes, wo immer es erscheint, nicht 
die Bedeutung passiven, sondern die activen, spontanen Thuns, des 
ovy re dv 2oxousvw, deutlich in den Vordergrund und ich ver 
mag schon deshalb das Wort nicht von cömire und cömitium, von | 
zusammenkommen und Zusammenkunft, andererseits von ped-es 
mil-es, equ-es zu trennen, was weiter auszuführen nach dem was 
andere darüber längst ‚festgestellt haben (z. B. Corssen Kritische 
Nachtr. 251) überflüssig erscheint. Noch viel weniger kann ich 
zugeben, dass, angenommen selbst, was zweifelhaft ist (s. Corssen 
Krit. Beiträge S. 431), cos-mittere sei aus einem durch s erweiterten 
cö(m)-s und mittere zusammengesetzt, der Schwund dieses s sich 
nicht in der Ersatzdehnung des o oder in der Verdoppelung des 
m bemerklich gemacht haben sollte. Die gegentheilige Behauptung 
müsste sehr starke Gründe für sich haben, um glaublich zu sein, 
mir sind aber solche Gründe so wenig denkbar, wie die Verbin- 
dung von comes sum mit dem Accusativ: am wenigsten wird man 
dafür das noch immer räthselhafte cämena neben angeblichem cas 
mena anführen wollen (vgl. unten). So ganz unerheblich wird es 
dann schliesslich wohl auch nicht sein, dass statt des zu erwar- 
tenden cosmes doch cosmis dastelıt, ein Wechsel der lautlichen Form 
der Endung, der mit aedes und aedis und Verwandtem nichts zu 
thun hat. f 

Alle diese Anstöfse fallen mit einem Schlage weg, wenn man 
cosmis als Grundform von cômis ansieht, dessen langer Wurtel- 
vocal auf Ausfall eines Consonanten hinweist. Die Bedeutung 
dieses Worts ist “freundlich gesinnt’ und “freundlich thuend’, syno- 
nymisch mit humanus, benignus, auch hilaris, und folgeweise, wo 
es sich um Leistungen handelt, splendid, ja in tadelndem Sinne 
synonymisch mit prodigus, wofür nicht allein die plautinische 
Sprache in ihrer stark gefärbten Weise bekannte Beispiele bietet, 
sondern auch die technische, der ich unbedenklich das com! 
hospitio accipere bei Livius 9, 36, 8 und besonders das Apollin 
vovendos censeo ludos, qui quotannis comiter Apollini fiant der 
marcianischen Weissagung bei demselben 25, 12, 10 vindiciere. 
Diese Bedeutung nun wird am ehesten auf den Begriff des Wohl- 
verhaltens zurückgeführt. Ich würde daher die Verwandtschaft mil 
xöouog und seiner Sippe durchaus nicht für unmöglich halten: 
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die Begriffe des freundwilligen und des nach dem Sittengesetz 
‘ordentlichen’ Wesens (noch jetzt wird in deutschen Mundarten 
in diesem Sinne gesagt, jemand sei ‘ordentlich’) berühren sich nahe. 
Allein ich werde von Bezzenberger darauf hingewiesen, dass viel- 
leicht ein altslawisches Wort koch-ati ‘lieben’, das auf eine Grund- 
form kos-ati zurückgehe, dem Begriffe nach näher liege oder doch 
ebenso nahe. Das mögen nun andere entscheiden: es muss ge- 
nügen, dass die Unmöglichkeit eines etymologischen Zusammen- 
hangs von cosmis mit cömes, die Möglichkeit eines solchen mit 
comis nachgewiesen, und damit gleichzeitig eine untadelige Con- 
struction, die Construction comis in te hergestellt ist. An dem 
postponierten endo kann, wie sich unten zeigen wird, kein Anstofs 
genommen werden; ted und med als Accusativ bietet die Inschrift 
noch zweimal. — Das Verbot also, dessen Sinn ja erst erschlossen 
werden soll, lautet: ‘Du, der du dieses Gefäfs den Göttern Juppiter 
und Saturn darbringst, hüte dich, dass nicht eine Jungfrau dir 
freundwillig sei’. Welche besondere Färbung diese Freundwillig- 
keit habe, das wird, bei unserer Unbekanntschaft mit dem hier 
berührten Cerimonialgesetz oder Aberglauben, einstweilen dahin- 
gestellt bleiben müssen, und kann, wenn überhaupt, nur aufge- 
klärt werden durch Ermittelung der Bedeutung der Ops Toitesia. 

War nach cômes sit das angebliche asted, adstet schon bedenklich, 
so erscheint es nach cömis sit geradezu unerträglich. Ich trenne es 
daher von dem Verbietungssatz und stelle es eben dahin, wohin 
es, wie wir sahen, die Schriftselbst zu verweisen scheint, 
an den Anfang der dem Verbietungssatz als neues Satzglied ange- 
bängten Strafandrohung. Das Gefäls spricht weiter: ast nisi — 
pacari vis, ‘so wenn du nicht willst — gesühnt werden’. Ich glaube 
also in asted die ablativisch ausgehende Grundform des früh ver- 
alteten ast, aste gefunden zu haben, welche genau der ablativisch 
ausgehenden Grundform von post, posted entspricht, an deren Echt- 
heit heut Niemand mehr zweifelt. Diese Deutung ist gleich bier 
zu rechtfertigen. Ich habe in den Kritischen Beiträgen ausführlich 
nachgewiesen, dass ast der Form nach unzweifelhaft verstümmeltes 
aste (wie post verstümmeltes poste) und dieses erweitertes at (wahr- 
scheinlich at-(s)-te) ist; der Bedeutung nach weder condicional 
noch temporal noch vergleichend, sondern ursprünglich fortführend, 
aufnehmend, häufend: es heisst ‘noch dazu’, ‘andrerseits’, und diese 
Bedeutung findet sich rein verwendet im zweiten Gliede des Con- 
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dicionalsatzes ältester Gebete oder Gesetzesworte: si eum servaveris, | 
ast tu ea ita faxis, tum tibi vovemus oder si quis in eo vim facit, 
ast etus vincitur, dupli damnas esto. Ich habe ferner gezeigt, wis | 
das Verständniss für diese Function der Partikel früh schwand und 
jüngere Formen an ihre Stellen traten. Ich finde daran nichts 
Wesentliches zu ändern: hinzuzufügen Manches. So wird beispiels 
weise die Schwurformel, deren Schablone gleichlautend bei Livius 
(22, 53) und auf dem Stein von Aritium v. J. 37 n. Chr. (CIL 2, 
172) erhalten ist: ex mei animi sententia (iuro), ut ego ... (fa 
ciam, folgt der Inhalt des Schwurs); si sciens fallo fefellerove 
(fefellerove fehlt bei Livius), tum me Iuppiter ... (faæit, folgt die 
die zu erleidende Strafe), ursprünglich wohl umständlicher und 
alterthümlicher ein Satzglied mit ast enthalten haben. Dieses fort- 
führende und aufnehmende asf macht in den angeführten Urkun- 
den ein zweites si entbehrlich, aber ass selbst ist nicht condicional, 
also könnte ast si sehr gut stehen. Ich übersetze also auf unserer 
Inschrift unbedenklich nach starker Interpunction, welche der Ab- 
satz anzudeuten scheint, indem ich ast nisi — vis construiere: ‘s0 
wenn du nicht willst” oder ‘es sei wenn du nicht willst mit Ops 
Toitesia deinen Frieden machen’, ‘dich ihr aussöhnen’, d. h. ein 
piaculum ihr darbringen für den Verkehr mit der Jungfrau. Denn 
pacari Opi Toitesiae wird nichts anderes heifsen können: die Göttin 
muss für eine Sühnleistung dem Fehlenden ‘Frieden geben’, er 
selbst so zu sagen ihr ‘befriedigt werden’. So beginnt die Formel 
des künstlich archaisierenden Gebets aus Gellius’ Annalen (vgl. Kr. 
Beitr. S. 181) Nerio Martis te obsecro pacem da, so ist pax auch 
sonst die Verzeibung die Menschen und Gitler gewälren und diese 
Bedeutung ist längst richtig zur Erklärung des umbrischen pacer 
herangezogen worden (8. z. B. Bréal Tab. Eug. S. 74). Dass sie 
auch im Romanischen sich findet (z. B. cio li preia patas ab lui, 
‘er bittet ihn, sich mit ihm zu versöhnen’) und dass dieser Begriff 
der Sühne zu dem des Zahlens in pagar, payer geführt hat, lehrt 
Diez Rom. W. B. 1, 300. — Ueber den Indicativ Präs. vois spreche 
ich unten. Das Urtheil über die drei Götter muss einstweilen noch 
ausgesetzt werden. 

(Il) Duenos med  feced en manom einom dzenoine med mad 
statod. Die oben erwähnte Verschreibung maao hindert eine durch- 
aus sichere Deutung des ganzen Satzes. Zunächst scheint mir 
die syntaktische Verbindung eines erzählenden und eines befehlen- 
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en Satzes durch ef, wie man einom interpretiert, nicht ohne Be- 
enken zu sein. Man wird zugeben, dass eine causal verknüpfende 
'artikel besser passen würde, und lateinisches einom würde ja 
rohl ‘so denn’, ‘darum’ bedeuten können, ja wohl müssen. Doch 
st es Lateinisch, was wir hier lesen? Wir werden es weiterhin 
rüfen. — Ich habe oben den Anstofs berührt, den mir en, in 
ait dem Accusativ der Person in der Bedeutung ‘für’ giebt. Ich 
enne keine Analogie dafür; nach aller Analogie würden wir den 
lativ erwarten.. poculum oder vas mittere, dare, dedicare, facere 
licut ist das durch die syntaktische Function des Dativs geforderte 
md lateinisch allein bezeugte, nicht in aliquem und es ist ganz 
leich, welches von den genannten Verben dabei steht. Wir er- 
arten, wie schon einmal, den Dativ in seiner eigentlichsten, ech- 
esten Bedeutung verwendet zu finden. Aber dass hier mit manus, 
land, nichts zu machen ist, ist einleuchtend. Ist es das nicht, so 
leibt ja freilich nur das veraltete manus gut, das, wie es scheint, 
chon die Glossographen der sullanischen Zeit einzig und allein 
lus dem cerus manus d. h. genius bonus des Saliarliedes kannten, 
las sie aber richtig mit mane, manes, inmanis combinierten. Allein 
st es nöthig dies Wort hier als Masculinum zu betrachten ? Keines- 
weges. Wie dium ‘das Himmlische’, der lichte Himmel, hiess, aber 
früh verloren ging und nur in sub dio eine Spur hinterliess, so 
kann manum in einer Zeit, die lange vor dem Entstehen der Lit- 
teratursprache liegt, euphemistisch ‘das Gute’, das Todtenreich und 
Todtenopfer bedeutet haben und davon eine Spur nicht allein in 
der verschiedenen Stammform manis erhalten sein, sondern auch 
in dem lapis manalis, welcher die Oeffoung zum mundus oder zum 
manum verschliesst. Dann ist, denke ich, alles in Ordnung: 
‘Duenos hat mich fürs Todtenopfer gemacht; drum sollst du am 
neunten Tage mich zum Todtenopfer stellen’. Denn stare muss 
allerdings hier wohl transitiv gefasst werden. Man muss aber 
eingestehen, dass das im höchsten Grade auffallend ist, und ich 
habe Nichts von dem zurückzunehmen, was ich Krit. Beitr. S. 209 
gegen die Uebersetzung des sta berber im Arvalenliede, siste fla- 
gellum, eingewendet habe. — Ich erkenne endlich in Duenos den 
Namen des Verfertigers (denn fecit vas kann doch eben nur vom 
Verfertiger des Gefäfses, nicht vom Schreiber der Inschrift gesagt 
sein) und erinnere daran, dass dieser nach späterer Schreibung wie 
inlautendes 6 so doppeltes n gehabt haben kann. An letzteres 
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mahnt mich der nicht gar seltene und späte Name Bennius (Marini 
Arv. 255 Wilmanns Exempla 1713 C. I. L. 3, 2247. 2686. 3195‘, 
Bull. arch. comun. 1880, 182 T. XII. XIII 6). 

Das alte Latein unserer Inschrift verträgt, wie man sieht, 
durchaus eine wörtliche Uebersetzung: es zeigt aber auch, sorid 
ich sehen kann, weder in der Wahl noch in der Stellung der 
Worte irgend etwas, was an poetische Freiheit erinnerte, seine 
condicionale Structur erinnert an die sicher nicht metrisch ge 
bundene Sprache der sogenannten Königsgesetze. Eine Nothwes 
digkeit also, diese Sätze saturnisch gemessen anzusehen, erkennt 
ich nicht an, durchschlagende Kriterien für diesen Rhythmus ver- 
misse ich. 

Versuchen wir nun den sachlichen Zusammenhang beider In- 
schriften zu gewinnen, so dürfen wir nicht vergessen, dass wir & 
mit einer Aeusserung zu thun haben, welche dem flüchtigen Auge» 
blick, dem Zusammentreffen von Umständen die uns unbekannt 


sind, ihr Dasein verdankt, einer Aeusserung, welche ganz zu ver | 


stehen vielleicht aus eben denselben Gründen nicht gelingen kana, 
die uns hindern das Räthsel jener Spiegelinschrift Ceisia Louclis 
fata ret, Iunio Setio atos ret zu lüsen (vgl. unten). Gehen wir 


also nur soweit als die sichere Deutung der Worte es gestattet. — | 


Duenus hat ein Gefäls gemacht; das soll beim sacrum novemdiale 
hingestellt werden: wer es dem Juppiter und Saturnus bringt, der 
hüte sich vor der Gunst einer Jungfrau, .oder, erfährt er sie, 9 
löse er sich der Ops Toitesia aus. Das alles spricht das Gefifs 
zu dem Manne, der es bei jenem Todtenopfer handhaben und 
jenen beiden Göttern übergeben soll. Wessen Willen verkündet 
das Gefäls? Die bildliche Sprache lässt doch wohl keine andere 
Deutung zu, als dass es den Willen eines Lebenden ausspricht, 
der dies Gefäls jenen Göttern für einen Todten als Todtenspende 
darbietet oder vielmehr in dem Gefäls eine Spende, sei es nun tus, 
Wein oder was sonst — wer will das ermitteln? Aber es konnte 
der Wille auch in der Weise ausgeführt werden, dass die Gabe ins 
Grab gegeben, hier den Todesgöttern dargebracht wurde. Der 
Fundort belehrt darüber schwerlich. Das Geräth ist, wie gesagt, 
in dem Thal zwischen Quirinal und Viminal, und zwar nahe der 
Kirche S. Vitale, also innerhalb der servianischen Stadimauer, mit 
Geräthen von ähnlicher Arbeit zusammen in der Erde gefunden 
worden. Gräber können dort nicht gewesen sein, aber man hat 
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auch keine Sicherheit, dass es nicht dahin bereits im Alterthum 
mit andern Schuttmassen gelangt ist, und die grofsen öffentlichen 
und Privatbauten, die in der Kaiserzeit in jener Gegend ausgeführt 
- worden sind (die Via nazionale durchschneidet mehrere Schichten 
solcher Bauten übereinander), können dazu die Veranlassung ge- 
wesen sein. Ist die Beantwortung dieser Frage also unmöglich, 
so bleibt uns die Aufgabe, über die Gottheiten und über den Schrei- 
ber, seine Zeit, seine Nationalität, seine Sprache zur Klarbeit zu 
kommen. 

Wir mussten schon oben die Beziehung der drei Götter zu 
den drei Gefifsen ableugnen. In der That haben wir es ja nur 
mit einer Gabe für zwei zu thun: das piaculum für die Ops Toi- 
tesia kann doch, soviel ich sehe, ebensowenig in demselben Gefäls 
dargebracht werden, wie es zur selben Zeit dargebracht wird; es 
ist ja überhaupt nur eventuell auferlegt. Ausserdem fand sich bei 
denselben Erdarbeiten ein ‘zweites unbeschriebenes (Geräth) mit 
vier Gefäfsen, von gleichem Thon und sehr ähnlicher Arbeit’ 
(p. 159). Die Zahl der Gefäfse wird also vermuthlich entweder 
willkürlich gegriffen oder für verschiedene Substanzen von Spenden 
bestimmt worden sein. Dass nun eine Todtenspende am Todten- 
fest dem Jupiter und Saturn dargebracht werden soll, darin kann 
ich nicht diejenigen Schwierigkeiten finden, die Dressel durch seine 
Annahme einer gräcisierenden Trias Kronos-Rhea-Zeus zu beseitigen 
sich bemüht hat. Nur muss man nicht gerade an jenen Juppiter, 
den Gott des Himmels und Himmelslichts, den Herrscher im Sonnen- 
glanz auf Bergeshöhen, wie die latinischen Völker ihn auf Monte Cavo 
und auf dem Capitol als Stammes- und Staatsgott verehrten, denken, 
ticht erwarten, Spuren eines besondern unter dem Schutz Juppiters 
stehenden Todtencultus zu finden. Nichts nöthigt uns diese Schwie- 
rigkeiten zu schaffen um sie dann durch eine Annahme zu besei- 
tigen, welche, wie ich bereits oben angedeutet habe, durch nichts 
begründet worden ist und nicht begründet werden kann. Ich will 
nicht unnützerweise ins Weite schweifen — es würde ja auch 
nöthig sein ein Buch zu schreiben über die Zeit und Art der 
Aufnahme griechischer Culte in Italien, ein Buch das noch unge- 
schrieben ist — sondern mich an das Nächstliegende halten. 

Für die Beziehung des Gefäfses zum Todiencult liegt der Be- 
weis einzig und allein, aber auch sicher in dem zenoine, die noni, 
also der Angabe der für die Trauer festgesetzten Frist, verbunden 
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mit dem en manom fecit, ma|n]e statod, also der unzweifelhaftes 
Hinweisung auf die Manen. Die blofse Möglichkeit also, dass auch 
an eine andere Gattung neuntägiger Fristen gedacht werden könne, 
ist bei Seite zu lassen. Alles Wesentliche über das ‘am neunten Tage 
dargebrachte Opfer hat auf Grund des schon vom alten Kirchmens 
(De fun. 4, 1) gesammelten Quellenmaterials Marquardt richtig beur 
theilt (in Beckers Handb. 4, 256 == Privatalt. 1?, 366 f.). Doch 
ist es nicht unnütz daran zu erinnern, dass die volksthümliche 
Sitte dieses Opfer darzubringen am deutlichsten in der Erzählung 
des Appuleius Met. 9, 30 f. hervortritt. Der Besitzer eines pistri- 
num wird erhängt gefunden: die ihn finden, schneiden ihn ab, 


baden die Leiche, peractisque feralibus officiis frequenti prosequents 


comitatu tradunt sepulturae. Am folgenden Tage trifft die | 


Tochter ein: im Traum erscheint ihr der Vater, erzählt das Ver 
brechen, dem er zum Opfer gefallen ist, et quem ad modum ler 
vatus ad inferos demeasset. Die Tochter wehklagt, bis die Nach- 
barn und Freunde dem Webklagen ein Ende machen: tamque none 
die rite completis apud tumulum sollemnibus familiam supe- 
lectilemque — deducit ad auctionem. Kein Zweifel also, wie Mar- 
quardt erkannte, dass Porfirio zu Hor. Epod. 17, 48 nur sagen 
konnte novemdiale dicitur sacrificium quod mortuo fit nona die 
quam sepultus est (und so hat schon eine junge Abschrift richtig 
verbessert), nicht wie die Ueberlieferung und mit ihr ohne Bemer- 
kung W. Meyer giebt, qua. Es stimmen ferner damit die Nach- 
richten (s. Marquardt a. a. O.), dass durch dieses Opfer parentalis 
concluduntur und dass die neun Tage die Zeit des Juctus sind. Wir 
wissen endlich, dass an diesem Tage in späterer Zeit eine cens 
novemdialıs, ein epulum statt fand, welches zwar selbst als munus 
funeris galt, bei welchem man aber nicht mehr in Trauer 
erschien (Cic. in Vat. 12, 30): dann begannen die weltlichen 
Geschäfte. Diese sichern Thatsachen berechtigen vollauf zu einer 
ungezwungenen Erklärung unserer Inschrift, wenigstens soweit sie 
dem Juppiter, dem echtitalischen, seine Stelle am Schlusstage der 
Trauerzeit sichert. Die Lebenden haben ihr Recht, wenn dem 
Todten ‘das Rechte’ (fusta) wiederfahren ist: der “höchste Juppiter 
regiert die Geschicke des Menschen, er nimmt Theil an dem was 
das Haus, den Acker, die Familie betrifft. Ihm reichen Mann und 
Weib, wenn sie die Ehe eingehen, den Spelt, das Sinnbild des 
täglichen Brodes; ihm reicht alljährlich der Bauer in der Saatzeit 
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lie sogenannte Mahlzeit, die plebejische Gemeinde das Festmahl ; 
r nimmt das Gebotene an als Juppiter farreus, dapalis, epulo. 
Jeberall steht er obenan: so auch in dem Kreise der Gottheiten, 
lenen alljährlich von den Arvalen im Hain die grofsen Sühnopfer 
'ebracht werden. Hier fordert er seinen Antheil als der allezeit 
‚öchste zwischen Janus und Vesta, neben Mars und Dea Dia mit 
hrem Gefolge und den Gottheiten die im Hain die Quellen fliessen, 
lie Blumen blühen und den Blitz niederfahren lassen (Henzen 
Acta 144). 

Anders steht es mit Saturnus. Es ist nicht überliefert, dass 
ar im Reiche der Todten herrscht, dass ihm ein manum, wie es 
hier heisst, zukommt. Denn wenn, wie bekannt, Dis Pater seine 
Kapelle neben dem Altar des Saturnus hat, so folgt daraus doch 
nicht, dass Saturnus selbst im Todtenreich herrscht. Leider ist 
die Herkunft eines amulettartigen Gegenstandes mit der Aufschrift 
Saturno aus einem der alten esquilinischen Gräber und die Be- 
stimmung desselben doch zu zweifelhaft, um daraus Schlüsse zu 
zehen (Bull. dell’ ist. 1877, 85 Ann. 1880, 305). Allein er ist 
neben Terra Mater oder Tellus, welche das Gebiet der Manen 
repräsentirt und den Gegensatz bildet zu dem himmlischen Licht, 
unter dem das Menschenleben sich abspielt, der Erdgott, der Gatte 
bald der segenspendenden, fruchtgebenden Ops, bald der vernich- 
tenden, keimerstickenden Lua (Preller 419), und so sehe ich nicht 
was uns hindern sollte, in ihm hier das Gegenbild Juppiters, den 
Erdgott zu sehen, dem am Schlusstage der Trauerzeit eine Spende 
gebührte, so gut wie dem Juppiter. Es ist gewiss, dass die Um- 
wandlung der religiösen Vorstellungen, wie sie sich unter dem 
Einfluss der Aufklärung seit dem 6. Jahrhundert vollzog, vieles 
Ursprüngliche verwischt hat. Verwischt und vergessen ist die ur- 
sprüngliche Bedeutung des Vejovis, kaum noch erkennbar in ihrer 
ursprünglichen Bedeutung und Form die parentatio und die Ver- 
ehrung der det parentes (diese Ztschr. 15, 530 ff.). Es erscheint 
nicht gewagt, dem Saturn für die Zeit der Samniterkriege eine Stel- 
lung im volksthümlichen Todtencultus anzuweisen, von welcher die 
Schriftsteller der ciceronischen Zeit nichts berichten und vielleicht 
nichts mehr wussten. Schliesslich erwähne ich, dass an der Spitze 
einer Reihe von Gottheiten Juppiter und Saturn begegnen in der 
merkwürdigen und dunkelen Satzung der Haruspicin über die 
postiliones, eine Gattung der piacula (Arnob. 4, 31): sie werden 
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dargebracht Jovi Saturno Neptuno Telluri deis caelestibus (Rede & 
harusp. responsis 10, 20 vgl. 14, 31), vielleicht auch den Mane 
(Varro 5, 148). Doch ich erwähne dies ohne den Zusammenhang 
mit der hier berührten Vorstellung behaupten zu wollen oder des 
Gedanken, der jener Gruppirung zu Grunde liegt, sicher erkläre 
zu können. 

Nun bleibt ein Rest, dessen Aufklärung Niemand verlanges 
kann, da es sich um eine sonst nicht bezeugte Thatsache handelt. 
Nur das wird man wieder verlangen dürfen, dass die Worterkl# 
rung uns Nichts aufnölhigt was an sich oder in dem Kreise ge- 
schichtlicher Dinge, die wir genau kennen, unmöglich ist. — Eis 
piaculum fordert Ops Toitesia von demjenigen, der die Spende des } 
Juppiter und Saturn darreicht, wenn gegen ihn eine Jungfras 
‘freundlich’ ist. Dass es ‘unbestreitbar’ sei (p. 180), dass toitesis 
mit tutari, tutela zusammenhänge, bestreite ich. Da unsere ls 
schrift drei sichere Beispiele für die Vertretung des Diphthonges 
ei durch of bietet (goi, notst, vois), so könnte sie ein viertes bietes 
und tottesia könnte tettesia sein; ist aber tottesta dennoch tutesis, 
wer sagt, dass dies mit den angeführten Worten und nicht ber 
spielsweise mit dem von diesen gewiss zu trennenden tutuxus ver- 
wandt sei? Eine sichere etymologische Erklärung weiss ich nicht | 
zu geben, wünschte es aber erklären zu können mit Hilfe eines 
Worts, dass das specielle Verhältniss dieser Ops sei es als Schützeria 
der Jungfrau, sei es, was hier ja doch näher liegt, als Rächeria 
unzeitiger männlicher Begierde charakterisierte, und dafür würde sich 
ja vielleicht tutunus passend bieten. Allein das bleibt immer Spie- 
lerei, ehe man nicht den Zusammenhang erweisen kann. So ist 
es denn nützlicher einstweilen darauf aufmerksam zu machen, das 
derartige specialisirende Beinamen der Ops unzweifelhaft mehrere 
vorhanden gewesen sind, deren einen, opifera (nämlich parturie- 
tibus), ich gelegentlich der Vergessenheit entrissen habe (Eph. epigr. 
1, 229 f.). — Dass bei gewissen Opfern die Anwesenheit von 
Frauen, wieder bei andern die von Männern, endlich bei andern 
die von bestimmten Thieren verpönt war, ist bekannt: aber es hilft 
uns wenig. Denn es handelt sich hier um die Drohung, es solle 
der Spendende büfsen, wenn ihm — doch wohl während er bringt, 
spendet — eine Jungfrau freundlich ist. Ich habe bereits hervor- 
gehoben, dass unsere Inschrift ja dem engsten Kreise des Familien- 
lebens entstammt; es ist sehr möglich, dass der sie geschrieben 
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einen Volksaberglauben verzeichnet hat, der nicht unmittelbar, nicht 
aothwendig mit der Spende am neunten Tage zu thun hat. Nie- 
mand kann die Möglichkeit dieser Annahme bestreiten. Der Aber- 
glaube würde darin bestehen, dass, wen bei der vorgeschriebenen 
Handlung ein freundlicher Mädchenblick trifft, der hat zu büfsen; 
also er hüte sich und schaue nicht danach aus. Mehr vermag ich 
darüber nicht zu sagen. 

Wir fragen endlich: welche Mundart spricht der Schreiber der 
Inschrift, wann hat er gelebt? 

Ich wundere mich nicht, dass die erste Frage überhaupt nicht 
aufgeworfen worden ist: aber bei näherer Betrachtung zeigt sich 
doch, dass die Gewähr, die man für den stadtrömischen Ursprung 
der Inschrift zu haben glaubt, nicht so grofs ist, wie man meint. 
Denn erstens steht es zwar fest, dass das Gefäls in Rom gefunden, 
nicht aber, dass es daselbst fabriciert ist. Es ist sogar soviel fest- 
gestellt, dass dieses wie die übrigen mit ihm zusammengefundenen 
Thongefälse eine wesentlich andere Physiognomie haben als die 
Nasse der in der Nekropolis auf dem Esquilin gefundenen und 
dass sie bisher nur ihres Gleichen haben sollen (p. 158) in den 
merkwürdigen und vielbesprochenen Geräthen, welche ebenfalls in 
jener Gegend, bei S. Maria della Vittoria, vergraben gefunden wor- 
den sind. Vielleicht wird es dem Eifer derer, die sich mit der 
Herkunft dieser ältesten Geräthe beschäftigen, gelingen, sichere 
Indicien zu ermitteln: bei dem dermaligen Stande dieses jungen 
Zweiges der Denkmälerforschung ist es gerathen die verschiedenen 
Meinungen, die bereits ausgesprochen worden, einstweilen auf sich 
beruhen zu lassen. — Aber mag unser Gefäfs auch in Rom fabri- 
cert sein, so liesse sich zweitens doch sehr wohl denken, dass ein 
nach Rom aus den umbrischen oder sabinischen Gebirgsgegenden 
Eingewanderter, zwar Latein aber doch Umbrer- oder Sabinerlatein 
Redender die Inschrift darauf gesetzt hätte. Und wissen wir nicht 
etwa, dass solches Latein gesprochen und geschrieben worden ist? 
Ja besitzen wir denn nicht etwa Urkunden dieses Mischlateins ? 
Ich werde unten, wo vom Alphabet die Rede sein wird, eingehender 
davon handeln. — Es ist aber nicht die blofse Möglichkeit um die 
es sich hier handelt. Bestimmte Fragen drängen sich auf und 
fordern Antwort: wie steht es mit der linksläufigen Schrift, die 
hier zum ersten Mal auf römischem Boden auftritt? Ist sie rö- 


misch? Wie steht es mit dem wiederholt für ei gesetzten oi? Ist 
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das lateinisch ? Wie steht es mit Sprachformen wie einom, comi 
und Toitesia, sind sie lateinisch? Und ist auch nur ein Schatten 
von Wahrscheinlichkeit, dass diese Fragen mit Nein zu beantworte 
sind, so fällt damit ein wichtiges chronologisches Kriterium fort, 
die Verwendung des 3. — Es empfiehlt sich die Analyse de 
Sprache der Analyse der Schrift voranzustellen. 

Das Lautsystem zeigt seine alterthümliche Kraft im Vollbesit 
der echten Diphthonge: aber gleich hier tritt uns eine höchst 
auffallende Erscheinung entgegen. Wir finden die Steigerungsform 
oi, wo wir im Lateinischen nur die andere ei kennen, theils alles, 
theils neben dieser. Sicher ist got = quei, sicher noisi — nei: 
daneben steht nei, deivos und vielleicht Jovei. Sicher ist demnach 
also auch vois = veis, vis: Priscian 9, 1, 6 sagt ja geradezu, die 
antiquissimi hätten vets gesagt, später sei der Diphthong in i ver } 
wandelt worden. Wenn er in Parenthese hinzusetzt, sie hätles 
jenes veis pro volis gesagt, so ist das seine Theorie, er behaupte 
gar nicht, volis sei eine ihm bekannte Form. Demnach ist die 
Gleichung vois = vots = vo(l)is (Dressel p. 180) äusserst gewagt, 
auf Priscian kann sie sich nicht stützen. Ob of in Tottestat jür- 
geres 4 vertritt, lässt sich nicht sagen, da der Zusammenhang mil 
tutari rein hypothetisch ist. In zenoine = dienöni endlich kano } 
es allesfalls der Ausdruck des nach Ausfall des v» in noven- ent- 
standenen Lauts o+ 2, mit Ablaut o 3 sein. Für den Ausfall | 
des v haben wir jetzt ein sehr altes Beispiel in dem zweimaligen 
res deina, ret dinat der von Bormann (in der Gratulationsschrit © 
der Iuvenes Capitolini zum Institutsjubiläum 1879) herausgegebenen 
Spoletiner Inschrift. Diese Formen bedeuten meines Erachtens 
deina, d(i)ina. Aber es könnte auch sein, dass sie einsilbig ge 
worden wären, deina, dina. Aber genau die Lautwandlung von 
noenos, nônus erscheint in noenum, non und man mag nun die 
Frage nach der Herkunft dieses nôn, so sehr sie als entschieden 
gilt, noch einmal erwägen. — Die Vertauschung der Steigerungs 
formen ot und ei ist eine im Gebiet des reinen Lateinisch uner- 
hörte Thatsache. Mit Unrecht habe ich früher (diese Ztschr. 15, 3) 
dafür die Casusendungen des Plurals der 2. Declination of, ots; ei, 
eis; t, is angeführt. Jedesfalls liegt hier die Sache anders — wie 
sehr auch die Erklärung noch schwankt. In Stammsilben finden 
wir allerdings ein Schwanken innerhalb des Italischen, wenn 
auch äusserst selten: sabinisch ist loibesos neben lateinischem leiber; 
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lateinisches foidus, foedus besteht nicht neben feidus, auf der 
Bronze vom Fucinersee würde dotvom, wenn es, wie ich glaube, 
deivom bedeutet, nicht als reinlateinisch gelten können. Ich habe 
(a. O.) angedeutet, dass sehr wohl italische Formen voicos, voinos 
als Schwesterformen von Foixos, Foivog angesetzt werden können, 
aber lateinisch ist veicos, veinos (veinom). Wir sind demnach be- 
rechtigt q(u)oi, noi, vois als unlateinische Formen anzusehen, falls 
wir das Denkmal nicht in eine Periode hinaufrücken wollen, von 
der nicht einmal durch das Medium der Glossen ein Schimmer zu 
uns gedrungen wäre: und dazu sind wir, wie sich zeigen wird, 
nicht berechtigt. — Alteriert zeigt sich of im Dat. Pl. deivos, genau 
wie ai in devas in der Inschrift C. I. L. 1, 814 (wie Bücheler richtig 
bemerkt), während ai erhalten ist in dem einzigen vorkommenden 
Fall, Toitesiai. Alteriert ist der Diphthong ei oder doch é für = 
gebraucht in den Dativen der 3. Decl. Ope, love, wofür aber der 
Schreiber Jovei verbesserte (dass Diove, Diovei neben einander vor- 
kommen ist bekannt, Neun 1, 192) und im Locativsuffix noine für 
noint. — Der Schreiber scheint geschwankt zu haben, wie er den 
Stammvocal von Sädturnus, Sdturnus wiedergeben sollte, er schrieb 
erst e == 2, dann verbesserte er a; ebenso zenoine (unten). — Ein 
unechter Diphthong ist ei in einom: es bezeichnet kurzes €. Dies 
erinnert an die griechische Transcription oskischer Wörter, an 
ueddes& und sivsıu, und wahrscheinlich ist paei auf der bantini- 
schen Tafel eben auch nur transcribirtes FA]. Dergleichen hat 
nur sporadisch seinen Weg ins Lateinische gefunden (s. Krit. 
Beitr. S. 28, vgl. auch Bugge in Kuhns Ztschr. 22, 423). — Was 
die kurzen Vocale anlangt, so findet sich in den beiden ein- 
zigen vorkommenden Fällen das alte o der 2. Decl. Duenos, manom, 
älteres e für ¢ in fecit, en; ersteres ist aus der archaischen Sprache 
bekannt, die hier urkundlich erhaltene Form der Präposition en, 
sonst oskisch, bestätigt in willkommener Weise das er der resti- 
tuierten Duiliusinschrift, wie das navebos derselben neuerdings durch 
das urkundliche frebibos der Inschrift Eph. epigr. 2, 208 bestätigt 
worden ist, obwohl ja an sich an lateinischem en nicht gezweifelt 
werden konnte. 

In dem Consonantismus finden wir zwei sehr eigenthüm- 
liche Erscheinungen. Dem Schreiber ist g Ausdruck für qu nicht 
etwa vor u, was geläufig war, sondern auch vor ot = ef ==7, in 
goi. Dies kommt, wie bekannt, im jüngeren Volkslatein, besser in 
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incorrecter Schrift zu einer Zeit als q == k lautete, vor. Allein ich | 


finde in dem einmaligen nequs (neben setquis) der oben ange 
zogenen alten Spoletiner Inschrift ein mindestens ähnliches Be 
spiel: ¢ wird hier nicht ausgelassen, sondern « für ¢ mit Assimr 
lation an das voraufgehende v in q = kv gesprochen sein. — 
Ferner ist, wie ich glaube, das dzenoine, in welchem + so einge 
schaltet ist, dass es das d streift, entstanden durch des Schreiber 
Schwanken, wie er den Anlaut dj in dye ausdrücken sollte: er 
schrieb zuerst de, d. h. de, besserte dann ze; er konnte nicht die, 
dje durch dze ausdrücken wollen. Entweder vergafs er d zu tilgen, 
oder glaubte es durch die Art wie er das 3 hineinkritzelte getilgt 
zu haben. Er schrieb ferner Jove(i), nicht Diovei, eine Bestätigung 
dessen, was wir wussten, dass der Ausdruck für den Anlaut di is 


diesem Namen schon in sehr alter Zeit verschieden war. — Uneat- } 


schieden bleibt es, ob in Duenos der Anlaut du für jüngeres } 
steht (oben). — Zu der Erhaltung des o der 2. Decl. stimmt das 


Fehlen eines Zeichens für die gutturale Media (virco, über das gre } 


phische Schwanken zwischen c und k unten beim Alphabet), di 
durchgängige Erhaltung des auslautenden d in med, ted, axed, 
statod. Wie auch später schwankt der Auslaut in mitaf, sted, feced; 
die Differenzirung zur Bezeichnung verschiedener Tempora us 
Modi, die sich mundartlich findet, wird hier Niemand vermuthen. 
— Es bleiben zwei Fälle von ähnlicher Bedeutung für den Con- 
sonantismus wie es of für den Vocalismus war. 

Ich glaube nachgewiesen zu haben, dass die lateinischen Suf- 
fixe auf -rius nicht auf Grundformen auf -sius zurückgeführt wer 
den können. Der lateinische Valerius und der sabinische Valestus 
sind nicht identisch: das -rius und -sius sind verschiedene Suffxe. 
Eine Fiction ist ein lateinisches Wort bibesius, aus dem Gebiet der 
oskischen Mundart entlehnt oder oskisierend gebildet sind viasiss 
und amasio. Ich nehme also unbedenklich die Bildung tostesia 
für den bezeichneten Kreis nicht lateinischer Mundarten in Ar 
spruch: wir haben hier nicht eiwa ein uraltes s für r im Later 
nischen vor uns. Andererseits wissen wir, dass wie sonst iM 
Stammauslaut und in Suffixen, so auch im Infinitivsuffix intervocs- 
lisches echtes indogermanisches s im Lateinischen zu r wurde 
(dasi für dari citiert Festus Ausg. 68). Doch ist es sehr unsicher 
ob die Beispiele, die für diesen Process angeführt werden, sämmt- 
lich lateinischen Sprachdenkmälern, und nicht vielmehr, wofür @& 


u 
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Beweisen nicht fehlt, auch theilweise sabinischen und oskischen 
lehnt sind. Die lateinischen Denkmäler nun, denen die Belege 
chweislich entlehnt sind, gehören zweifellos dem kleinen 
eise der ältesten Denkmäler an: während ausum, asa, hasena, 
tae theils sicher, theils wahrscheinlich den mundartlichen Glossen 
lehnt sind, sind foedesum, pignosa, dasi, Lases urlateinisch, sie 
hören sicher der Zeit vor der des Appius Claudius an. Sollte 
Zufall sein, dass aus den zwölf Tafeln nichts derartiges mehr 
iert wird? Eine Ausnahme bilden die wenigen stehengebliebenen 
islautsformen hones, arbos, labos und das alte quaesere neben 
ıgerm quaerere. Es kann also gar nicht auffallen, dass unsere 
schrift pacari und nicht pacasi bietet: denn wir sind bisher noch 
f kein Merkmal gestofsen das uns nôthigte, sie für viel älter als 
> Zeit des pyrrhischen Krieges zu halten. — Es bleibt cosmis, die 
undform von cömis. In Rom hat man wie pömerium, preimus, 
cänus, céna gesagt: oskisch ist posmom, pälignisch prismo wie 
kisch casnar und umbrisch gesna. Was berechtigt uns anzu- 
men, dass man in derjenigen Zeit, der unsere Inschrift zuge- 
wiesen werden darf, in Rom posmeriom, prismos, casnos, cesna 
id also auch cosmis gesagt habe? Etwa die Ansicht der alten 
ossographen, dass penna durch die Mittelstufe pesna von srernva 
rkomme, wie ja auch cêna aus cesna entstanden sei? Oder die 
nstweilen räthselhafte angebliche Urform Casmena für Cümena 
icht Cämena)? Ich meine dies nach früheren ausführlichen Dar- 
gungen verneinen zu dürfen. Nur das gebe ich zu, dass das 
tresmus der Duiliusinschrift einiges Gewicht hat, da wir jetzt en, 
webos auf derselben Inschrift anerkennen müssen; aber auch eben 
ir einiges: denn es handelt sich doch immer noch um die That- 
che, dass die lateinische Mundart in rascherem Fortschreiten 
genüber der Zähigkeit der umbrischen und samnitischen Mund- 
ten die Lautverbindungen sm, sn aufgegeben hat. Ich bleibe 
so dabei stehen, dass cos-mis wie Toitesiai uns berechtigt an die 
inwirkung eben jener Mundarten auf das Latein des Schreibers 
ı denken. Dass auch einom diese Ansicht unterstiltzt, wird sich 
eich weiter zeigen. 

Wir haben hiermit zugleich alle wesentlichen Merkmale der For- 
enbildung und der Beugungsformen berührt; nur nicht die Infinitiv- 
rm pacari. Das Vorkommen dieser kürzeren Form statt der volleren 
acarier berechtigt indessen nicht zu chronologischen Schlüssen. 
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Syntaktisches. Nach Beseitigung unrichtiger Voraussetzun- 
gen findet sich in der Inschrift mit einer Ausnahme nichts was 
nicht, sei es im Latein, sei es im Italischen, seine Analogien hätte. 
Es ist ungemein wichtig, dass wir auch in diesem der plautinischen 
Zeit weit voraus liegenden Denkmal die syntaktische Verwendung 
des Ablativs des Personalpronomens med, fed als Accusativ (dem 
so fasse ich diese Erscheinung auf) wiederfinden: med snitat, feced 
statod; ted endo. — Die Dative Jove Sat., Ope Toitesiai, vielleicht 
auch mano sind regelrecht construiert. Unerklart bleibt, wie gesagt, 
nur transitives stare, wenn statod sistitod heisst. — Aber auf dem 
Gebiet der Partikeln befinden wir uns wie in einer andern Welt: 
ältestes, der Form und Syntax nach als urlateinisch zu bezeichnen- 
des asted, wenn meine Erklärung richtig ist; auf derselben Linie 
stehendes postponiertes, den Casus regierendes endo, vollends der 
Form, wie vielleicht auch der Bedeutung nach selbst für diese 
Epoche nicht lateinisch zu nennendes einom. Die beiden letstern 
bedürfen noch eingehenderer Betrachtung. 

Ich habe Krit. Beitr. S. 260 gezeigt, dass die Präposition ende 
mit dem Abl. und Acc., welche die Zeit der zwölf Tafeln kennt, 
bereits zur Zeit des Plautus dem Latein abhanden gekommen, aber 
von Ennius und seinem Nachahmer Lucrez mit der jüngeren Neben- 
form indu als Verschnörkelung des epischen Stils gebraucht worden 
ist. Ganz vereinzelt und wieder nicht ohne Einfluss des zu Grunde 
liegenden Pontificalschemas steht endo, aber als Adverbium, in der 
Tempelurkunde von Furfo aus der Zeit Ciceros. Später kommt & 
überhaupt nicht vor. Hier nur finden wir es als Präposition mit 
dem Accusativ, aber nicht wie in den ältesten lateinischen Sprach- 
denkmälern, den zwölf Tafeln und den von ihrer Sprache abhän- 
gigen oder mit ihr stimmenden Formeln anteponiert, sondern post- 
poniert. Dies hat an sich nichts Anstöfsiges, da endo zu den zwel- 
silbigen unechten Präpositionen gehört, die wie ergo, tenus, inter 
im Latein eben starke Neigung zur Postposition haben, wie die 
echten einsilbigen zur Anteposition. Aber dem vorgelegten Sach- 
verhalt gegenüber wird die Frage berechtigt bleiben, ob die Post- 
position von endo nicht dem Einfluss einer andern Mundart zu 
danken ist. 

Wichtiger ist einom d. h. enom, also eine Form, die in der 
Mitte steht zwischen umbrischem enum und pälignischem tnom, 
wälırend oskisches inim sich lateinischem enim nähert. Denn Dressel 
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t übersehen, dass jenes inom in der That pälignisch ist: die 
chtige von Mommsen zuerst aus einer Gudischen Handschrift in 
n Dialecten Tafel XV publicierte Inschrift, in der es vorkommt, 
mmt nach desselben späterer Mittheilung im Corpus 1 S. 555 
ı 194) aus Sulmo und ist seitdem als eines der wenigen Denk- 
ler der pälignischen Mundart mehrfach analysiert worden: s. Bergk 
Index lectionum Halle 1864, Huschke Jahrb. f. Philol. Suppl. 
863 ff., Bugge Altital. Studien (Christiania 1878) S. 80 f. Wir 
ıssten bisher nicht anders als dass, wie in vielen andern Dingen, 
auch im Gebrauch dieser Partikel, die Gruppe der umbrischen 
d samnitischen Stämme sich von dem jüngeren latinischen unter- 
heide: jene gebrauchen es für das, wie es scheint, ihnen unbe- 
note ef, dieser neben et im Sinne von ‘sodann’, ‘denn’. Ich 
be gezeigt, dass man hier eher ‘denn’ als ‘und’ erwartet, also 
> jener Gruppe nicht geläufige Bedeutung, und doch haben wir 
er gerade diejenige Form die Umbrern und Pälignern geläufig 

Ich vermag darin nur den Einfluss einer von jenen Mund- 
ten zu erkennen: in der Bedeutung accommodierte sich der Schrei- 
r dem Latein halbwegs, in der Form nicht. 

Drei Merkmale, das o in der 2. Declination, das Fehlen eines 
ichens zur Bezeichnung der gutturalen Media, das consequent 
rwendete Suffix -d im Ablativ und Imperativ, nöthigen, die In- 
wrift für alter zu halten als den zweiten punischen Krieg, sie 
ichen es sogar wahrscheinlich, dass sie bis in die Mitte des 
ıften Jahrhunderts hinaufzurücken ist. Alle übrigen Merkmale 
d theils überhaupt nicht chronologisch verwerthbar, theils des- 
Ib nicht, weil sie auf Rechnung fremder mundartlicher Einflüsse 
setzen sind. Gegen ein zu hohes Hinaufrücken der Entstehungs- 
t spricht energisch das r der Form pacari. Aber noch ist die 
tersuchung nicht am Ziel. 

Das Alphabet. Ich hebe hier zunächst diejenigen Eigen- 
imlichkeiten hervor, welche geeignet sind, die bisher begründeten 
reifel an der reinen Latinität der Inschrift zu verstärken. Es 
rd sich später zeigen, dass nach Abzug der unter diesen Ge- 
htspunkt gehörigen Merkmale nichts in den Formen der Schrift 
f ein besonders hobes Alter hinweist. Dabei ist vorab daran 
erinnern, dass die bisherige wohl begründete Anschauung das 
einische Alphabet einerseits, das umbrisch - oskisch - etruskische 
drerseits als zwei gesonderte Gruppen behandelt hat, deren wesent- 
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liche Merkmale im Nachstehenden zur Sprache kommen werden. 
* Nimmt man an, dass wir es in unserer Inschrift mit reiner römisch- 
latinischen Schrift zu thun haben, so ist die bisherige Auffassung 
nicht mehr haltbar. indessen scheint mir eben jene Annahme 
nicht zulässig. 

Charakteristisch sind für unsere Inschrift folgende Merkmale: 

1. Die Schrift ist linkläufig. 

2. Sie kennt nicht das lateinische R, sondern statt dessea 
das 9 der übrigen italischen Alphabete. 

3. Sie kennt nicht das als Buchstaben im Latein allein be 
kannte vierstrichige M, sondern das fünfstrichige M der 
übrigen Italiker, das das Latein als Zeichen verwendet. 

4. Es hat das I == z, das aus dem römischen Alphabet dur 
die Reform des Appius Claudius verbannt worden ist, wär 

* rend ihm das wahrscheinlich an dessen Stelle getretene g 
noch fehlt. 

5. Es hat das 9, also q in der Form des Koppa: also das 
älteste, und sonst nur noch zwei Mal auf lateinisches, 
aber nicht stadtrömischen Inschriften nachweisbare Zeiches 
für k’, das die übrigen italischen Alphabete nicht kennen, 
und zwar im Werthe von k's, was sonst im archaisches 
Latein vielleicht nur noch einmal nachweisbar ist. 


Ich bestreite nun, dass man hieraus schliessen muss, dass das | 


älteste lateinische Alphabet 1, linksläufig gewesen 2, 9 und M für 
r und m besessen habe, und 3, dass das Vorkommen des = und 
der Form des g chronologische Indicien abgeben. Ich lenke gleich 
hier die Aufmerksamkeit auf diejenigen Denkmäler lateinischer 
Schrift, welche zweifellos oder wahrscheinlich in die Zeit vor der 
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Reform des lateinischen Alphabets durch Appius Claudius gehören: ; 
die von mir in den Kritischen Beiträgen ausführlich behandelted ° 


lateinischen Beischriften auf den sogenannten pranestinischen Bror- 


zen und auf die am Fucinersee gefundene lateinische Weihinschrift, — 


welche ich im 15. Bande dieser Zeitschrift publiciert habe. Als die 
Zeit der letzten ist auch aus geschichtlichen Gründen etwa die 
Mitte des 5. Jahrhunderts d. St. sicher gestellt: dass die erstere 
ebenfalls derselben zuzuweisen sind, ist mindestens sehr wabr 
scheinlich, sicher dass sie nicht sämmtlich oder theilweise tiefer 
hinabgerückt werden können als an den Anfang des 6. Jahrhus- 
derts. Zwingt uns irgend etwas unsere Inschrift für sehr viel alte 
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tu halten? Sollte es wirklich ein Originaldenkmal aus der Zeit der 
Decemvirn sein? 

Dass die Sprache der Beischriften auf den pränestinischen 
Bronzen lateinisch ist so gut wie irgend eines der unbezweifelten 
Denkmäler dieser Mundart, habe ich nachgewiesen. Etruskisch 
oder etruskisierend ist sicher auch nicht die einzige Beischrift, 
deren Erklärung mir zweifelhaft blieb: ich sehe in dieser, Ceisia 
Loucilia fata ret, Iunia Setio atos ret jetzt mit viel grösserer 
Sicherheit, als ich früher wagte, pränestinisches, also sabinerndes 
Latein'), und dahin wird denn auch die nichtlateinische Anwendung 
des Rothacismus in Jacor == Jacchos zu stellen sein. Die Schrift der 
Beischriften sämmtlicher 21 Stücke ist rechtsläufig, aber auf zweien 
mischen sich linksläufig geschriebene Namen unter die rechtsläufigen. 
Auf N. 8 meiner Zählung steht neben neun rechtsliufigen Namen 
ein linksläufiger, auf N. 13 stehen neben sieben rechtsläufigen drei 
linksläufige. Dazu kommt N. 8 ein einzelnes linksgewendetes 4. 
Das Alphabet sämmtlicher 21 Stücke ist das lateinische, aber es 
finden sich ein paar nicht lateinische Zeichen beigemischt: das 
eben erwähnte 4 und LC, beide für v. Ich hielt und halte noch 
jetzt beide sporadische Abweichungen von der lateinisch-römischen 
Schreibregel für ebensoviel Belege dafür, dass die Graveure der 
Inschriften sich von den Einflüssen der italischen Schrift nicht 
völlig losgemacht hatten. — Anders steht es mit der Bronze vom 
Fucinersee. Auch hier begegnet fremdartiger mundartlicher Ein- 
fluss: menurbid ist halblatinisirtes marsisches menurfid, vielleicht 
auch apur vor finem, vielleicht ceip(os) ein nationalmarsisches Wort. 
Die Schrift ist bustrophedonfürmig, d. h. noch auf dem Standpunkt, 
wie ihn die in der Kultur stehen gebliebenen ostapenninischen 
Stämme festgehalten haben; im Uebrigen aber ist alles rein latei- 
tisch, wenn auch nicht rein römisch oder schriftrémisch. Doch 
scheint fast Martses auf eine absichtliche Vermeidung des durch 
die Reform des Claudius in Rom verpönten s (Marzes = Marseis) 
hinzuweisen. 

Die angeführten Denkmäler sind die ältesten, nicht aber die 
einzigen Beispiele des provinziellen, von anderen Mundarten beein- 


1) Ich halte fest, was ich früher über fata und atos, ‘Papa’ und ‘Mama’ 
gesagt habe und zweifle jetzt nicht mehr, dass ret d’det = dedet ist. Wor- 
über anderwärts susführlicher. 
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flussten Lateins, provinzieller von fremden Alphabeten beeinflusste 
Schrift. Ein schönes Beispiel stark pälignisch gefärbten Lateiss, 
oder wohl richtiger eines latinisierenden Pälignisch giebt uns die 
in den Notizie 1879, 224 veröffentlichte (auch von Bücheler Rheia. 
Mus. 1879, 73 erörterte) Grabschrift von Corfinium pes pros ecuf 
incubat casnar oisa aetate, C. Anaes solois des forte faber, ein Be 
spiel der Einmischung eines einzelnen fremden Schriftzeichens m 
lateinische Schrift das in nationaler Mundart verfasste Gedicht aus : 
derselben Stadt, das neuerdings soviel von sich reden gemacht hat: | 
Hier findet sich dreimal das Zeichen ©, das identisch auch af 
lateinisch geschriebenen gallischen Inschriften vorkommt, auf dieses 
+ oder s, dort jedesfalls eine nicht lateinische Nüance eines de» 
talen Lauts bedeutet, also sicher nicht eine Erfindung des Cor 
cipienten der Inschrift ist. 

Hindert uns nun irgend etwas, die auffallenden Merkmale der 
Schrift unserer Inschrift unter demselben Gesichtspunkt zu be 
trachten, wie wir es mit den Merkmalen der Sprache bereits ge 
than haben? Ist nicht beides vollkommen gerechtfertigt durch dis 
angeführten Analogien? Kehren wir zu den oben hervorgehobenes 
Punkten zurück. 

Ist die Inschrift von einem Nichtrömer eingeritzt, so beweist 
die Linksläufigkeit für das Alter derselben, wie für die ursprüng- ; 
lich allgemeine Linksläufigkeit des lateinischen Alphabets Nichts. | 
Sonst aber unterstützt Nichts die Annahme, dass die Römer links 
läufig geschrieben hätten, begreiflicherweise auch weder die Beob- 
achtung Bruzzas, dass unter den als Steinmetzzeichen dienenden 
einzelnen Buchstaben auf der Serviusmauer eins oder ein paar 
links gewendet sind (denn was beweist AA, wenn wir daneben 
AA finden? S. Annali dell’ inst. 1876 tav. d’agg. J. 39. 40) noch 
die Dressels, dass solche Zeichen vereinzelt auf den Thongefäfsen 
der esquilinischen Nekropolis vorkommen (Ann. 1880, 336 ff.). 

Für die Annahme, dass das lateinische Alphabet ursprünglich 
die älteren Formen für r und m, 4 und M verwendet hätte, 
spricht sonst Nichts. Was p anlangt, so haben wir vielleicht sogar 
denselben Fall noch einmal auf einer der Pränestiner Bronzen. 
Früher mussten wir auf der in den Monumenti 6 T. LIV abge- 
bildeten Ciste VEPITUS, Vepitus lesen und mit Ritschl Verschrei- 
bung von Veritus annehmen. Aber wie auf anderen Bronzen 
sporadisch unlateinisches C Fl verwendet worden ist, so kann hier 
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unlateinisches 9 == r sporadisch verwendet sein und so steht Ve- 
ritus da, was nur Vertus sein kann. Wenn nach Mommsens schöner 
Entdeckung die Noten M’ == Manius und N = nefastus auf fünf- 
strichiges m und vierstrichiges n zurückzuführen sind, so folgt 
daraus ebensowenig, dass das lateinische Alphabet je diese Zeichen 
als Buchstaben verwendet hat, wie aus der Verwendung gewisser 
Buchstaben des griechischen Mutteralphabets als Zahlzeichen, dass 
sie je als Buchstaben in fortlaufender Schrift verwendet worden 
sind. Auf den kürzlich von Dressel (Annali dell’ inst. 1879, 253 ff.) 
publicierten kleinen Basen und Altären von Terracotta, welche aus 
den Gräbern vor dem servianischen Wall stammen, hat sich unter 
andern Buchstaben auch ein fünfstrichiges m W gefunden (a. O. 
tav. d’agg. R, 14), daneben ein vierstrichiges (13) und ein etru- 
skisches s, bd (18), wie es sich auch auf den Blöcken der Servius- 
mauer findet. Dressel gelangt zu dem Ergebniss, dass jene Terra- 
cotten wahrscheinlich in Latium fabriciert sind, aber von etruskischen 
Künstlern (S. 287 ff.; doch schwankt er jetzt wieder Ann. 1880, 
327 ff.). — Kein lateinisches Denkmal kennt sonst die Form des 
fünfstrichigen m. Nichts zwingt uns, da ein anderer Ausweg vor- 
handen ist, diese Annahme in die Luft zu bauen. 

Wir dürfen demnach ebenso in der einmaligen Verwendung 
des z == dj (oben) fremden mundartlichen Einfluss erkennen. Viel- 
leicht ist es noch einmal auf einem sehr alten, lateinischen aber 
vielleicht nicht stadtrömischen Denkmal nachweisbar: auf der Rück- 
seite der vielbesprochenen Bronzetafel mit der Widmung an Juno 
Lucina (Ritschl PLME p. 97 = Op. 4, 728) steht CA}, das ist 
doch eher caz als cat. Aber welchen Werth dies 3 hatte (s?), lässt 
sich bei der Zerstörung der Inschrift nicht bestimmen. 

Das © ist echtlateinisch. Schon Dressel hat bemerkt, dass es 
ausserdem noch auf der eben erwähnten stark fragmentierten In- 
schrift und auf einer der prävestinischen Bronzen (C. I. L. 1, 1501) 
vorkommt; aber schon die Bronze vom Fucinersee aus der Mitte 
des 5. Jahrhunderts hat Q. Ein chronologisches Kriterium giebt 
also dieses koppaförmige q nicht ab. 

Dagegen darf das Fehlen des g in virco wohl ein sicheres 
Zeichen sein, dass die Inschrift älter ist als Appius Claudius. Für 
die gutturale Tenuis verwendet er c und k: aus welchen Gründen er 
cosmis schrieb, aber in pacari und feced zwischen e und k schwankte, 

wird sich nicht ausmachen lassen. 
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Eine specielle Würdigung der paläographischen Formen des 
Alphabets dürfte ebenfalls kaum sichere chronologische Anhalis- 
punkte darbieten. Eine Vergleichung mit den Formen der Schrik 
auf der Bronze vom Fucinersee ist lehrreich. Beide Alphabet 
stimmen in wesentlichen Dingen überein, in andern eben so wesent- 
lichen nicht, ohne dass, soviel ich sehen kann, diese Unterschiede 
für das höhere Alter der einen von beiden entscheiden. Ich stelle 
die Grundformen beider Alphabete mit Beiseitelassung der kleinen 
und oft zufälligen Abweichungen von denselben nebeneinander. 
Die Schrift der Bronze ist bustrophedonförmig, die Buchstaben 
daher theils linksläufig, theils rechtsläufig: ich stelle beide Formes, 


soweit sie vorkommen, zusammen. 
Graffit. 


fehlt, dafür C 

Ÿ 

fehlt 

l 

X J Correcturen 


fehlt 


Bronze 
linkslaufig. 


rechts- 


A 
fehlt 
C 
D 
E 


fehlt 


A 


B 
2 
a 
3 


4 


fehlt, dafür 2 T 


fehlt, dafür C 


Zr 


fehlt 


X 
= 


<AWwVAVO 


fehlt 


FaOs EL 


nn te eines 


<Av Hs 


Es bedarf keiner langen Auseinandersetzung, dass wir es in 
beiden Alphabeten mit den ältesten Formen der lateinischen Schrift 
zu thun haben. Gewisse Differenzen erklären sich allein aus der 
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Natur des Materials. So war es auf der Bronzeplatte bequem den 
Grabstichel im Kreise herumzuführen und ein fast kreisrundes ge- 
schlossenes O darzustellen, auf der gebogenen Fläche des Thon- 
gefäfses, im engen Raum, liess sich der Kreis mit einem spitzen 
Instrument leichter und schneller herstellen, wenn man zwei Halb- 
kreise oder zwei einander zugewendete und sich berührende C 
einritzte, und so finden sich denn durchgehend die sichern Spuren 
dieser Manipulation. Aber geschlossen sind die O auf beiden Denk- 
mälern durchgehend, ebenso sind sie in der Höhe auf der Bronze 
durchgehend den übrigen Buchstaben gleich, auf dem Thongefäls 
theils ebenfalls gleich, theils um ein Geringes kleiner, gerade wie 
es hier und da mit dem C der Fall ist. In beiden Beziehungen, 
besonders aber in der ersten, modificiert sich also (wie auch Dressel 
p- 169 hervorhebt) unsere Vorstellung von der alterthümlichsten 
Form des ©. Auch der von mir mit möglichster Beobachtung der 
Buchstabenformen in dem zweiten Jahresbericht über Topographie 
(1876 S. 184) publicierte kolossale Graffito auf einer Thonscheibe 
eco C. Antonios (s. jetzt das schöne Facsimile Ann. 1880 t. d’agg. 
R 2. 3 und Dressel S. 301. 336) stellt sich in jener Hinsicht zu der 
grofsen Menge der archaischen Inschriften, welche für die bisher 
angenommene Regel mafsgebend sind. — Lediglich durch das Ma- 
terial und die Art des Ritzens bedingt sind die geringen Verschie- 
denheiten in den Formen von d, s, t, v, völlig identisch e, f und 
die Verschiedenheit von a nach dem was Ritschl über die Formen 
des Alphabets gesagt hat, gewiss nicht chronologisch zu verwerthen. 
Immerhin mag erinnert werden, dass die Form auf dem Thongefäfs 
mit seinem gebogenen linken Schenkel derjenigen sehr nahe kommt, 
welche sich ein paar Mal auf den Blöcken der Serviusmauer findet 
(Annali dell’ inst. 1876 tav. d’agg. T 39—41). 

Ich fasse zusammen, was über Alter und Ursprung der In- 
schrift gesagt worden ist. Der Fundort des Gefäfses beweist nicht, 
dass das Gefäfs in Rom fabriciert, noch weniger, dass der, der die 
Inschrift darauf gesetzt hat, ein geborner reines römisches Latein 
sprechender Römer gewesen ist. Die Abweichungen von den 
Sprachformen, der Schrift und dem Alphabet der römischen Sprach- 
denkmäler zeigen Eigenthümlichkeiten, welche es wahrscheinlich 
machen, dass der Schreiber zwar gutes Latein redete, aber beein- 
flusst war von einer der Mundarten, welche in den Berggegenden 
östlich von Rom gesprochen wurden, aber bereits im 5. Jahrhundert 
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im Aussterben begriffen waren. Gelebt hat derselbe spätestens um 
die Mitte des 5. Jahrhunderts: ihn für bedeutend älter zu haltes, 
berechtigt uns Nichts. 

Ich habe mit Absicht alle diejenigen Eigenthümlichkeites, 
welcbe auch nur möglicher Weise als fremdartig gelten könnes, 
in den Vordergrund gestellt. Die heutige Richtung der italische 
Sprachforschung drängt immer stärker nicht allein zur Recor 
struction einer italischen Grundsprache, sondern auch zu der Ar 
nahme, dass diese Grundsprache noch fast intakt vorhanden ge 
wesen ist zur Zeit der ältesten Epoche des römischen Staats. Id 
will dahin gestellt sein lassen, ob wir wissenschaftlich berechtigt 
sind Altumbrisch und Altlateinisch als mundartliche Nüancen zu 
betrachten. Aber wir wissen genug von dem Urlateinischen de 
römischen Staats um behaupten zu können, dass, so lange es einen 
römischen Staat gab, die Bürger desselben eine sehr wesentlich 
andere Mundart sprachen als Umbrer und Samniter. Eine tie 
Kluft scheidet beide Gruppen von Mundarten in Lautsystem und 
Formenbildung von einander im sechsten und siebenten Jahrhus- 
dert: dass in dieser Zeit Männer von Rom beispielsweise mit Pt 
lignern von Corfinium sich so wenig verständigen konnten, wie die 
heutigen Hochdeutschredenden mit den Holläudern, oder wohl gx 
mit den Dänen, das wird Niemand mehr bestreiten. Aber ich halte |. 
es auch für unmöglich die abwärts so weit divergierenden Linie | 
der sprachlichen Verschiedenheiten aufwärts gewissermafsen per- 
spectivisch immer weiter convergieren und etwa zur Zeit der rv 
mischen Könige oder noch der Decemvirn sich berühren zu lassen. | 
Wie unsere Erforschung der griechischen Mundarten an eine 
Barriere halt macht, wo wir die einen &, die andern 2 sprechen, | 
die einen &», die andern xa verwenden sehen, so haben wir nach © 
meiner Ueberzeugung in der Erforschung der italischen Mundarten 
— um die ähnlichen, hier nahe gelegten, wenn auch keineswegs 
charakteristischsten Beispiele zu wählen — da anzuhalten, wo wir 
die einen das Suffix -esius, die andern erius, die einen cosmis, die 
andern comis sprechen hören, wo die einen für ‘und’ enom, die 
andern et sagen und enim ihnen ‘sodann’ bedeutet. Lässt sich 
freilich für diese Anschauung die Billigung nicht erzwingen durch 
die auf immerhin schwankender Grundlage aufgeführte Erklärung 
einer einzelnen Inschrift, so dürfen wir doch auf Grund ausreichen- 
der, auch bei dieser Gelegenheit sich ergebender Thatsachen prin- 
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cipiell verlangen, dass nicht eine wissenschaftliche Hypothese be- 
denklichster Art, die Annahme der Einheit der italischen Mund- 
arten zur Zeit des Bestehens des römischen Staats, zur Voraus- 
setzung für sprachliche Forschungen werde, welche, wie jeder 
neue unerwartete Fund — so auch dieser — beweist, von ‘ihrem 
Ziele, der Wiederherstellung der Grundformen der einzelnen Mund- 
: arten, noch so weit entfernt sind. 


[3 
rs 


Nachtrag. 


Die mir erst während des Drucks bekannt gewordene Abhand- 
} lung Büchelers, in welcher er seine Mittheilungen an Dressel näher 
F erläutert und in zwei Punkten nicht unwesentlich berichtigt (Rhein. 
Mus. 36, 235), veranlasst mich meinerseits auf einige der oben 

' aufgestellten Sätze noch einmal zurückzukommen. 
Berichtigt hat Bücheler seine von mir oben S. 229. 233 be- 
kämpfte Behauptung ted endo cosmis sied heisse te intus comes sit 
. insofern, als er jetzt (S. 241) es beachtenswerth findet, dass gleich 
darauf asted folge, zu welchem der Objectscasus ted so gut gehöre 
wie zu cosmis sied. Dieser Erklärung, welche die Sachlage völlig 
; verändert und uns in das Gebiet der durch zahlreiche Beispiele 
: gesicherten Erscheinung der zeugmatischen Vertauschung der Casus 
führt, konnte ich allenfalls beitreten, wenn ich nicht auch aus 
andern, hier nicht zu wiederholenden Gründen die Deutung asted, 
adstet verwerfen müsste. Denn allerdings halte ich fest daran, 
dass comes sum te durch andere als die hier an zweiter Stelle ein- 
geführten Entschuldigungen schlechterdings nicht zu retten ist. Ich 
sehe ab von der bereits S. 231 berührten und hier auch von 
Bücheler geltend gemachten ‘kindlichen Unbeholfenheit’ der Sprache 
(denn, wie gesagt, ich finde im ältesten Latein keine Beweise für 
die Vermischung zweier grundverschiedener Casus): aber auch 
die allbekannten und von mir absichtlich nicht berührten Ver- 
bindungen des Objectscasus mit abstracten Verbalsubstantiven (ma- 
num intectio; in der plautinischen Sprache hanc curatio rem u.a. 
stets in der Frage) und mit einer Abart der Participien, den Verbal- 
adjectiven (agros-populabundus, als alt nicht einmal nachweisbar), 
können nicht zur Entschuldigung herangezogen werden. Es handelt 


sich bei diesen lediglich um die bequeme Umwandlung der Ver- 
Hermes XVI. 17 
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bindung eines Objects mit einem transitiven Verbum in einen Ne 
minalbegriff, und diese Procedur wird dem Latein als eine 
einzelte Anomalie durch seine Unfähigkeit zur Worteompositios 
aufgedringt. Analog dem postulierten comes te sum wirden 
coniux te sum, consul te sum erscheinen, und echte Analogien 
ausreichende Erklärungen für solche Verbindungen fehlen 

auch. — Ich ersehe ferner aus dem vorliegenden Aufsatz, 
Bücheler nicht cos-mittere, cos-mes, sondern co-smittere, co- 
(mit Pott u. a.) trennt. Für mich wird dadurch nichts geändert 
Was die Entschuldigung der Kürze des o anlangt, so kann ich 
wenigstens die dafür angeführten Beweise nicht gelten lassen. Es 
ist einmal casmena als angebliche Grundform von cämena, dann de 
allgemeine Hinweisung auf ‘noch viel wunderlichere Quantitats 
kürzungen (z. B. vetro, vir)’. Die Gründe, weshalb ich die um 
mittelbare Herkunft von cämena (neben carmen) von casmena nich 
anerkenne, habe ich anderwärts entwickelt und halte sie aufrecht 
Die Kürzung eines Wurzelvocals (doch ist das angeführte Beispid 
mindestens unsicher, Schrader in Curtius’ Studien 10, 321) steh 
mit der vernachlässigten Ersatzdehnung nicht auf derselben Linie | 
und ich muss deshalb die Beibringung zutreffenderer Beispiele ab- 
warten. — Dass neben miles pedes eques cömis immerhin rech | 
auffallend wäre, halte ich ebenfalls aufrecht und kann weder aedis, | 

aedes, noch das von Bücheler angeführte aediles statt aedilıs, noch, : j 
was ja auch angeführt werden konnte, tribunos milititare(s) ab _ 

ausreichende Entschuldigung gelten lassen, noch weniger das späte . 

Samnés. Doch eines weiteren Eingehens auf diese Dinge überhebt - 
mich meine eigene abweichende Erklärung. Ich denke die Unhalt- . 
barkeit des Satzes ‘cosmis kann nichts anderes als comes sein’ ist :_ 
zur Genüge dargethan. 

Eine zweite Berichtigung, mindestens Einschränkung der fri- | 
heren Annahmen findet sich S. 243. Dass in got med mitat das 
mitat Conjunctiv sein könne, wird unter Vergleichung des grie- \ 
chischen ög (ay) méunn zugegeben. Allein in der That brauchte \ 
das ay nicht in Parenthese gesetzt zu werden, wenn gut in dem 
von mir nachgewiesenen Sinne gefasst wurde. Ich darf also die 
Annahme einer dritten Person Sing. Fut. mittat als unnöthig und 
demnach unannehmbar bezeichnen. 

Ausserdem sind es zwei wesentliche Punkte, über welche ich 
auch jetzt noch anderer Meinung bin als Bücheler: die Bedeutung 
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des Ops Toitesia, und das Alter der Urkunde. Ich muss meine 
Stellung zu diesen Fragen noch einmal präcisiren. 

Das Wort tottesia ist unerklärt, die Vergleichung aller auf tu- 
zurückgehender Namen (vgl. die Zusammenstellung bei Vanitek 314) 
ist einstweilen ohne Nutzen, sachlich die Vergleichung der Getreide- 
Bottin Zutilina nicht einmal für den Zusammenhang passend. Das 
Einzige was wir klar sehen ist, dass die Bildung des Worts, das 
ja ein Appellativum ist, mit seinem -sius es in die Klasse der zwar 
talischen aber nicht lateinischen Adjectivbildungen verweist. Ich 
weiss nicht, warum Bücheler die lateinische Bildung unter Verwei- 
sung auf die Personennamen Ocresit, Mimesii als gesichert hin- 
stellt und muss die Beibringung von Gegenbeweisen abwarten. 

Was die Zeit der Urkunde anlangt, so ist es vielleicht nicht 
Iberflüssig noch einmal zu betonen, dass von den beiden in kurzer 
Aufeinanderfolge uns bekannt gewordenen altlateinischen Denk- 
nälern, unserem Graffito und der Bronze vom Fucinersee, nur die 
etztere einigermafsen sicher datirbar ist und dass entscheidende 
Merkmale, welche zwängen die erstere für noch älter zu halten, 
lurchaus fehlen. Die Verschiedenheit des Materials, des Zwecks 
ınd des Ursprungs beider Denkmäler, die Aehnlichkeit der Schrift- 
ind Sprachformen nach Abzug dieser differenzierenden Momente 
ind so grofs, dass sie für die im Uebrigen undatirbare Graffit- 
nschrift ausser dem sich von selbst ergebenden terminus ad quem, 
ingefabr der Mitte des 5. Jahrhunderts, eine chronologische Be- 
timmung nicht zulassen. 

Nicht für die Inschrift und auch an sich nicht sehr erheblich 
sind zwei weitere Differenzpunkte, an denen ich aber doch nicht 
süllschweigend vorübergehen will. Bücheler erklärt S. 237 sehr 
richtig, dass das angebliche dz in dzenoine, d. h. der Fall, dass 
‘der ursprüngliche neben dem nachgeborenen Laut blieb, wohl ohne 
Beispiel sei, und auch hier wohl aus der nachträglichen Correctur 
erklärt werden müsse; aber ähnlich sei das Martses der Fuciner 
Bronze als Mittel zwischen Mardjes und Marses. Aber ich sehe 
die Aehnlichkeit nicht, da doch s nicht j ausdrücken konnte, auch 
eine Correctur hier nicht vorliegt. Ferner ist die Annahme, dass 
Marsi nicht aus Mart-si, sondern aus Mart-ji entstanden, ja dies 
Martji noch gesprochen sei, unbeweisbar. Was dagegen gegen 
meine Erklärung, dass wie ¢-+s italisch durch 3 ausgedrückt wurde, 


jo 3==8 (scharf) auch einmal durch t-+3 ausgedrückt werden konnte, 
17% 
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einzuwenden ist, weiss ich nicht. Die Art wie der Schreiber san 
3 nicht sowohl neben, als durch das d legte, scheint mir zu ver 
rathen, dass er statt d richtiger = zu schreiben meinte. — Fer 
ner: für die Gleichung vois == vols, die ich oben verworfen habe, 
glaubt Bücheler aus dem Lateinischen in den Namen Votstenus = 
Volsienus eine Analogie anführen zu können. Allein ausser dem um 
brischen Voisiener von Assisi kennen wir den in ganz Etrurie 
(besonders Chiusi, Montepulciano, Volterra, Siena) identisch ia 
etruskischer Form vorkommenden Namen Vuisinei, ausserdem die 
primäre Bildung desselben in lateinischer (Voesia, Chiusi) wie etru- 
kischer (Vuisia). Von Voisius, Voesius ist Voisienus gebildet, wie 
Varenus, Rufrenus von Varus und Rufer u. s. w. Ferner rechee 
ich dahin die Veisinnii, Vésinnii (C. I. L. 1, 1366) und vielleicht 
sind die spätern Vesti Visit Vesidii Visidit Vesonii Viseni eben auch 
nur Abwandlungen derselben Wurzel vois-, veis-, zu deren Erki- 
rung man nicht verpflichtet ist. Steht nun diesen Namen, an ihre 
Spitze ein sicheres Voisinier in Assisi, ein einmaliges und 
nur abschriftlich überliefertes Volsienus in Assisi geget 
über, so trage ich kein Bedenken mit Mommsen darin eine de 
unzähligen Verlesungen des, hier dem Abschreiber noch dazu ur 
geläufigen, ¢ zu erkennen. Ich halte mich bei der Erklärung von | 
vois an die beiden sicheren Thatsachen: 1) dass ot auf unserer 1 
Inschrift auch sonst ei vertritt, 2) dass die Grammatiker, aus denen 
Priscian schöpfte, veis als archaische Form für vis kannten und 
keine andere. 1 


| 
Königsberg, im Juni 1881. H. JORDAN. 


AN NEUES FRAGMENTUM MATHEMATICUM 
BOBIENSE. 


(Hierzu zwei Facsimiletafeln.) 


in der letzten Zeit ist die Frage nach dem Wesen und dem 
Iter der griechischen Tachygraphie vielfach erörtert worden. An 
laterial zur Beurtheilung der Frage liegt einerseits ein völlig aus- 
ebildetes System, andrerseits die Reste eines nur vorausgesetzten, 
Ir uns bis auf Spuren verlorenen vor. Das ausgebildete System 
t ın drei Handschriften des 10. und 11. Jahrhunderts, einer Lon- 
oner, einer Pariser, einer Vaticanischen, und vielleicht in einigen, 
eilich in ihrer Deutung umstrittenen alten Papyris überliefert, 
nd stellt sich als eine aus der Unciale abgeleitete Buchstaben- 
thrift dar, jedoch mit syllabarischer Schreibung, indem stets die- 
nigen Buchstaben, welche zusammen eine Silbe bilden, mit ein- 
ader verbunden, beziehentlich verschmolzen werden, und jede Silbe 
on der andern getrennt geschrieben wird. Dies System stammt 
ach der einen Auffassung vielleicht aus dem fünften vorchristlichen 
ahrhundert, nach der anderen aus später, nachchristlicher Zeit. In 
iesem Systeme aber und in den Abkürzungen der Minuskel sind 
ine Reihe von Zeichen enthalten, welche aus den Voraussetzungen 
er Silbenstenographie sich nicht erklären lassen. Gitlbauer hat 
aher geschlossen, dass in diesen Abkürzungen die Reste eines 
nderen, der Silbenstenographie zeitlich voraufgehenden Systems 
rhalten sind (d. Ueberreste d. gr. Tachygr. 13). 

Sicher ist, dass in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten 
ine griechische Stenographie bestand, wie die moderne bestimmt, 
eden aller Art, gerichtliche und kirchliche, so schnell nachzu- 
chreiben als der Redner sprach. Für die gewöhnliche Schrift der 
ücher war ein solches Bedürfniss natürlich nicht vorhanden, wenn 
ch auch der Wunsch schon früh rege machte, durch eine Anzahl 
estimmter, in ihrer Bedeutung zweifelloser Abkürzungen die Mühe 
es Schreibens zu erleichtern. Insofern steht eine abkürzungsreiche 
ücherschrift in der Mitte zwischen dem ursprünglichen System, 
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welches jeden Laut durch einen Buchstaben bezeichnet, und der 
eigentlichen Tachygraphie. In den beiden ausführlichen Hand- 
büchern der griechischen Paläographie sind diese Abkürzungen der 
Bücherschrift in besonderen Verzeichnissen zusammengestellt, jedoch 
weder vollständig noch mit Unterscheidung der Zeiten, so dass die 
alphabetische Reihenfolge die einzige Grundlage der Anordnung 
bildet. 

Es ist das Verdienst von Oscar Lehmann, auch für diese Dinge 
die Darstellung der geschichtlichen Entwicklung practisch ange 
bahnt zu haben. In seinem Buche über die tachygraphischen Ab- 
kürzungen der griechischen Handschriften (Leipzig, Teubner 1880), 
dessen Ausführungen wir im Obigen wesentlich gefolgt sind, bal 
er das Problem der Sonderung jener beiden Systeme klar ausge 
sprochen und als Aufgabe eine Entwicklungsgeschichte der tachy- 
graphischen Abkürzungen in den griechischen Handschriften bir- 
gestellt. 

Die Schwierigkeit, dem älteren Systeme nachzukommen, liegt 
darin, dass eine stenographische Handschrift aus jener alten Zeil 
nicht existiert, und dass die alte Majuskel nur sehr wenige tachy- 
graphische Abkürzungen anwendet, mit einziger Ausnahme des nach 
Inbalt und Herkunft seinen Namen tragenden Fragmentum Mathe 
maticum Bobiense. Der Inhalt ist so gut wie werthlos, von einem 
unklaren, aber in hochtrabender Rede stolzierenden Pedanten ver- 
fasst, aber die Schrift, eine alte zierliche Unciale, zeigt eine ganze 
Menge von Abkürzungen. Sie wird gewöhnlich in das 8. Jahr- 
hundert gesetzt, und wenn die spitze Gestalt der runden Buch- 
staben (besonders des O) und das Verlaufen der senkrechten Striche 
in Spitzen hinreichte, um diesen Ansatz zu beweisen, so wäre er 
zweifellos. Allein z. B. vier datierte Alphabete aus dem siebenten 


Jahrhundert, namentlich das zwischen 650—660 angesetzte, welche : 
Gardthausen auf Tafel 1 seiner Paläographie zusammenstellt, neigen . 


alle schon zu den beiden bezeichneten Eigenthümlichkeiten. Es 
. ist daher mindestens die Möglichkeit offen zu halten, dass auch 
unser Fragmentum noch in das siebente Jahrhundert fällt. Der 
Schreiber des Fragmentes hat dessen Abkürzungen zum Theil miss 
verstanden, zum Theil miteinander verwechselt; daher ist klar, dass 
nicht etwa er erst eine vollständig ausgeschriebene Schrift durch 
seine Abkürzungen sich handlich machte, sondern dass die Ab 
kürzungen sich schon in der Vorlage befanden. Wann diese Vor- 
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lage geschrieben ist, wissen wir freilich nicht, aber wir rücken der 
Zeit doch immer näher, in welcher eine griechische Stenographie 
in voller Blüthe zu denken ist. Es ist darum die Möglichkeit ge- 
geben, dass unsere so abkürzungsreiche Schrift noch unter directem 
Einflusse eines stenographischen Systems entstanden ist, eine Mög- 
lichkeit, die noch wahrscheinlicher dadurch wird, dass die Formen 
unseres Fragments weder nach vorwärts, noch nach rückwärts in 
der Zeit isoliert stehen. Jedesfalls bleibt dasselbe als das älteste 
Zeugniss für eine ganze Reihe von Formen von hoher Wichtigkeit. 

Ich bin ın der Lage zu der bisher bekannten Seite noch zwei 
andere hinzuzufügen, nicht aber im Stande, ihren Werth nach allen 
Richtungen hin erschöpfend darzustellen; doch wollte ich darum 
die Blätter der Prüfung anderer, namentlich der mathematisch 
geschulten Philologen, nicht entziehen und werde über Berichti- 
gungen und Erweiterungen des von mir Gegebenen mich freuen. 

Die Pergamenthandschrift, aus welcher das Fragment stammt, 
ist aus dem Kloster Bobbio') in die Ambrosiana nach Mailand ge- 
kommen, trägt die Bibliotheksbezeichnung L. 99 part. sup. und 
enthält in der schwer leserlichen, sogenannten longobardischen 
Schrift des Isidorus Etymologiae. Derjenige, welcher sie schrieb, 
hatte Mühe, die nöthigen Pergamentblätter zusammenzubringen ; 
darum sind die einzelnen Folia sehr ungleich: bald fehlt eine Ecke, 
bald verunziert ein Loch das Blatt, ja da des unbeschriebenen 
Stoffes nicht genug da war, nahm der Schreiber eine Reihe Blätter 
aus einer andern, ihm unwichtig erscheinenden Handschrift mathe- 
matischen Inhaltes, wusch sie ab und beschrieb sie von neuem. 
Es war ein feines Pergament, zwei der Blätter waren sogar so 
dünn und stellenweis brüchig, dass sie die doppelte Benutzung 
nicht zu vertragen schienen, und wurden darum nur auf einer 
Seite neu beschrieben. Die Abwaschung und die Wirkung der 


1) Ein der Handschrift vorgebundenes Papierblatt giebt folgende Notiz 
über ihre Herkunft: „D. Isidori Etymologiae. Codex hic longobardis charac- 
teribus minusculis conscriptus ex bibliotheca Bobii a S. Columbano instituta 
prodiit, fuitque illustrissimo et reverendissimo Card. Federico Borrhomaeo 
B. Caroli patrueli, dum Ambros. bibliothecam instrueret et manuscriptos co- 
dices undique conquireret, a religiosissimis patrib. ord. S. Benedicti vicissim 
munere donatis humanissime oblatus. Anno 1606. Antonio Olgiato eiusdem 
biblioth. Amb. quam ps. omnium traclavit praefecto.“ Von anderer Hand ist 
hinzugefügt: „Seculi, ut reor, VIII.“ 


264 BELGER 


zum Theil durchfressenden Tiute hat sie aber doch etwas ge 
schädigt. Von der einen dieser Seiten, welche zweifellos, wen 
auch schwierig, zu lesen ist, hat Angelo Mai ein Facsimile im Jahr 
1819 veröffentlicht, als Anhang zu seinem: „Ulphilae partis ine 
ditae specimen (Mediol. 1819)“, ohne jedoch auch nur den Ver 
such einer Lesung zu machen. Wattenbach hat dies Facsimile al 
Tafel VI in seine: ,Schrifttafeln zur Geschichte der griechische: 
Schrift und zum Studium der griechischen Paläographie (Berlin 
Weidmann 1876)“ aufgenommen und umschrieben, Ch. Grau 
(Revue critique 1876 p. 275) Einiges gebessert, den werthvollste 
Beitrag zur Lesung Diels im Hermes XII 421—425 geliefert. 

Viel schwieriger lesbar ist die andere der nicht rescribiertes 
Seiten, p. 114 des Codex; das Pergament ist brüchig, die Schrif 
zum Theil verblasst, zum Theil von der durchdringenden Schrift de 
anderen Seite zerstört; endlich ist p. 113 wenigstens grofsentheil: 
zu entziffern; das Blatt wurde wahrscheinlich wegen der grofseo 
Zerbrechlichkeit gar nicht abgewaschen, sondern der Schreiber des 
Isidor liess seine longobardischen, dicken Zeilen über die griechische 
Unciale hinweglaufen, oder schrieb zwischen den griechischen Zeilen. 
Als überhaupt rescribiert lassen sich mit Wahrscheinlichkeit in 
Ganzen funfzehn Blatter’) erkennen mit den Seitenzahlen 113—114 
(nur 113 beschrieben), 117—118, 119—120, 123—124 (nur 12 
beschrieben), 129—130, 139—140, 143—144, 157—158, 18% 
190, 195 —196 (zweifelhaft, vielleicht mit einer sehr kleinen Schrift) 
197—198, 235— 236, 241— 242, 249 — 250, 251— 252. Alle dies 
Blätter sind schon einmal, vielleicht von Mai selbst, mit chemische: 
Reagenzien behandelt worden, doch sind nur hin und wiede 
Schatten von Worten und Buchstaben zu erkennen, auf einer Seil 
sehr deutlich eine geometrische Figur, weil deren feine Linie 
tiefer in das Pergament gedrungen waren. Immerhin wäre € 
möglich, dass bei einer nochmaligen chemischen Behandlung vo! 
kundiger Hand noch mehr sichtbar wird. 

Im Sommer 1880 verglich ich in der Ambrosiana das Facst 
mile Mais mit dem Original und konnte nur constatieren, das 
es in allen Punkten genau ist. Darauf machte ich mit Hilf 
einer Lupe, so gut es gehen wollte, selbst die hier mitgetheilt 
Copie der beiden Seiten 113 und 114; aus den angegebenen Grün 


1) Man sollte eine gerade Zahl erwarten. 
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den ist es deutlich, dass die Lesung nicht überall auf absolute 
Sicherheit Anspruch machen kann, besonders nicht auf Seite 113, 
doch glaube ich nicht, dass die Nachprüfung an dem gegebenen 
Bilde etwas Wesentliches ändern wird. Auf Seite 113 Zeile 1 und 2 
ist der Buchstabe O ein Initial aus dem Isidor, die schraffierten 
Zeilen geben die Stellen an, wo die Lesung sehr zweifelhaft ist, 
die Figuren stehen ebenso im Codex selbst; Zeile 36 ist eine dünne, 
nichtbeschriebene Stelle, die auch auf S. 114 leer gelassen wurde. 
Die Correctur am Rande von Zeile 9 steht ebenso im Codex. 
Die Ziffern an der Seite habe ich der gröfseren Bequemlichkeit 
wegen hinzugefügt. Dass S. 113 Z. 32 am Anfang die Buchstaben 
etwas zu hoch sind, ist meine Schuld. 

Um das litterarische Material vollständig zu geben, theile ich 
noch mit, was Amedeus Peyron in einem nicht überall zugäng- 
lichen Buche über unsere Stelle sagt. Er machte 1824 den Ver- 
such der Entzifferung und veröflentlichte, was er fand, in dem 
Werke: „M. Tullii Ciceronis orationum pro Scauro etc. fragmenta 
inedita ed. Amed. Peyron. Idem praefatus est de bibliotheca Bo- 
biensi, cuius inventarium anno MCCCCLXI confectum edidit atque 
illustravit (Stuttgart u. Tübingen, Cotta 1834)“. Ein Facsimile giebt 
er nicht, sondern nur auf S. 203 folgenden Lesungsversuch: „bene 
legi potest extrema pars paginae 113 atque integra 114, quae in 
theoria speculorum comburentium versantur. Ita enim anonymus 
auctor: zn» Edayıy morelodae megi TO KÉVTQOY tov xatomteov. 
souro dé weüdoc Anollwyrıos, uala dé ov... [deest integra 
linea] xai sıegl viva dé T0nov 1) éxnvowoig [supple noceizat] 
dıaosgapnxev ày tH Tiegl tov muetov Ov dé Tor or anedei- 
xrv . . . [desideratur integra linea] ... dvoéoywg xai dia uaxgo- 
tégwy ovréosnour où un» adda Tag ul» vn” avtov xoubouérac 
anodeibess magwusy, ag À avtol xooesuepéoorto [cod. 77E0- 
eaépegor] Éxdéodar metgadwpev’ ovy wo avsınagasıdEvssg 
ixsivaig taic anodeiteoıv (TO yao ws akn dws Avyvoto yede- 
dove Taov ldeir), GAA’ Wo avtoi dedvynugvoe roovroÿéoda 
toig xEr0souaFovoıy Euuadnuacıy elonuévorg. Sequitur ipsa 
geometrica demonstratio, quae tot geometricis siglis atque scripturae 
compendiis scatet, ut lectu difficilis difficilius declarari possit.* Wo 
meine Lesung von der Peyrons abweicht, glaube ich richtiger ge- 
sehen zu haben; ganz sicher steht auf S. 114 1. 4 xuxroco oder 
vielleicht xuxvoss, und nicht Avyyvozo. 
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Seite 113 enthält auf Zeile 1—5 den Rest eines Beweises, 
und von Zeile 6—19 einen zweiten, dessen Zusammenhang ich 
nicht habe entziffern können. Er beginnt: dedscypévou dé sourov 
Eorw xwyov toun ral, magaßoln; es war also schon im vor- 
hergehenden Beweise von einer Art des Kegelschnittes die Rede. 
Von Zeile 20 an beginnt ein längerer Abschnitt, dessen Ende erst 
auf der verlorenen Seite 115 gestanden haben wird. Was seine 
Entzifferung betrifft, so müsste sie unter gewöhnlichen Verhält- 
nissen bei einem mathematischen Beweise leichter sein, als bei 
dem Fragmente irgend einer anderen Schrift; doch scheint bei 
unserem Mathematiker die Klarheit und der zwingende Forischrnit 
in der Entwicklung der Gründe zu fehlen. Die Schwierigkeit wird 
noch dadurch erhöht, dass in der sonstigen uns vorliegenden ma- 
thematischen Litteratur der Alten, soweit wenigstens meine Kennt- 
niss reicht, vom Brennspiegel nur sehr wenig die Rede ist. Der 
Grund für dieses Stillschweigen wird sich auch sofort zeigen. Nur 
von Anthemius, dem berühmten Erbauer der Sophienkirche, ist ein 
Fragment erhalten, welches die Construction von Brennspiegeln 
geometrisch beweisend behandelt. Es ist nur zum Theil in Schne*- 
ders Eclogae physicae (1801), actenmälsiger und vollständig in 
Westermanns Paradoxographi (1839) p. 149—158 abgedruckt. Für 
das Verständniss des Bobiensischen Fragmentes ist es besonders 
wegen einiger termini technici von grofsem Werthe. Die Lexica 
lassen bei der mathematischen Terminologie fast stets im Stiche; 
nur soweit ist Sicherheit, als Hultschs Indices zu den von ihm her- 
ausgegebenen Schriftstellern reichen; in diesen kommt aber leider 
Optisches nicht vor; darum sind wir für unser Fragment auf uns 
selbst angewiesen und müssen die Bedeutung einiger termini vorher 
feststellen, ehe wir an die Lesung gehen können; denn gleich auf 
den ersten Zeilen des Beweises p. 113, 20 sqq. kommen einige 
erklärungsbedürftige Ausdrücke und Wendungen vor. Der gewöhn- 
liche Ausdruck für den Brennspiegel ist 50 zuvplov, das Feuerzeug; 
daneben wird von Anthemius fast gleichwerthig bisweilen, aber 
doch so, dass man unterscheiden kann, 6 Zußoleug gebraucht; 
z. B. heisst es p. 157, 4 sqq.: Zneudn dé xai twy ovyndur 
zrveiwy guynudvevoay oi ralaoi, sus dei tuv suBodéwy rot- 
eloIaı xaraypapasg. Hier ist deutlich der ZußoAeug als ein Theil 
des ganzen Spiegels bezeichnet; noch deutlicher p. 152, 15: 0 
Zußokevg tov eigmuérov éconreov. Ueber die Beschaffenheit 
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dieses éufolevc belehrt uns Anth. p. 157, 20, wo von dem faÿoç 
tov Zußolgwg die Rede ist; der ZußoAsug also war vertieft. In 
unserem Fragmente ferner p. 113, 20 sqq. wird von sugia ge- 
sprochen, xarauxevalouera r00c suBodeic, ebenso p. 114, 32: 
xaetaoxevaudérroç xasonmtgov roùs Toy aßy éufodéa. In dieser 
Wendung ist zunächst die Redensart xataoxevaley se noôç ve 
zu erklären, ehe wir zum Schlusse mit éufSodevg kommen. Bei 
Anthemius wird auch der Brennspiegel als ein ögyavoy bezeichnet, 
und ein solches Instrument zu construieren, heisst xataoxevalecy 
öeyavoy p. 149, 12. Soll aber ein Brennspiegel construiert wer- 
den, so muss in geometrischer Zeichnung die Krümmungsfläche 
vorher festgestellt sein, nach welcher das materielle Instrument 
gebildet werden soll: dies Verhältniss der ausführenden Teehnik 
zur vorliegenden geometrischen Zeichnung wird durch die genannte 
Wendung ausgedrückt; also xavaoxevalery te rroög ve heisst in 
unsrem Falle: ein Instrument nach der geometrischen Zeichnung 
anfertigen; um in aristotelischer Terminologie zu reden, aus dem 
eldos und der vAn das ovyoloy, den concreten Gegenstand zu- 
sammensetzen. Dabei kann es sich natürlich nicht etwa um die 
Dicke des anzuwendenden Metalls, sondern lediglich um die Krüm- 
mungsfliche handeln: &ußoAsug also ist genau genommen die con- 
cave Krümmungs- oder Einfallsläche des Brennspiegels, auf welche 
die zu brechenden und zu vereinigenden Lichtstrahlen fallen. Die 
Einfallsfläche kann ein Kreis, eine Ellipse, eine Parabel u. s. w. sein; 
als Kegelschnitt zuerst und dann als Kreis wird sie in unserem 
Fragmente angenommen; als Ellipse in einer Stelle des Anthemius, 
wenn es p. 152, 15 heisst: sig Asyoueung Eilehyews, xooç nv 
6 éupohedg tov elenuévov éconteou........ eraı. Das fehlende 
Verbum können wir nach der gewonnenen Einsicht leicht in xao- 
xevaberaı ergänzen; dann erhalten wir den Sinn: „der genannten 
Ellipse, nach welcher (oder, als welche) die Einfallsfläche des in 
Rede stehenden Brennspiegels construiert wird.“ Statt des passiven 
xasaoxevaLeodaı wird auch das intransitive yiyveodaı gebraucht 
p. 151, 20 in einer lückenbaften Stelle: 57» xareygapnvy onws 
yuwouévov rre05 ausny éuBoléwg. Die Präposition zoûç ist hier 
in dem bekannten Sinne von „mit Rücksicht auf, im Vergleich mit 
etwas“ verwandt. 

An der letzten Stelle ist der äußo4Aevg schon concret am In- 
strumente selbst gedacht; das beweist der Umstand, dass er von der 
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xasayoapn, der geometrischen Zeichnung unterschieden wird; ia 
diesem Sinne ist er fast ebensoviel wie das szupiov selbst; ja an 
einer Stelle p. 157, 12 wird umgekehrt zvgloy allein im geome 
trischen Sinne gebraucht: &osw 1 dıauesgog soù nuplou noù 
6 BovdousPa xaraoxevaoaı. Zu ergänzen wäre dann als Object 
das Wort öeyavov. Möglicherweise liegt hier ein Verderbniss vor; 
aber es ist auch denkbar, dass die so nahe verwandten Begriffe 
zeveioy und éufSodevg hin und wieder einer für den andern ge 
braucht werden. 

Der Anfang unseres Beweises auf p. 113, 20 sqq. ist leider 
lückenhaft; es wird darum nützlich sein, einen ähnlichen, besser 
erhaltenen Passus aus dem Anthemius vorher zu behandeln; p. 157, 
4 sqq. heisst es: érecdn dé xal twy avyndwr nueiwy dummu- 
yevoay ol nalaıol, mw dei rag toy dußolzwv nouelodas xase- 
yoapas Öbeyarıxwscgov uôvor, ovdeuiay anddekiy yewuerpu 
elg Tovso éxPéuevot, unde pnoavısg elvat Tag Touavrag xwrt- 
RAC TOMAS, OÙ UEYTOL YE iolag nal ws yıroukvas, dLö MELO 
cousda mueig nal zıvas exPéaIac twv Toovswv éupoléw 
xaraypapas xai tavrag oùx avanodeixtouvc. Diese Worte, wie 
sie bei Westermann stehen, bieten mehrere Schwierigkeiten; z- 
nächst im ersten Satze: Westermann rechnet das dgyavixwsegor 
uovov noch zu dem mit rzwg beginnenden Fragesatze; dies ist 
falsch; denn der Zusammenhang ist folgender: Im Vorhergehenden 
hat Anthemius von einer neuen Art, die Kraft vieler Spiegel ver- 
einigenden Brennmaschine gesprochen, jetzt fährt er fort: „Da aber 
die Alten auch der gewöhnlichen Brennspiegel erwähnten, wie mat 
die Aufrisse der Einfallslächen machen müsse“; gehörte nun das 
deyavixwtegoy uovovy noch zudem mit „wie“ beginnenden Sate, 
so wäre es noch als Gedanke der zradacoi aufzufassen; doch ist 
dem nicht so; sondern Anthemius giebt hier sein Urtheil ab, wie 
dies der folgende Gegensatz beweist; Anthemius stellt seine eigene 
Weise der der Alten gegenüber: jene, sagt er, fertigten zwar auch 
Brennspiegel, aber sie thaten es ögyavızwregov uovoy; was dies 
deyavixwtegoy bedeutet, muss der Gegensatz lehren: wir, verheisst 
Anthemius, werden auch zeigen wie man die Zeichnung eines Brenn- 
spiegels zu entwerfen hat: xai tavtag ovx avanodeixtovg; es 
stehen also einander gegenüber dgyavixwtegov povoy und orz 
avarcodsixsovus, alla dıa Tor yewueromav Epodwv meotor- 
uevag: die blofse Praxis einerseits, die beweisende Wissenschaft 
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andrerseits. Also ist vor dgyayvixwsegoy ein Komma zu setzen. 
Auch bei Schneider fehlt dies Komma, er hat aber durch ein de, 
welches er hinter das gleich folgende ovdeulay gesetzt hat, be- 
wiesen, dass er die Stelle in unserer Auffassung verstanden hat; 
doch halten wir dies dé für falsch; denn es findet zwischen égya- 
vixwtepoy uôvoy und ovdsulav amödeıkıy éxPéuevoe keinerlei 
Gegensatz statt, sondern das zweite ist nur die genauere Ausfüh- 
rung des ersten’). 

Bis éxPéuevoe also ist der Sinn: „Da aber die Alten auch 
der gewöhnlichen Brennspiegel erwähnten, wie man die Aufrisse 
der Einfallsflächen machen müsse, freilich mehr der Praxis nach, 
ohne einen geometrischen Beweis zu dem Zwecke auseinander zu 
wtzen“; — an dieser Stelle ist wieder ein Anstofs; nachdem es 
geheissen hat ov deulay anddekey &xFEuevo: folgt unmittelbar 
und: priaavsec elvar tag TOLauTag xWYIXOG Touas, OÙ pérros 
ye nolag xal mw¢ yırou&vag. Zunächst ist das und pnaavrec 
schon der Form wegen nach ovdenia» anstölsig, das un auch an 
sich nicht angebracht; zweitens aber ist hier nicht eine vernei- 
nende, sondern eine bejahende Conjunction nothwendig: wenn auf 
eine Bestimmung eine zweite folgt, welche die erste durch eine 
Verneinung, bier ov uevror, beschränkt, so muss die erste etwas 
Positives enthalten haben; wenn die Beschränkung also lautet: 
aber nicht was für welche und wie entstehende, so muss das also 
beschränkte Object vorher bejahend hingestellt gewesen sein; für 
unde muss also ein dem Sinne von xai entsprechendes Wort ge- 
standen haben: „und indem sie zwar sagten, diese von ihnen be- 
; shriebenen Brennspiegel seien Kegelschnitte, ohne jedoch hinzu- 
zufügen, was für welche, oder wie sie entstünden“; tac ToLavzac 
ist durch Assimilation des Demonstrativums ta roLavra (via) 
an das Prädicatsnomen xwycxaçs touec entstanden. 

Hier schliesst der Vordersatz; Anthemius hat vergessen, dass 
er mit ärreıdn begonnen hatte, und fährt so fort, als wäre ein 
selbständiger Satz vorhergegangen, mit dso: „weswegen auch wir 
versuchen wollen“; man sollte als Gegensatz zu den of zadacot 
des Vordersatzes erwarten xal music, statt dessen ist muets xai 





1) Vgl. Hultschs index zum Pappus s. v. öeyavıxas: per organicam con- 
structionem, non addita geometrica constructione, und die daselbst gesam- 
melten Stellen. 
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überliefert, wohl fälschlich; streng logisch ist erforderlich: „Da 
die Alten etc. erwähnten, so wollen auch wir“; es wird also um 
zustellen und zu schreiben sein xai mueïc. Einen ähnlichen Ge 
dankengang, wie die eben besprochene Einleitung zu der Abhand- 
lung des Anthemius weist der Eingang unseres Fragmentes aul. 
Beide beginnen mit einem Rückblick auf die zeadacoé; doch finde 
hier ein Unterschied statt; denn bei Anthemius wird, wenigstens 
wenn wir genau interpretieren, den „Alten“ nur die Kenntniss der 
parabolischen Brennspiegel zugeschrieben, während in unserem 
Fragmente ihre Meinung auch über die sphärischen erwähnt wird. 
Auch scheinen, wenn wir unserem Fragmente glauben dürfen, die 
Alten wenigstens für diese sphärischen Brennspiegel die Beweise 
gegeben zu haben, welche Anthemius für die parabolischen ve- 
misst. Wie dem auch sei, so ist dies wenigstens der Sinn der 
überlieferten Worte. 

Das neue Fragment nämlich beginnt p. 113, 20: ,xa sa 
uèr nodc éuPodetc tng dePoyuvov xwvov tous xeraoxevalr- 
ueva sıvola ava tov nçodedscyuéror roônor Égôlus av étan- 
corto me0¢ tH dedeyuére [scil. anueip]. An rvo ist bei ro 
schon darum nicht zu denken, weil der Apostroph in unserem 
Systeme den Ausfall mehrerer Buchstaben andeutet. Der Sinn wt: 
„Die Brennspiegel, welche nach den aus dem Schnitt des recht- 
winkligen Kegels sich ergebenden Einfallsflächen construiert wet 
den, haben nach dem vorangegangenen Beweise ihren Brennpunkt 
bei dem angezeigten Punkte.“ In der Wendung ava tov zeone, 
welche Lesung mir sicher zu sein scheint, entspricht der Gebrauch 
von ava ungefähr dem bekannten ava Aoyov. Wenn ich &en- 
toıro übersetzte durch: „den Brennpunkt haben“, ist die moderne 
Terminologie angewandt, in welcher mehr an den mathematischen 
Punkt als an die zundende Wirkung des Brennspiegels gedacht 
wird; die griechischen Ausdrücke bezeichnen im Gegentheil alle 
die Entzündung. So heisst es in unserem Fragment 111, 28: sm 
BEawey out Jar, und ebenso bei Anthemius p. 153, 3 ra mugia 
anv eawew rouïira: „die Brennspiegel bewirken die Entzün- 
dung“. Für &&awıc findet sich auch éxaveworg Anthem. p. 156, 
10. frgm. 113, 32, oder &xxavoıg Anthem. p. 154, 15. Für das 
Passivum braucht Anthemius gewöbnlich yiyveosaı: 1; Ebay 
ylyvetae u. 8. W. 

26 ff. In unserem Fragmente geht es weiter: „Nachdem also 
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ron den parabolischen Spiegeln die Rede war, gehen wir zu 
len sphärischen über, sa dé repli tag tov xuxlov megeqegelac 
walıy vnodemxtéor nnlixn ve(?) rrepgıpepsıa xarörreov thy 
Sawer [roıln[oelraı. Die Worte sind verständlich, aber ich kann 
nicht behaupten, dass mir das gestellte Problem aus ihnen klar 
geworden wäre. Ist 1. 26 tag msgeqegelag richtig, so muss tov 
xuxAov generell gefasst werden für alle Kreise; der Halbkreis mit 
a rechts oben bedeutet wegepégeca, der wiederholte könnte wohl 
den Plural bezeichnen; dem ze hinter zyAéxn entspricht kein Cor- 
relat; möglicherweise ist es durch ein Missverständniss des Schrei- 
bers entstanden, welcher ein bedeutungsloses, nur raumfüllendes 
Zeichen seiner Vorlage falsch deutete. Schon in dem bekannten 
Fragmente linea 18 steht einmal mitten im Texte, zu Anfang eines 
Satzes ein überflüssiges d2, welches Diels als aus gleichem Anlass 
entstanden erklärt. Auch des weiteren werden uns ähnliche Er- 
scheinungen begegnen. 

28—36. Nachdem also die Aufgabe gestellt ist, folgt ein 
historischer Rückblick, dessen volles Verständniss freilich dadurch 
gehindert wird, dass der Text stellenweise nicht lesbar ist; sicher 
erscheint zunächst: sralauoı dé EAaßov znv Ebayuy noulodaı 
negi 50 xéyzp0v sov xarontoov. Die Endung ov hat zwar ihr 
besonderes Zeichen, hier aber scheint der allgemein abkürzende 
Apostroph angewandt zu sein; sovso dd wevdog ‘Arodduvoc, 
heisst es weiter. Ob hier Apollonius von Pergae (denn kein an- 
derer kann gemeint sein) zu den zadacoe gerechnet wird, ist aus 
den Worten nicht zu ersehen, aus dem allgemeinen Gebrauch aber 
vorauszusetzen, zumal in dem schon publicierten Theile |. 2 Ar- 
chimedes und Apollonius gleich behandelt werden. Das dé hinter 
tovzo könnte an sich einen Gegensatz zu sralaıol bilden: „Die 
Alten meinten so, Apollonius aber anders“; wahrscheinlich jedoch 
ist der Gegensatz zu den übrigen Meinungen des Apollonius ge- 
dacht: „In vielen Stücken hat Apollonius Recht, hierin aber irrt 
er.“ Die folgenden Buchstaben padadcoy löst Peyron auf in uala 
dé und lässt o» unentschieden; sehe ich recht, so folgte in der 
Lücke das, was unserem Mathematicus richtig erschien: pada de&ov, 
„während es doch nöthig gewesen wäre“. Der Rest von dem, 
was in der Lücke stand, ist in den Worten erhalten: znv zugög 
tovg xaronsçoug ovc (?) ÉdauËe, xai neo viva ds Tonov 1 èx- 
mugwoig, & dtacecagnxey Ev sq@ neqi tov suglov. Ist dies 
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Citat richtig, so existierte also eine Schrift des Apollonius agi 
soù rvelov, die sonst nicht bekannt ist. Ein Abschnitt seiner 
Kegelschnitte kann nicht dadurch bezeichnet sein, weil in diesem 
Werke von den Brennspiegeln überhaupt nicht die Rede ist. Das 
Folgende ist zunächst in der Lesung sehr unsicher. Ich glaubte 
zu erkennen ö» dé tedmov axodesxrvouarr où dia. ..; es liegt 
nahe, das Verbum dtacagéw wieder zu ergänzen, und aus dem 
Gegensatze auf den Zusammenhang zu rathen: „Den Brennpunkt 
selbst hat Apollonius aufgezeigt, über den Beweisgang der Alten 
jedoch nichts erklärt.“ Vielleicht ist aber dea die selbständige 
Präposition und es gehörte der Genitiv eines Adjectivums im Sinne 
von: leicht oder einfach, dazu, ähnlich wie im Folgenden 35 dre 
kaxporspwy angewandt ist: „Die Art seines Beweises aber ist nicht 
leicht.“ Sicher ist keine der beiden Vermuthungen. Zeile 35 be- 
ginnt mit den Buchstaben de; sie können der Rest einer Form 
von Ode, oder die Conjunction de, oder, was mir am wahrschein- 
lichsten dünkt, nur das Zeichen sein, dass hier im Original ew 
Zeilenfüllsel stand, welches der Schreiber falsch auslegte. Jetzt 
bahnt sich unser Mathematiker den Weg zur Darlegung seiner 
eigenen Weisheit: 6 xai dvoggywo xai dia uaxposeowv avıl- 
otnocv. Der Beweis des Apollonius ist ihm zu schwer und zu lang. 

P. 114, 1—7. Klingt aus diesen Worten ein leiser Tadel 
heraus, so wird im Folgenden desto lauter der Ruhm des grofsen 
Vorgängers verkündet und durch die Entgegensetzung der eigenen 
Nichtigkeit hervorgehoben: ,où un» alla tac uër (p. 114, 1) 
in’ avrov nouılousvag anodelberg napwuev, ag 0 aùToi 1006- 
ecopéçouer, &xPéoFat wetgadauev, 00x wo av ve magatidér 
tec éxeivatg talc anodelëeour (10 (?) yap wo aAndWg xuxvols | 
xeludövas Toov 2AFeiv), ald’ Wo aùtoi deduynuévoe mQoovno- 
Jéodaor toig yonotouadovar Ev uadnuacıw eignuévor.“ Der 
Sinn ist im Ganzen klar, die vorgenommenen Aenderungen selbst- 
verständlich; statt xogeeCouevac Z. 1 ist geschrieben xoguLounvas; 
eine Verwechslung, welche auch in dem schon bekannten Frag- 
mente vorkam; besonders zu besprechen ist nur Zeile 4. Im Codex 
steht xuxyoco yedecdovec. Gemeint ist: „Wollte ich im Wetteifer 
mit dem grofsen Apollonius mein Stimmlein erheben, so wäre das 
gerade so, als wollten die Schwalben anfangen zu zwitschern, went 
der Schwan gesungen hat.“ Ich glaubte erst, den Schluss eine 
Hexameters vor mir zu haben, und in der Form xvxvoco die Bürg 
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shaft dafür, dass er aus einem Epiker stamme; aber die dastehenden 
forte ergeben keinen Satz; daher ist eine mir von Diels gesprächs- 
'eise mitgetheilte Aenderung xuxvoıg yedcdor[ac] eis taov zweifel- 
s: „als ob die Schwalben den Schwänen gleichkommen wollten“. 
)b eine sprüchwörtliche Redensart vorliegt, weiss ich nicht; ich 
abe eine solche nicht aufgefunden; bekannt aber aus Tragikern 
ind Komikern war die Schwalbe den Alten als ayrwra gwyny 
apßapov xexrnuérn, so dass die Anspielung Jedermann verständ- 
ich war. Unser Autor aber liebt es, seine kärgliche Weisheit mit 
omphaften Worten aufzuputzen: in dem bereits bekannten Stück 
chöpft er zu dem ärmlichen Gerede über den Punkt, an welchem 
m besten eine zu hebende Last angefasst wird, Muth, indem er 
ich vorhält: „ewv yag tocourwy Cnrnoic oixela na navtehwc 
1p dexalwg av xAndévse Movawy vi meoorxovoa“. 

Auf Zeile 3 ist das Zeichen für acc in taic vor axodelËeosr 
tu bemerken; die nach unten gezogene Schlangenlinie bedeutet 
onst auch ng, wie mehrfach in unserem Fragmente, auch e und 7; 
st der sie durchschneidende Strich nicht zufällig, so würde er zur 
Joterscheidung von 775 und saïç hinzugefügt sein. Für zufällig 
alte ich den Strich über dem zais. Für ae kommt das Zeichen 
och einmal auf Zeile 21 in zrecettae vor. Der Umstand, dass 
lieselbe Note 7, €, ae bezeichnet, beweist, dass sie aus einer Zeit 
tammt, in welcher diese drei Laute ähnlich gesprochen wurden, und 
xkräftigt die Annahme Lehmanns (a. a. § 7), dass die alte Tachy- 
waphie im Wesentlichen eine phonetische war. Eine Erklärung 
sedarf ferner der nach abwärts geöffnete Halbkreis über sraga in 
zopazıJEvreg auf derselben Zeile; apa wird selten ausgeschrie- 
sen, in dem schon bekannten Fragment aber, Zeile 14, ist es eben- 
alls ganz ausgeführt und zeigt denselben Halbkreis über dem 7, 
während es an andern Stellen (ebendaselbst 2, 5) ohne dieses 
Zeichen erscheint. Möglicherweise ist es zufällig, durch irgend 
sin Missverständniss des Abschreibers entstanden; vielleicht aber 
hat es einen anderen Ursprung. Nach dem im Fragment ange- 
deuteten System werden die Worte vielfach durch den Apostroph 
abgekürzt, besonders Präpositionen z. B. a’ bedeutet ano, 7’: 
regi; consequenterweise könnte 72° auch zaga bezeichuen; um 
ıber einer Verwechslung mit zregé vorzubeugen, schrieb man es mit 
inderer Abkürzung; vielleicht jedoch entschlüpfte dem Schreiber 


ler Vorlage die abgekürzte Form für regt hin und wieder einmal, 
Hermes XVI. 18 
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wo er zaça schreiben sollte, er corrigierte aber sofort, indes 
die Präposition mit Buchstaben schrieb und den Apostroph stı 
liess. Unser Schreiber, der die Abkürzungen überhaupt nicht ı 
verstand, malte beides ab. 

Zeile 6 und 7 enthalten entweder ein Verderbniss, oder 
in wunderlicher Weise geschraubt; es ist möglich zu construie 
„neoovnoseodaı Toig eipnuevors Toig xenorouasovoıy &r 
Inuaoıw“" „ich will etwas zu dem hinzufügen, was für die L 
begierigen [von den Alten] in der Mathemathik gesagt ist.“ 

Nach dieser Einleitung folgt der Beweis, dessen eigentl 
Absicht mir aber nicht deutlich geworden ist. Zunächst weı 
die Voraussetzungen gegeben, aber nicht in klarer, zweifell 
Weise; nach ihnen lässt sich folgende Figur construieren, we 
ich gebe, um das Verständniss zu erleichtern. 





8—10. EuxeioIw xvxdov rregipegeua n apy, dv ii 
EOTW TETRaywvou rrkevga, xevegov dé tov xuxdov vo ö, xa 
dep dixa teuvé[ru] thy ay, nal dlya [cetujodw] 7 Bd ry 
xai amd tuyôrtos onuelov th 06 magaddndog 7x9] n 
Die angegebenen Ergänzungen sind nothwendig, die Impera 
Perfecti gewählt, weil sie im mathematischen Sprachgebrauche 
Angabe der Voraussetzungen gebräuchlich sind; Zeile 2 ist 
Form auch durch das vorhandene 7 gefordert, wenn auch s 
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r Imperativ Praesentis nicht durchaus verpönt ist. Warum die 
nie ay die Seite eines Quadrats sein soll, ist mir nicht klar; 
ya téuvecy ist bekanntlich halbieren, auch in unserem Fragment 
dieser Bedeutung ausdrücklich bezeugt, da Zeile 13 die beiden 
ırch die Theilung entstandenen Linien 09 und 98 als einander 
eich vorausgesetzt werden: ion di n 96 tH OF Unöxeuraı. 
10—12. Nach diesen Voraussetzungen folgt die Behauptung, 
ren Lesung verschiedene Schwierigkeiten bietet und mir nur 
eilweise gelungen ist. Zunächst steht nach dem sicheren Worte 
yo am Anfang von Zeile 11 ein Zeichen, das einem modernen 
inuskeldelta ähnlich sieht; man könnte daher in Versuchung ge- 
then zu lesen Aéyw dn; man müsste dann annehmen, dass dem 
chreiber die Minuskel völlig geläufig war, und dass ihm hier zu- 
llig statt der Majuskelform der Vorlage ein Minuskelbuchstabe in 
e Feder gerieth. Die Formel ist auch ganz passend und ge- 
räuchlich bei dem Uebergange von den Voraussetzungen zur Be- 
uptung, nur müsste nachher Oze ergänzt werden, welches in 
eser Wendung niemals fehlt; ausserdem wäre noch 7 vor Cn 
ı setzen, um die Linie zu bezeichnen; hier ist die Anwendung 
:s Artikels wenigstens bei weilem überwiegend. Man müsste 
so annehmen, dass der Schreiber von dem n in dn gleich zu 
»m 7 übergesprungen wäre und das dazwischenstehende dre 7 
ısgelassen habe. So wäre diese Auslassung diplomatisch erklärt. 
agegen spricht nur ein Umstand; die jetzt gebräuchliche Form 
ır das Delta, von welcher ausgegangen werden müsste, habe ich 
ı keiner Handschrift und in keinem Verzeichnisse der Alphabete 
nden können, und so lange dies nicht gelingt, ist von der eben 
ısgeführten Deutung abzusehen; das Wort dn ist ausserdem nicht 
öthig; denn wer nur ein wenig, z. B. im Pappus blättert, kann 
sischen Voraussetzung und Behauptung drei Arten der Verknü- 
fung ohne Unterschied angewendet finden: Aéyw dn ote, Aéyw 
by ore und das blose Aéyw Ore. Anthemius, den wir uns der 
eit nach nicht weit von unserem Mathematicus entfernt denken 
irfen, braucht Agyw Ose p. 150, 7; 158, 5. Das conventionelle 
eichen für Sse aber ist oder in einem Zuge geschrieben, so 
ss die Schlinge von unten angefangen wird 6; unser Schreiber 
achte das Zeichen in einem Zuge, indem er von der oberen Seite 
x Schleife begann; so kam das dem Delta ähnliche Zeichen d 


raus. Die den schrägen Strich gewöhnlich einschliessenden 
18* 
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Punkte fehlen bei diesem Zeichen auch in der Oxforder Euclid- 
handschrift a. 888, Spiritus und Accente kommen in unserem 
Fragmente überhaupt nicht vor. Bei dieser Annahme ist nichts 
zu ergänzen und die auffallende Form des Zeichens ist erklärt. Wir 
lesen also Aéyw özı 7 In avanlaodnasraı medc tony ywriar..; 
soweit ist die Lesung sicher; das Folgende aber, welches gerade 
die Pointe enthält, ist unklar, selbst in der Form der Buchstabes. 
Dass über dem M ein Zeichen steht, erschien mir sicher; ebens 
auf Z. 26, wo dieselbe Formel wiederkehrt, nicht aber auf Z. 28, 
wo das in Frage stehende Wort halb ausgeschrieben erscheist 
Nach coög Tony ywriay erwarteu wir einen Dativ, welcher des 
toog erst seine Beziehung giebt. So lautet auch die Phrase LE 
ähnlichem Falle bei Anthemius p- 150, 11: ,2e0¢ toa yaviag 1; 
BT axzis avamlaodnaeraı Eni 0 à 55 al evdela.“ In unserem: 
Fragmente fehlt sowohl die Angabe des Punktes, auf welchen die 
Linien zurückgeworfen werden sollen, welcher bei Anthemius dure : 
cé te ausgedrückt ist, als auch das Correlat zu tony ywrlan 
Statt desseu steht da das Zeichen M. Auf Zeile 28 könnte maa 
lesen peta 9, M mit darüberstehendem Z würde ueilwr be 
deuten, und dies ist nach Zoog unmöglich, T “ bedeutet ursprüng- | 
lich tov, obwohl unser Schreiber das Zeichen ‘ auch für wy ge 
braucht; hier wäre eine Femininform zur Bezeichnung der Linie, 
nöthig, doch kann der Artikel auch ganz fehlen. Die Lesung pete 
mit hinzugedachtem zijg hätte ungefähr denselben Sinn wie de 
Dativ 27 ed, ob aber in der mathematischen Terminologie jener 
späten Zeit diese Wendung möglich war, habe ich nicht cons# 
tieren können, und es ist auch nicht wahrscheinlich. Bis zur Auf 
findung des Besseren also sei versuchsweise ‚gesetzt: Ayo On i 
Cn avaxdagdnostae me0g tony yavlav 72784. Es is folgen Hills 
construclionen: Zrrelevydwoar') ae ai di, EN ne. 

12—28. Nun der Beweis selbst: drreı 7 GS dia cov xérrqot 
éoti, ueibur 1 In zig HB, ton dé ıj oa tH FO Unöxeman, — 
ueiluwr ao? tore n nF tig OF, ueilwv ag Eotey 1j tao tH 
Yon ywvia, roureorıy 1) vmod Ont (év yag magaddnAoeg ai évol- 
Aas) sis [vo] dt. In der Parenthese 14, 15 & — éraddad i 
nicht tooe zu ergänzen, sondern es wird nur constatiert, dass die 


1) Im Vorbeigehen sei darauf hingewiesen, dass Schneider und Wester 
mann cousequent én ıdevydw, énecer'yFwoay schreiben. 
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nannten Winkel die Wechselwinkel zwischen Parallelen sind, deren 
eichheit als allgemein bekannt vorausgesetzt wird. Weder Be- 
ündung noch Ziel des Beweises erscheint verständig; denn, dass 
s der Gröfse von Linien auf die Gröfse der von ihnen einge- 
ılossenen Winkel geschlossen wird, ist eines povowy wo aAnJwg 
nPeis vidg unwürdig. Zeile 15 geht es weiter: drei dé ueilwv 
tly 7 ye TN € (Grae egoy pdy rag en €} TG dıa tov xév- 
ov, éyvregor dé 7 en), ion de 1) ye sÿ ed, we deiboper, 
(Cwv ae easly n ed tig en, ueilwv dea xai ywvla 7 Uno 
iv end Tic UNO edn, TOUTéATL zig uno roy ONG (2Aacowy de 
lex In n ind Tor Id zig bud ONG), 1) ea Uno Für One 
ig utv Uno ar Ind Lori uelbwr, Tic dé tnd sav end éedao- 
vy. In diesem Abschnitte giebt der Mathematicus mit we deé- 
yey ein Versprechen, welches er später nicht einlöst; aus den 
:gebenen Voraussetzungen erscheint es keineswegs nothwendig, 
iss ye gleich ed sein muss. Dem confusen Inhalte entspricht des 
shreibers Rathlosigkeit; denn er hat die Zeichen. für die Formen 
»s Artikels durcheinander gemischt; da aber der terminus für die 
ezeichnung eines Winkels feststeht: uo mit oder ohne ray, so 
od die angegebenen Aenderungen selbstverstindlich; Z. 22 wird 
ıcb in unserem Fragmente einmal die Wendung völlig ausge- 
hrieben dx0 tay (freilich erst aus ty corrigiert) ont. 
20—28. Die völlige Lesung des folgenden Abschnittes muss 
h einem Kundigeren überlassen; auch ist gerade hier in der 
itte der Seite die Sehrift sehr verwaschen; besonders hinweisen 
ill ich auf das Zeichen hinter seceirac auf Zeile 21, dessen 
estalt nicht so sicher ist wie sie hier im Facsimile erscheint. 
leil also der Winkel o7¢ grüsser ist als ÿn0, und kleiner als end, 
> soll folgen (Zeile 20): n dea à uno twr Ong lon ovvota- 
em uelLwy zus [v0] à #nd(?) ovaa, negeltau ws (2) n Io TwY 
(m?) ion 17 Uno suv Ont. ened de xal ) ume Ty ? ton th 
02, n uèv yao dn dia tov névtqon OUT . eee eee ? 
wriae toa addndotg, hoiny Ge’ m Uno tw ? nai Ty ? ywvrla 
on éoti ın Uno swv ? ? ? xai ai Aoınal tH Bd rapalâr- 
D ayönerau avaxhao Ingoveae moos tony ywrlar ? ? 59, rai 
a90Ânv dea thy apy rregLpfgeiav ragaklıkaı ayouevat th 
10 avaxlaoInoovtae 7006 Tony ywviar ? ? ed. Das Zeichen 
uf Zeile 26 nach avaxlacdnoovraı moog kann nur tony be- 
deuten, da es in einer Formel steht, welche sowohl mit dem 
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zweifellosen Zeichen für Zooç, als auch völlig ausgeschrieben ia 
unserem Fragmente vorkommt. Bei Montfaucon und Bast wird 
es als Ouoù gedeutet, würde also mit Adjectivendung Ögoıog mu 
lesen sein; doch ist aus den angegebenen Gründen diese Deutung 
hier nicht statthaft. Unser Fragment ist übrigens das älteste Do- 
cument für das Vorkommen der Note. Gardthausen hat in sein 
Verzeichniss (gr. Pal. p. 259) nur eine viel jüngere Form mit 
darüber stehender Wellenlinie aufgenommen und mit Wautenbach 
durch öuwg umschrieben, gegen welche Lesung Lehmann (a. a. 0. 
p. 99) mit Recht opponiert. 

28—36. Hier ist der Beweis zu Ende, es folgt die praktische 
Anwendung: ,éa» dé uerovang tig Bd To aßy suljual ner 
evel diy sig T0-nÙr0 Alynzaı], xaraosaIj aga apaioue int 
gavera, noûç nr [ai?] xoûs Laoag ywvriag [ava]xAcdperae rapal- 
Ados ty BO 2? ed TV Ovunswalv OInNGOYTAL’ — xaraoue- 
aodérzos xarönzeov medc Tor apy euBoléa xai Tedérrx 
xuxhov, wo thy BO vevery eri To xévroov sod HAlov’ al ant 
cov nAlov pepöuevaı axtives magahdndoe uër 5 BO iveydr- 
dort, meoonintovon dé tH éniqavetg... Hier schliesst das 
Fragment gerade an einem Punkte, wo die Fortsetzung Aufklärung 
über die eigentliche Absicht des Verfassers bringen müsste. Von 
Zeile 28 bis zum Schluss ist ein einziger Satz; von 28 da» bis 
32 xataoxevaodéytoc reicht der Vordersatz. Aus dem durch den 
Beweis gewonnenen Kreissegment afy soll nunmehr der éuSoders 
gebildet werden, nach welchem dann der Spiegel zu construieren 
ist; dies geschieht so, dass fd als Axe festbleibt, und das Segment 
aßy um diese Axe gedreht wird, bis es wieder in die anfängliche 
Lage zurückkehrt; denn dies bedeuten die Worte #0 zunue ayeıaı 
sregieveldtv eis ro avro. Deutlicher wäre freilich &yerar wort 
gregıeveidelv. Das Zeichen hinter xaraoraÿ auf Zeile 30 kann 
nur aga bedeuten; der linksschräge Strich, welcher den etwa 
herabgezogenen rechten Schenkel des A durchkreuzt, bedeutet e. 
In der Vaticanischen Handschrift des Pappus, aus welcher Hultsch 
im Correspondenzblatt d. kgl. stenographischen Instituts zu Dresden, 
1878, S. 48—51 Proben mitgetheilt hat, werden die Silben & 
und ag durch diese Durchkreuzung angedeutet: nat reg, vat 
= ume, Ont=Oneg, X==yag. Die Vocale sind also nicht be 
zeichnet; möglicherweise enthält dieser abkürzungsreiche Codex nocb 
mehr dergleichen Verbindungen mit g. Unser Fragment liefert dep 
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weis für das hohe Alter dieser Abkürzungsart. Bast führt auf 
f. IV, 8 seiner Commentatio palaeographica nur einen Fall dieser 
thode an in dem Worte womeg, während für yag Lehmann eine 
nze Reihe von Beispielen auf Taf. IX seiner schon citierten Schrift 
sammengestellt hat. In unserem Fragmente hat zwar yag ein 
ideres, jedesfalls durch Missverständniss des Schreibers') entstan- 
nes Compendium, aber es ist möglich, dass in anderen, uns nicht 
haltenen Theilen derselben mathematischen Chrestomathie die Me- 
ode der Durchkreuzung angewandt war, ebenso wie für goa zwei 
zeichnungen vorhanden sind. Z. 31 bringt wieder die ominüsen 
schen vor dem eX; die Schrift ist hier sehr verwischt; schrieb 
»r Schreiber wirklich am Ende das Zeichen T‘, so beruht es auf 
nem Irrthum. Leider ist Zeile 33 in der Verbindung xo0ç toy 
By éuBoléa das Zeichen * für ow etwas verwischt; es leidet aber 
ohl keinen Zweifel, dass dieses Zeichen für oy wirklich hier stand; 
; ist schon gesichert durch arıwzegov Zeile 16, für wy tritt es 
Ischlich auf Zeile 17 und 18 ürö tay; doch sind die beiden 
tzten Stellen nicht so beweisend, weil der Schreiber bei der Be- 
ichnung des Winkels vielfache Verwechslungen sich zu Schulden 
ymmen lässt. Das hohe Alter der Abkürzung ist also völlig ge- 
chert. Für ein allgemeines Abkürzungszeichen aber werden wir 
; nicht halten, schon weil ein solches in dem Apostroph existiert. 


Der bequemeren Uebersicht wegen gebe ich nunmehr die zu- 
mmenhängende Umschrift. 


ag. 113. 
0 xai ta pev sıoog Eußokels 
ung OgPoywrov xwyou TOUS 
xosaoxsvaloueva rvugla 
ava tov noodsdeı- 
yuévoy tedroy 6a- 
% diws av éantoto 
moog sp dedacyuévyp [onuelwl, ta dé megt Tas TOU xvxdov 
TEEQLMEQ ELAS 
nalıy vodexséor, unklar te (2) mEeQupégera xatozsteOV THY 
Haw [mocln[oslsae .... wadacoi d tdafov 
thy Ébayur nouiodar weet TO xévtgQoy tov xatomteor, 
% zouso dé weudos Anollwros, uaha déor 





1) Vgl. Diels Hermes XII S. 423 zu Z. 10. 
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so. ıny me0g TOvS xatOnteouG où (?) Edese 
xal megi tiva dé tonoy 1) éxmvewotsg, & dtaceca- 
rer dv rw nel tov nugiov. ov dd zo0n0V 
Gnodeımywvovow OV BR... 
de(?), 0 nai dvospyws xat dia paxgotégwy 
ovrioryaw. ov unv alla tag puey 


114. 


vn’ avtov xoulouévac anodel&erg napwuer, ag 0 

aisol mooceopégouer, exPéoFae metgadwper, ov- 

y wo ay te nagatiPévtes Éxelvouc taicg anodel- 

Esaıv (10 (2) yao we Gln Fug xvxvoig yedsdor[ac] eis 

Too éldetr), add’ wc avroi dedvynpévoe 

nooovrodéodar rois gonorouasovoı Ev pady- 

pao signuévocs. 

"Exxeladw xvxlov megepégeta 1 apy, & 7 9 Gy Tergayu- 
vov mhevea, KEVEQOY dé zov 

xvxhov to 6, xai ı) dep diye Teuveren Ty ey, xai dize 
[rerunodw] n Bd zw 3, 

xœi arco trydvtog onusiov tn OB nrapallnkog Py Se nn" 
ya 

sun Cy avaxkag di oerat rrgög tony yoviar? ? ed. ine 

Len Swany ae’ ai On, 79, ye. — duet n HB dea tou xér- 
_ tou ori, neilwv 

) In tig JP, ton dé 1 IB 1ÿ FO vronserac, ueilov ag 
tory 1) nd 

ns 69, ueitwy ao’ Forte yi uno tw Yon zwvie, TOÛTÉOU 
N ume Ont (èv yae ragallilo 

ai évallaË) ris [976] ‚In. Ertei de well early 1 ye SE 

(anwtegov pèr yag 1 EY Tic dıa TOU xévroov, éyyurep) 
dé 1) en), ion 

dé 1, ye tH ed, wg delEouer, uellwy o Go Eorıv 1j € 7 &0 THC is 
uellwv Gea xal ywvia 

7 U0 TOY end Tig Uno Edn, TOUTÉOTL THC Und THY dr 
(@hacowy dé é- 

dely9n 1, ind tv Ind tig Und Onl), 1 koa tno tur on: 
tig y 

Uno Tüv Ind Eori uellwy, tig dé uno rüy end eaoow” 
1 &pa TH U6 twy dH Ton ovr 
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ıorauevn ueilwy tig [Uno] Ind(?) ovoa, rreceïræs wç(?) ı 
Uno zwv en (N) ton 1} 

uno av Ont. eel dé xai n uno twv? lon tH vno?ı 

uèr yao dn dia tov xEvrgov ovca ? ? 

yuviaı toa ahAniow, down ag N Uno ng? nai zig? 
yuvia ton dor} 

% ın vno av Txal sic 222 ds nai ai Aoınal 71] 

Bd agakknloı ayouesaı avaxlaodnoovrar med¢ tony yw- 
vlav ?? 

eg xoi xaPolny aoa thy apy megepégstay magaddnios 
ayouevat tH Bd a- 


vaxlaoÿnoovtas me0g tony ywrlar ? ? ed. — Eav dé 
pev[ov]- 

-ong tig pd To apy zulmua] megueved Sev eis 50 avro 
a[yntac], 


0 xaraosaIj aga opatginn émipavea, me0¢ 79 [ai] med 
ioag ywrlag xAwuevar magaddndo: tH B62? EF ınv 
OVUNTWOLY MOLNOOVTAL' — xataoxevadFévtoc 
xatonteou med¢ tov apy ÉuBoléa xai teFévroc 
xuxdov wo nv pd vevery éxi 50 xévtgov tov nAlov‘ ai 

and tov mAlov pego- 

35 uerar axtivec magaddnios uëy tH Bd èveydnoov- 
tat, neooninzovoa. dé tH Értipavelg .... 


Zum Schlusse noch einiges Allgemeine. In unserem Frag- 
ment wird vor folgendem Vocal » &peixvarıxov gesetzt p. 113, 33; 
34; 36; p. 114, 6. Ja 114, 4 sogar vor folgendem Consonanten, 
vor welchem freilich in der Rede eine Pause zu machen ist: axo- 
dei£eguy — td. Obwohl daher unterschiedslos für die dritte Person 
Sing. des Verbums eiul vor Vocalen und Consonanten dasselbe 
Zeichen steht, habe ich es doch vor Vocalen durch éoréy um- 
schrieben. Die späteren, ganz tachygraphischen Handschriften, 
welche dies Zeichen in ihr System aufgenommen haben, unter- 
scheiden gor/ und 2oriv. P. 114, 12 ist ferner, wenn ich die 
Correctur richtig verstanden habe, statt des gewöhnlich angewen- 
deten Zeichens die Partikel gga mit Buchstaben geschrieben, aber 
da ein Vocal darauf folgt, elidiert; ich habe darum überall in 
solchem Falle das tachygraphische Zeichen durch die elidierte Form 
umschrieben. P. 114, 12 steht hinter ézceCevyPwoar, freilich in 
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Correctur, und 13 hinter vrröxsıras ein dem T ähnliches Zeichen. 
Mit der ersten Stelle ist nicht zu rechnen, weil hier corrigiert 
ist, in der zweiten aber würde jedes Wort, durch welches dies T 
aufgelöst werden könnte, den klaren Zusammenhang unterbrechen; 
wir werden also annehmen dürfen, dass im Originale ein lediglich 
raumfüllendes Zeichen angebracht war. Die zu unserem Beweise 
gehörige Figur endlich stand vielleicht unter der letzten Zeile des- 
selben auf p. 115. 

Was nun die Abkürzungen betrifft, so ist ausser den tachy- 
graphischen Zeichen noch ein besonderes System der Kürzung an- 
gewandt, die auch sonst bekannte Art, nach welcher von einem 
Worte „nur der erste oder die ersten Buchstaben auf die Zeile ge- 
schrieben werden und einer der darauf folgenden Buchstaben, in 
der Regel der erste der auf die ausgeschriebenen Buchstaben fol- 
genden, über die Zeile gesetzt wird“'). Die Endung wird weg- 
gelassen und muss aus dem Zusammenhange ergänzt werden, gant 
wie dies auch in moderner Stenographie vorkommt. So ist xv = 
nuxhoc, yw = ywyla, tu = tuiua, p. 113, 1 ist serpankois 
also gekürzt. Gardthausen weist dies System lediglich der Minuskel 
zu (Gr. Paläogr. S. 244) und nennt es Minuskelkürzung. Die sehr 
häufige Anwendung des Systems aber in unserem Fragmente zeigt 
das Irrthimliche dieser Benennung. Im Gegentheile findet sich 
z.B. in dem Vatican. Codex des Pappus aus dem 12. Jahrhundert, 
welcher doch in Minuskeln geschrieben ist, häufig die Art der Ab- 
kürzung, welche Gardthausen Majuskelkürzung nennt, wonach nur 
Anfang und Ende des Wortes geschrieben werden (z. B. ya = yu- 
via, yay = ywylav), vermischt mit der andern, eben charakterr 
sierten. Lehmann nennt das System unseres Fragmentes current- 
schriftliche Kürzung (a. a. O. p. 3). Es gehört überhaupt keinem 
der Schriftsysteme eigenthümlich an, sondern kann in jeder Buch- 
stabenschrift angewendet werden. So war denn auch in der Praxis 
z. B. der attischen Inschriften die Methode der Abkürzung schon vor 
der Römerzeit, besonders aber aus der Epoche römischen Einflusses 
häufig; bereits Franz hat in den Elementis epigraphicae Graecae 
p. 354 sqq. Verzeichnisse von Abkürzungen aus beiden Epochen 
zusammengestelll. An eine bestimmte Classe von Worten sind 
diese Abkürzungen nicht gebunden, wiewohl meistens Namen, 





1) Lehmann, Die tachygr. Abkürzungen S. 3. 
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»motica, oft wiederkehrende termini gekürzt werden’); eine feste - 
»nsequenz herrscht nicht. Reichliche Belege fast auf jeder Seite 
inn finden, wer einmal im dritten Bande des Corpus jnscriptionum 
ticarum blättert: nur zwei Unterarten lassen sich unterscheiden; 
i der ersten, älteren, wird nur ein Theil des Wortes geschrieben, 
ver die Buchstaben alle auf gleicher Linie; z. B. Nr. 1147 ist 
AZ = taki, NAC = zayngarıov, ZTAAI und ZTA beides 
= gradıoy. Die spätere Weise ist die, dass der erste Theil des 
\ortes auf die Zeile, ein zweiter darüber geschrieben, die Endung 
reggelassen wird; z. B. 1163 ist IlpoonaArevg so abgekürzt, 
lass zgog auf der Zeile, sad darüber steht, zeug zu ergänzen 
st; oder in Nr. 1176 Neexootgarov. N steht auf der Zeile, ez 
larüber, xooteatov ist zu ergänzen. Diese letztere Weise ist auch 
a unserem Fragmente durchgeführt, aber dahin bestimmt, dass 
ur die beiden ersten Buchstaben des Wortes geschrieben werden, 
ine Weise, die sich vereinzelt und zufällig auch in den Inschriften 
indet; z. B. bei zwei in den Ephebenlisten häufig gebrauchten 
lerminis zgeoButegog und vewrecos. IIgsoßursgog ist übrigens 
jenau so geschrieben, wie das abgekürzte zcg0g in unserm Frag- 
nente, vewregog wird durch N mit darüberstehendem € bezeichnet. 

Es bleiben noch zwei Fragen offen; die nach der Zeit, in 
welcher der physikalische Tractat entstanden ist, von dem wir ein 
Fragment erhalten haben, und die nach dem Verhältniss der Schrift 
u einem stenographischen System. Die erhaltenen Bruchstücke 
us der Mechanik und der Optik weisen auf eine Art physikali- 
schen Compendiums hin. Die Terminologie ist, wie wir gesehen 
aben, ganz dieselbe wie bei Anthemius; durch die Form der 
Schrift ist ein terminus post im 7. Jahrhundert gegeben; wir wer- 
len also vom Rechten nicht weit irren, wenn wir den Verfasser 
‘twa im 6. Jahrhundert zu Byzanz suchen. Ob er vor oder nach 
\nthemius lebte, ist nicht auszumachen; ob er ihn kannte, ist 


1) Hartel hat in den Sitzungsberichten der Wiener Academie (philos. hist. 
iL) von 1878, XC, XCI, XCII mehrfach über die Classen der Inschriften und 
ie Stellen in denselben, wo Abkürzungen zulässig sind, gehandelt. Er kommt 
XII p. 186 zu dem Schlusse: „Von Staatsurkunden officieller Schreibung 
bgesehen, sind Abbreviaturen aller Art gestattet; jene lassen sie nur in den 
geschlossenen Personenverzeichnissen hie und da am Demoticon, nie aber in 
len Praescripten, wo doch reiche Gelegenheit war, zu.“ Eine zusammen- 
üngende Untersuchung über diesen Gegenstand existiert nicht, 
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zweifelhaft, jedoch nicht wahrscheinlich; wenn er ihn aber kannte 
wusste er ihn nicht zu benutzen. 

Was die zweite Frage betrifft, so ist keine Spur der Silben- 
tachygraphie zu bemerken, sofern sie eben Silbenschrift ist; das 
Resultat ist also ein negatives, aber auch als solches von Werth; 
wäre wirklich die uns bekannte Silbentachygraphie damals das 
herrschende System gewesen, stammten die auch in den Minuskel- 
handschriften vorkommenden tachygraphischen Zeichen aus ihr, so 
wäre es zu verwundern, dass in einem immerhin gentigend um- 
fangreichen Texte keine Spur der Abkürzungsmethode vorkommt, 
welche ihr gerade eigenthümlich ist. Bevor also nicht durch ur- 
bezweifelbare Zeugnisse das hohe Alter‘) der Sylbentachygraphie 
nachgewiesen werden kann, bleibt es immerhin wahrscheinlich, das 
sie erst später entstanden ist als die Zeit in welcher das Original 
für unser Fragment geschrieben wurde. 


1) Gegen die von Gardthausen aus den Zeugnissen der alten Schriftsteller 
gezogenen Schlüsse hat Lehmann a. a. 0. § 6 gute Gründe entwickelt, Gardl- 
hausens Deutung der Unterschrift eines Papyrus vom Jahre 104 v. Chr. ad 
Ptolemaeus und Kleopatra ist nach Wesselys Abhandlung über den Wiener 
Papyrus no. 26 etc. als endgiltig widerlegt zu betrachten (Wiener Studien Ill, 
1881, Heft 1, S. 1-21, insbesondere S. 17 ff.). 
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Zu den von Th. Mommsen, Hermes V (1871) S. 271 ff. (ab- 
gedruckt in seinen römischen Forschungen II S. 222 ff.) auf Grund 
der alten Handschrift des Diodoros von Sicilien, welche sich auf 
der Insel Patmos befindet, und von welcher der verstorbene Prof. 
Bergmann zu Brandenburg a. H. eine Collation angefertigt hatle 
(gl. Programm des städt. Gymnasiums zu Brandenburg 1867), nach- 
gewiesenen Interpolationen der Fastentafel füge ich heute auf Grund 
derselben Handschrift zwei andere hinzu'). 

Mommsen sagt (Hermes V S. 272 f.): ‘Bei Diodor wechseln in 
bunter Folge Collegien (der Consulartribunen) von drei, vier und 
sechs Stellen mit einander ab, während in den beiden andern Listen 
(näml. bei Livius und in der capitolinischen Fastentafel), abgesehen 
davon, dass das bei Diodor dreistellige Collegium des J. 329 in 


—_. 





1) Bei dieser Gelegenheit mag erwähnt werden, auf welche Weise ich 
die Bergmannsche Collation ausfindig gemacht habe. Da es auch für mich 
von Interesse war, die Handschrift von Patmos kennen zu leruen, so wandte 
ich mich (1875) an den mir befreundeten Gymoasiallehrer Herrn Dr. E. Strube 
tu Brandenburg a.H. mit der Bitte nachzugehen, ob vielleicht Prof. Bergmann 
eine Collation der Hdschr. der dortigen Gymnasialbibliothek einverleibt habe. 
Das war nicht der Fall, wohl aber brachte Herr Dr. Strube von der Wittwe 
des Prof. Bergmann in Erfahrung, dass die Teubnersche Buchhandlung zu 
Leipzig den ganzen litterarischen Nachlass des Prof. Bergmann angekauft habe. 
Auf eine Aufrage meinerseits bei Herrn Teubner schickte derselbe mir freund- 
lichst Tom. Il der von Bergmann gebrauchten Ausgabe des Diodoros von Imma- 
nuel Bekker (Lips. 1853), welcher handschriftliche Bemerkungen Bergmanns 
enthalte, fügte aber hinzu: ‘Ob dieselben die Collation einer Handschrift von 
Patmos sind, vermag ich nicht zu sagen.’ Das Blatt vor dem Titel, welches 
die lat. Nachricht Tischendorfs über die Hdschr. enthält (s. Bergmann in dem 
Angeführten Programm), zeigte dies. Auf mein Ersuchen schickte mir Herr 
Teubner auch noch Tom. III der Ausgabe, sodass ich mir die gesammten 
Varianten der Hdschr. zu dem Verzeichniss der römischen Consuln und Con- 
&ulartribunen aus den Büchern 11—16 des Diodoros, welche die Hdschr. ent- 
halt, notieren konnte. Auch gegenwärtig befindet sich diese Ausgabe des 
Diodoros im Besitz der Teubnerschen Buchhandlung. 
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diesem vierstellig ist, seit dem J. 349, womit nach allen Listen 
die sechsstelligen Collegien beginnen, lediglich solche auftreten, 
also den nach Diodor dreistelligen Collegien je drei, den nach 
diesem vierstelligen je zwei Namen hinzugefügt werden’. Dieses 
‘alle’ ist nicht richtig. Bei Diodoros beginnen die sechsstelligen 
Collegien nicht mit dem Jahre 349 d. St. (= 405 v. Chr.). Die 
Dindorfschen Handschriften weisen zwar hier die Zahl §& auf, nicht 
aber die von Patmos. Sie giebt (Diod. XIV 17) ein deutliches 
teeic an und führt denn auch (in Uebereinstimmung mit den Din- 
dorfschen Hdschr.) nur drei Namen an T7rog Koivrıoc xai Tales 
Yovdsog nal Aviog Maulkos. Dieser Ueberlieferung kommt am 
nächsten Livius, bei dem (IV 61, 1) die Namen folgendermalsen 
lauten: T. Quintius Capitolinus, Q. Quintius Cincinnatus, C. Julius 
Tullus II, A. Manilius, L. Furius Medullinus III, M. Aemilius Mamer- 
cus. Von diesen stehen zwei Namen, welche bei Diodoros feblen, 
an letzter Stelle. Sie sind desshalb (vgl. Mommsen S. 274) gan 
entschieden eingeschoben. Zweifelhaft kann dies nur sein in Bezug 
auf den dritten Namen Q. Quintius Cincinnatus. Da derselbe der- 
selben Gentilnamen führt, wie der vorhergehende, so könnte mat 
meinen, dass derselbe wie in anderen Fällen (vgl. unten) bei Dw- 
doros ausgefallen wäre. Dem widerstreitet hier aber die Ziffer zgeis 
in der Hdschr. von Patmos. Diodoros kann ihn deshalb gleichfalls 
nicht mitgenannt haben. Die fasti Capitolini nennen dieselben 
sechs Namen wie Livius, aber in wesentlich anderer Reihenfolge 
An erster Stelle steht der des Julius, dann folgen die beiden 
Quintii und die drei letzten Namen stehen gerade in umgekehrter 
Ordnung als bei Livius, sodass der des Aemilius an vierter Stelle 
steht. In derselben Ordnung standen auch die Namen in der Quelle 
des Chronographen von 354 n. Chr., der seiner Gewohnheit gemäl: 
von den sechs Consulartribunen nur den 1. und 4. mit seinem 
Cognomen auffihrt. Es würde also wegfallen 

1) das zweite!) Consulartribunat des Q. Quinctius L. f. L. n. 
Cincinnatus. — Das erste fällt 339. Ein anderes ist von ihm nicht 
bekannt. 

2) das zweite?) des L. Furius L. f. Sp. n. Medullinus. — Das 


1) Livius hat die Iterationszahl anzugeben vergessen. Das erste Consulsr- 
tribunat giebt auch er an (IV 49, 1). 

2) Livius giebt hier irrthümlicher Weise die Iterationszahl III an, wi 
zum J. 356 (V 14, 5). Ebenso fälschlich zum J. 347 II. 
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erste fällt 347. Ausserdem war er noch Consulartribun 356 II. 
357 IV. 359 V. 360 VI. 363 VII. 

3) das erste Consulartribunat des M. (nach den fasti Cap. M’.) 
Aemilius Mam. f. M. n. Mamercinus. — Derselbe war ausserdem 
noch zwei Mal Consulartribun 351 Il. 353 Ill. 

Auch von diesen Namen gilt, was Mommsen von den ein- 
geschobenen der von ihm besprochenen Jahre sagt, dass ihre Be- 
seitigung erfolgen kann, ‘ohne dass irgend ein fester Punct der 
Ueberlieferung erschüttert wird’. Man vgl. Livius (IV 61, 2), der 
von den Consulartribunen dieses Jahres nur zu berichten weiss, 
dass Veii zum ersten Male von ihnen belagert worden sei: ‘Ab iis 
primum circumsessi Veii sunt’. Zugleich geht hieraus hervor, dass 
die Zahl 6 erst später in den Diodoros hineingekommen ist. Zum 

ersten Male tritt dieselbe bei Diodoros nach allen Handschriften 
zum folgenden Jahre 350 auf und hier stimmen auch die Namen. 
Zwar giebt auch hier (XIV 19) die Hdschr. von Patmos nur fünf 
Namen an, nämlich xıA. FE, TIorrkıog Kopynluos, Kalowv Oa- 
Bros, Zrrögıog Navzıog, Talog Ovaltpıos, Maviog Ségytoc. Es 
fehlt an zweiter Stelle (vgl. die fasti Cap., die hier gegen Livius 
genau dieselbe Reihenfolge haben, wie Diodoros) der Name Cn. 
Cornelius und ist offenbar nur ausgefallen, weil er denselben 
Gentilnamen hat, wie der erste Name. Wir werden sogleich noch 
mehreren derartigen Fällen begegnen. Die Dindorfschen Hdschrr. 
aber fügen (ausser A) am Schluss als sechsten Namen hinzu: xa 
lourcoc AovxovAloc. 

Mommsen sagt ferner (S. 273): ‘Diodor hat die Listen aller- 
dings wahrscheinlich schon selbst vielfach durch Auslassungen ent- 
stellt‘), aber keineswegs absichtlich verkürzt; hätte er dies ge- 


1) Hier macht Mommsen die Bemerkung: ‘Insbesondere sind davon die- 
jenigen Stellen betroffen worden, wo derselbe Gentilname in der Liste mehrere 
Male unmittelbar nach einander steht. So werden zum Beispiel für 360 die 
drei Kriegstribunen M. Furius, L. Furius, C. Aemilius bei Diodor zweimal auf- 
gelührt, zuerst 14, 97 so: Xe. rosis Magxos Doovptos, léios Aiuldsos, 
dann 15, 2 so: Xu, rocis Mapxos boovpios, dios xai Aiuilios, wo also 
L. Furius beide Male fehlt. Bekanntlich setzen die Römer in Listen, welche 
die Namen abgesetzt und unter einander aufführen, in solchen Fällen die 
Gentiluamen nur in der ersten Zeile und lassen in der oder den folgenden 
statt derselben leeren Raum; wie dies auch in den capitolinischen Fasten bei 
den J. 336. 442 geschehen ist. Wenn Diodor, wie wahrscheinlich, eine also 
geschriebene Liste vorlag, erklären diese Irrthümer sich leicht.’ Ich füge 


288 WEBER 


wollt, so würde er es auch nicht blos für einen kleinen Theil der 
sechsstelligen Collegien gethan haben. Er giebt überdies regel- 
mässig an der Spitze des Verzeichnisses die Zahl der jedesmaligen 
Consulartribunen an, und es ist nicht der entfernteste Grund ia 
diesen Ziffern wesentliche Verderbnisse zu suchen’. Es liegen aber 
Verderbnisse vor. Ein Fall ist bereits dagewesen. Ein anderer 
findet sich XIV 44 zum J. 353. Daselbst haben gleichfalls die 
Dindorfschen Hdschrr. yA. @5, die Hdschr. von Patmos aber y4. 
z&yre und damit stimmt auch die Angabe der Handschrift. Denn 
sie lässt wieder (mit AH von den Dindorfschen) den sechsten Namen 
(xai IIauAoc SéEoroc) weg. Der Consulartribun, der hier in des 
fasti Cap. und bei Livius (V 10, 1) zu viel steht, ist L. Valerios 
L. f. P. n. Potitus III, ein Namensvetter also von den drei Vr 


einige andere ganz gleiche Beispiele hinzu. Eines ist bereits dageweses 
(XIV 19 zum J. 350). Ein anderes ist folgendes: XIV 12 (zum J. 34S) heise 
es in der Hdschr. von Patmos: 7. réooages, Iônâos KopvnAuos, Novak 
eos Daßıos, Asvxıos Ovakkgıos. Bei Livius (IV 58,6) heissen die Names: 
P. et Cn. Cornelii Cossi, Co. (falsch für N., vgl. auch die fasti Cap.) Fabios 
Ambustus, L. Valerius Potitus. Die fasti Cap. in Uebereinstimmung mit dem 
Chronogr. v. 354 zeigen eine etwas andere Reihenfolge. In ihnen haben Fa- 
bius und Valerius ihre Stellen gewechselt. Es fehlt also bei Diodoros wie 
zum J. 350 der Name Cn. Cornelius. Die Dindorfschen Hdschrr. (ausser A) er- 
gänzen die Zahl 6 am Schluss durch xat Tepévriog MaEquos. XIV 38 (zum 
J. 352) hat P.: €& yea. d. Taios Lepovideos xai Aovxıos Ovepytruos, Koivte 
Zolounixios, AvAos Mourilos, Mavilios xai “dégyios. Die Dindorfsches 
Hdschrr. haben für Movriltos den Namen Mariluos, fahren dann aber (ausser À) 
fort: Kanıros Kiwdios xat Mapxos "Iyxos. Bei Livius (V 8, 1) lauten die 
Namen in Uebereinstimmung mit den fasti Cap. C. Servilius Ahala Ill, Q. Ser- 
vilius, L. Verginius, Q. Sulpicius, A. Manlius II, M’. Sergius. Da dies genau 
dieselbe Reihenfolge ist, so geht hieraus hervor, dass Movrilcos dem Namen 
Manlius entspricht, Mavidcos dem Vornamen von Sergius und diesem letzteren 
lfoyıos, das offenbar nur Schreibfehler (mit Verwechselung von Z und 4?) 
ist. Es fehlt bei Diodoros nach CG. Servilius der Name Q. Servilius. Der Aus 
fall ist durch das fälschlich eingeschobene xai vor "Aépytos ‘verdeckt’ (vgl 
Mommsen S. 273 Anm. 3). Vielleicht weist aber noch das xai vor Aovxtes 
darauf hin, dass hier der Vorname Koivros stand. So heisst es z. B. bei 
Diodoros XV 50 (zum J. 374) in der Hdschr. von Patmos: ved. oxtw Asuzıor 
Ovadéguoy xai IlönAsor. (mit dieser Interpunction nach Bergmann) £re dé zıl. 
Die Dindorfschen Hdschr. (ausser A) haben nach MorA:o» den Namen ‘Ayzor. 
Bei Livius (VI 27, 1) heissen die beiden ersten Namen L. et P. Valerii, Lucias \, 
Publius Ill. Der Interpolator der Dindorfschen Hdschrr. hat geglaubt, za Ms 
nos einen Gentilnamen hinzusetzen zu müssen. Ich glaube daher auch, dass 
Diodoros eine Liste, wie die von Momimsen bezeichnete vor sich hatte. 
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leriern, von deren Consulartribunaten Mommsen (S. 275) bereits 
einige als eingeschoben oder verdächtig bezeichnet hat. Seine 
übrigen Consulartribunate fallen 340. 348 IT. 351 III. 356 V. Fehlen 
kann er, da etwas besonderes von ihm nicht berichtet wird. Nur 
ist zu bemerken, dass er bei Livius gerade an erster Stelle steht, 
während der Name des Julius, mit dem bei Diodoros die Liste be- 
ginnt, an sechster steht. Die zwischen beiden befindlichen Namen 
folgen bei Livius genau in derselben Ordnung wie bei Diodoros, 
sodass es scheint, als ob der interpolierte Name den ersten von 
seiner Stelle verdrängt habe und dafür letzterer an das Ende ge- 
setzt wäre. In der capitolinischen Fastentafel (fasti Cap. und Chro- 
nograph) erscheinen im Vergleich zu der Ordnung bei Livius und 
Diodoros die Namen bunt durch einander gewürfelt. 

Es ist noch weiter zu erinnern, dass anderweitig kein einziger 
sicherer Fall eines fünfstelligen Consulartribunencollegiums vorliegt 
(Staatsrecht 2? S. 175) und dass dies auch seinen guten Grund 
hat, weil der monatliche Wechsel des Jahres unter Gleichbethei- 
ligung der Collegen dadurch ausgeschlossen wird (das. S. 176). In 
diesem einen Fall dürfte also der Fehler auf Seiten Diodors sein, 
welcher entweder eine defecte Liste benutzt oder einen Namen in 
ihr übersehen haben wird. | 

Es geht also auch hieraus hervor, dass die Zahl £Ë erst später 
in den Diodoros hineingebracht, d. h. gefälscht ist. Zwar sagt 
Mommsen weiter: ‘die Schreiber ferner haben die Namenlisten wohl 
in jeder anderen Weise misshandelt, aber ebensowenig systematisch 
verkürzt: vielmehr erkennt man deutlich, dass die Liste in den 
jüngern Handschriften — nicht in der alten von Patmos — nach 
Anleitung jener Ziffern durch Einsetzung falscher Namen ergänzt 
worden ist’. Dies ist richtig mit der einzigen Ausnahme zum J. 349 
(XIV 17), wo dies nicht geschehen ist'). Es lässt sich nur da- 
gegen sagen, dass dies auch geschehen konnte, nachdem einmal 
falsche Ziffern in den Text gekommen waren. Es ist ferner nicht 
richtig, was Mommsen sagt, dass Diodoros überall (Mommsen: regel- 
mäfsig) die Zahl der Consulartribunen angiebt, man müsste denn 
annehmen, dass da, wo dies nicht geschieht, die Zahl ausgefallen 
si. Solche Fälle sind XII 81 (329) XIV 35 (351). XV 22 (365) 





1) Es dürfte auch daraus hervorgehen, dass die Zahl 2 in den Dindorf- 
schen Hdschrr. zu diesem Jahre nicht auf festem Boden steht. 
Hermes XVI. 19 
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und XV 77 (385). Hier stimmen die Dindorfschen Handschriften 
mit der Handschrift von Patmos im Weglassen der Zahl und bis 
auf Kleinigkeiten auch in den Namen überein‘). Es fragt sich 
also, ob überhaupt Diodoros Zahlen gesetzt hat oder ob diese nicht 
vielleicht erst spätere Zuthat sind. Das ergiebt sich jedesfalls hier- 
aus, dass wir uns nicht zu ängstlich an diese Ziffern zu kehren 
brauchen, wenn sonst die Indicien dafür sprechen, dass die Namen, 
welche die übrigen Quellen mehr haben, eingeschoben sein können. 


1) XIV 35 hat sich der Schreiber von P versehen. Daselbst werden ia 
den Dindorfschen Hdschr. die Namen aufgeführt Marcos Kiwdıos, Magxe; 
Koivrios, Asuxıos ’IovAıos, Mapxos Dovgios xai Aevxios Otalépuos. Die 
Hdschr. von Patmos lässt die beiden Namen Mapxos Kotyrios, Asuxıos "lor- 
Asos (und xai) weg, offenbar nur, weil der Schreiber vom ersten Maexeos auf 
das zweite irrte. 


Meisenheim. JOHANNES WEBER. 


DER ATTISCHE VOLKSBESCHLUSS ZU 
EHREN DES ZENON. 


Wie die in den beiden ersten Bänden des Corpus Inscriptio- 
m Atticarum gesammelten Psephismen gelehrt haben, hat es 
ht nur für die einzelnen Bestandtheile eines jeden Volksbe- 
lusses eine feste Reihenfolge: Praescripte, Antrag mit Motiven, 
sfertigungsbestimmungen, gegeben, auch die einzelnen Bestand- 
ile sind in bestimmte Formeln gefasst. Ausser den Volksbe- 
lüssen, die auf Stein aufgezeichnet vorliegen, sind noch eine 
he attischer Psephismen nur in litterarischer Ueberlieferung er- 
ten, so z. B. das für Hippokrates in dessen Lebensbeschreibung, 
reiche bei den Rednern, einige in deren Biographien. Die 
shtheit dieser nicht in gleichzeitiger Ausfertigung vorliegenden 
enstücke muss erst in jedem einzelnen Falle bewiesen werden, 
1 diese Untersuchung erhält dadurch eine sichere Grundlage, 
s man jede einzelne Urkunde auf die Form hin mit inschrift- 
ı erhaltenen Beschlüssen ähnlichen Inhaltes und der gleichen 
t vergleicht: bei einigen, wie bei den in Demosthenes’ Kranz- 
e eingelegten, wird allein schon hierdurch die Unächtheit ausser 
eifel gestellt. 

Aus der Zahl der nur bei Schriftstellern erhaltenen attischen 
phismen mag hier das zu Ehren des Stoikers Zenon besprochen 
rden, das Diogenes in der Biographie des Philosophen im Wort- 
te giebt. 


Herr Professor Wachsmuth hatte die Güte, mir die Lesarten 
mafsgebenden Handschriften [der guten cod. Burbon. Gr. n. 253 
, cod. Laurent. Plut. LXIX 35 (H), cod. Laurent. LXIX 13 (F) 
I als Repräsentant der Vulgata cod. Laurent. Plut. LXIX 28 (6)| 
zutheilen. Mit Weglassung unbedeutenderer Varianten ist der 


it des Psephisma darnach folgender: 
19* 
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"End Agoevidov ügyovrog Ent ing Anauavrldog néunrrs 
zrovrayeiag Mauaxrnçudvos dexarn varéog toltn xal eixoori 
zug mevtavelag, éixxdnoia xvela, toy neoddewy énewrquoe 
‘Innwyv Keatiotrotéhovg Runetatwy xai of ovumecedgor. 

Ogdowy Ogaowvos ‘Avaxaieds einer" éxcecdn Zhvwy Mro- 
oéov Kırıeug ten nolla xara quhocoplay Ev 55 mode yero- 
uevog Ev te toig Aoınmois avne ayadog wy deerélece xal sois 
sig ovoraoir avt@ TWy véwy mogevouévovg magaxalwy in 
GpETNV xaL Owpooovynr maeweua meds ta Pelrıora apa 
deıyua tov idıov Blov ixFeig Kacy axdhovIoy Oyta vois Ad 
yous, oig dushéyero” 

aux tH (om. GF) ayadn dedoyIat ro drum, éracvéoas pe. 
Zrvwva Mvacéou Kırıda xal oreparwoar yevo@ oteparg xate 
tov vouov agetiig Evenev (Evexa F) xai owpooouynç, olxode 
unoaı dE avrg xai rapor Ei tov Kepausıxov dnuoole. 

tig dE mOtyoEwS TOV OTspavov xai tr¢ olxodouns tO 
Tapov YElgotovincar tov druor 7dn tovg ErrıueÄngousvovg ners 
Gvdeas 8 Adıvalwv. Eyypayaı dé To Yriqioua sor yoau- 
uatéa tov dnuov &v ornlaıg duo (dvai F) xai e€etvat avid 
Ssivac nv piv dv Axadnuia ty d& dv Auxelqw. 50 dé arc- 
)wua To sig tag atlas yıröusvov (yevouevoy F) peolaat ro 
émt TG OLOLXI CE. 

Onwg ünavsss 10wouv, Orı O dijuog 6 twv Aryaiwy rors 
ayasoug xai Lwvrag tiug nai tedevtnoavtac. 

Eni de tiy oixodoury tov Tagov xexeıgoroynvraı Opaour 
Avarareds, Didoxdig ITsıparsvg (®. IT. om. B), Datdeog ’Ara- 
gavotios, Médwr (Mélwy H, NMéllwy F) “Azyagvets, Mixudo 
Sumakdntrevg [Siwy Tlaıavıevg add. @). 


Die Praescripte passen, bis auf wenige Abweichungen, zu den 
im dritten Jahrhundert üblichen: z. B. 333 aus der Zeit des Chremo- 
nideischen Krieges: éi ITecPudnuov &oxovsog drei ung Epeyôri- 
dog devrspag movtavelag Meraysırvımvog évarn iotauéror, 
évarn Ti novravelag, éxxdnaia xveia, tov meoédewy ant- 
ungılev Sworeatog Kalkıoroarov Epxıevs xal avuneoedeoi, 
tdokey zw Önuw; abweichend ist xa? of ouurooeëgos statt des 
festen xai ovunpoedgoe, éxewrgeoey auf Steinen nur zweimal 
nachweisbar gegen &rzewngılev; es fehlt die Formel EdoSsy 5% 
Örumw vor dem Namen des Antragstellers. Das Fehlen des Schrei- 


TISCHER VOLKSBESCHLUSS ZU EHREN DES ZENON 293 


rs kommt auch sonst vor. Da wir bis jetzt noch kein Pse- 
isma aus dem Jahre des Archon Arrhenides baben, lässt sich 
zen die Praescripte weiteres nicht einwenden. 

Zu den Motiven mag nur dies bemerkt werden, dass sie ver- 
chen mit den Motiven, wie sie Urkunden des dritten Jahrhun- 
rts zeigen, auffallend kurz und allgemein gehalten erscheinen. 

zuyn (ti) ayadn dedogdar zw dnuw.] Der Artikel fehlt 
it Recht in den Handschriften GF, da es auf den Steinen stets 
xn ayaÿÿ heisst. 

éxouvéoar wiv Zirwra Mvacéou Kırıda xal oreqparwoar 
VOM OrEepary xata Toy VOUOY agetig Evexev xal OWYPOCU- 
56] Anstöfsig ist das we» hinter ézracyéoar. Aus dem ganzen 
IA II ist nur ein einziges sicheres Beispiel nachzuweisen: 186, 27 
raıveoaı uev Evrvoga... xal orepavwoar —, eivae dé avr, 
nn 233 érouvédor uev Tlov dnuov toy [Twv Kudviwv steht das 
& in einer auch aus andern Gründen zweifelhaften Ergänzung. 
ermisst wird die stehende Bestimmung über die Verkündigung des 
Tanzes. 

oixodouïoat dé avım nai taqoy ni roù Kegopecnov dn- 
vaia.] Eine analoge Bestimmung aus dem Corpus fehlt, höchstens 
esse sich aus dem Psephisma zu Ehren des Lykurg anführen: 
ai rereAevrnaöoıy (den Vorfahren des Lykurg) dc’ avdgayaYiav 
duxey 6 duos dnuoalac tapas Ev Kepausıxw. Ev Kepausıny 
der & zw Kepaueıxıp scheint das gebräuchliche zu sein, éze 
ov Kepausıxov findet sich vielleicht nur hier. 

tng dé nouoewg tov oteparov xal tHg olnodoung Tov 
xpov xEıgorovyijoaı tor Önuov 7,0n TOUS Entmednoousvorvg TÉVTE 
vdoas 25 ‘APnvalwy.] In der Sprache der Inschriften lautet 
ese Bestimmung: xeıporovnoaı dé tov djuor Ndn zoels Avdeas 
| Aÿnralwy anavtwy, olrives Errıuelnoovraı tig monoEews 
is elxovog (CIA II 300) oder: xeıporovnoaı dé tov dnuov 
In roeis avdgac IE Ayıvalwv, olrıves EnıueiAmoovraı tig Te 
oncewg tig elxovog xat ng avadécews (CIA 331). Es ist also 
reifellos, dass beim Diogenes der ursprüngliche Wortlaut des Be- 
hlusses willkürlich geändert ist, freilich so, dass man die ächte 
rmel noch erkennt; es scheint fast, als ob diese Aenderung von 
mandem herstamme, dem die officielle Ausdrucksweise zu schlep- 
nd erschien, und eine ähnliche Verbesserung „auf den Stil“ ist 
lleicht das Ey hinter örramweoaı, das dem dé hinter oixodo- 
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unoaı entsprechen sollte. In den wenigen Fällen, in denen uss 
aus dem dritten Jahrhundert die Einsetzung einer Commissie 
EE 2AInvaiwy anaytwy in den Psephismen begegnet, ist die 
stehende Zahl der Mitglieder drei; möglich, dass die Zahl zer: 
verdorben ist. 

éyyoayar dé To Yripioua tov yoauuatéa soù dnuov b 
ormlaug Övol.) Das Verbum heisst stets avaygaıyar, nie fehlt de 
Zusatz, aus welchem Material die Stele anzufertigen ist; +o yr- 
qroua für zöde to WYrnqroua lässt sich durch einige wenige Be 
spiele belegen. 

xal éÉeivar art Yelvar thy piv ey “Anadnule yy à 
éy Avxelw.] Die Formel für die Aufstellung heisst stets xa 
ornoaı éy axgorôoke oder wo sonst, Jeivar findet sich kaum L 
dreimal, einige Male xasadelvar; auch sachlich sind die Wort }. 
xal é&eivac avr Ietvae höchst befremdend: in einem Volksbe 
schluss wird die Ausführung einer vom Volk verfügten Mafsregel 
in das Belieben des beauftragten Beamten gestellt. Oder soll & 
heifsen, der Staat gestattet dem Schreiber, die beiden Stelen 5 
den beiden genannten Localitäten aufzustellen? auch dies zu er- 
klären, dürfte schwer werden. Es bleibt für das avrg die Be 
ziehung auf den Geehrten und der Ausdruck erinnerte an die 
Formel in den Bürgerrechtsverleihungen xai éËetrar aùr@ yga- 
Vador Yung xal dnuov xai geatetac 75 av BovdArtae, Aber 
auclı unter dieser Beziehung erregt diese ganze Bestimmung die 
schwersten Bedenken. Nach dem im CIA vorliegenden Material 
werden die von Staatswegen angefertigten Stelen, die die Urkunde 
enthalten, stets durch den Schreiber aufgestellt, mag der Ort der 
Aufstellung sein, welcher er wolle; wenn hier der Staat das Auf- 
stellen der Stelen in das Belieben des Geehrten stellt, so ist das 
völlig singulär'). Es liesse sich ja eine solche Möglichkeit immer 
denken, nur sollte man meinen, es müsste in Betreff des Ortes 
heissen Orzov à BovAnraı oder wie sonst, der Geehrte erhält völlig 
freie Wahl des Platzes, wo er die Stelen hinstellen will. Es heisst 
aber weiter: es soll dem Zenon freigestellt sein, die Stelen Jeivaı 


1) Wenn es CIA II 410 heisst: éfeivar dé adr xai sixdva oTr aa éat- 
tov yadxiy iq’ innov ly dyopg onov Av Bovdntat An» nag’ Apuodıor xai 
Agıaroysirova, so ist zu bemerken, dass es sich hier um eine Statue handelt, 
und dass das Bruchstück, das diese Worte enthält, nur in einer schlechten 
Abschrift von Pittakis erhalten ist. 
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eine in die Akademie, die andere in das Lykeion. Also der Staat 
schränkt die Erlaubniss, die er eben gegeben, gleich dadurch wie- 
der ein, dass er zwei Localitäten namhaft macht, die allein für die 
Aufstellung der Stelen in Betracht gezogen werden dürfen; stellt 
Zenon hier die Stelen nicht auf, so, müssen wir schliessen, unter- 
bleibt ihre Aufstellung überhaupt und die von Staatswegen ange- 
fertigten Stelen bleiben unaufgestellt liegen. Seltsamer noch, welche 
beiden Orte für die Aufstellung vorgeschrieben werden, die Aca- : 
demie und das Lykeion. Sind die Gymnasien an diesen beiden 
Orten gemeint, so mag es allerdings nothwendig gewesen sein, 
dass der Staat die Aufstellung von Stelen hier &» dnuoolw einem 
Privaten und noch dazu einem Fremden erst förmlich erlaubte; es 
liesse sich dies verstehen, nur bliebe die Wahl gerade dieser beiden 
Orte unerklärt. Aber in der Akademie und dem Lykeion waren 
nicht nur Gymnasien, hier waren die dıazgıfai der platonischen 
und peripatetischen Schule und an diese denkt man zunächst, 
wenn Akademie und Lykeion in einem Psephisma zu Ehren eines 
Philosophen genannt werden. Dann ergäben die Worte den Sinn: 
der Staat stellt es in das Belieben des Stoikers Zenon, die beiden 
von Staatswegen angefertigten Stelen mit den Beschlüssen, die die 
ihm vom attischen Demos zuerkannten Ehren enthielten, entweder 
in den beiden Localen, wo die Platoniker und Peripatetiker lehren, 
oder gar nicht, auch nicht in der Stoa, aufzustellen. Man wird 
zugeben, dass diese Bestimmung einen sehr eigenthümlichen, ver- 
dächtigen Eindruck macht; man wird sie wohl geradezu mit Rück- 
sicht auf die sachlichen und formalen Anstölse, die sie enthält, 
für unmöglich, die Worte xai 25eivaı — Avxeiw für eine Inter- 
polation halten dürfen, durch die der ächte Wortlaut über die Auf- 
stellung xai otnoae &v.... verdrängt worden ist. 

10 dé avahwua To eis tag arnlag yırdusvov (yevouerov F) 
uegiocı tov Ërci tig Guouxroetwc.] Dass dieser Beamte éze t7 
dıosxnaeı hiess, steht fest; die ganze Formel lautet auf den In- 

schriften: zo dé yevöusvov avakwua eig ty ornÂnr ueploaı. covg 
ini vn deoexnoec (316) oder TO dé avalwıa TO yevouevoy eig ve 
ty otndny xal thy avaygagny ueploau u. s. w. (334). 

Ontws anavteg idwow, Ote O dnuog 0 twyv AInvaiwy Tovg 
tyadoug xal Luvzag Tu xai velevrgavrag. Die Anfangsworte 
lauten in der gewöhnlichen Formel örwg Gy sidwaıy Grravteg, Ose 
0 druog 6 Adnvaiwy, wie der attische Demos stets bezeichnet 
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wird (291); vgl. 251. 350 u. Pseph. für Lykurg. Diese mit Sus 
&y eingeleiteten allgemeinen Redensarten stehen entweder hinter 
den Motiven und beginnen dann dawg ay ovy oder hinter des 
Ehren mit dem Anfange önwg ay, sehr selten vor avaygatpat 
In unserm Psephisma stehen die Worte hinter der Anweisung der 
Kosten an einer ungewöhnlichen Stelle und ohne passenden Sinn; 
sie sind oflenbar von ihrer richtigen Stelle entfernt. 

Am Schluss folgt die Aufzählung der in die Commission ge 
wählten Athener mit den Worten: êxi dé zn» olxodoun» zoo 
Tapov xsxeiporöynvraı. Dem Curialstil ist bei solchen Angaben 
eine Verbindung mit dem vorhergehenden durch dé völlig fremd. 

Nach dem Wortlaut des Beschlusses sollen die fünf gewählt 
werden ri tr moinaww tov orepavov xai tr olxodounv son À 
sagov, während sie hier nur als ééi zn» olxodounv Tov sagov 
gewählt bezeichnet werden; der andere Theil ihres Auftrages ist 
weggefallen. In der Zahl der Namen weichen die Handschriftea | 
von einander ab, die guten nennen nur fünf, welche Zahl zu der 
Bestimmung des Psephisma passt; die Vulgata hat noch einen 
sechsten. Ist dieser sechste Name JSiwv ITawavıevg reine Inter- 
polation, so ist schwer abzusehen, warum er überhaupt interpoliert 
wurde, um so mehr, da so ein offenbarer Widerspruch mit der vor- 
hergenannten Zahl hervorgebracht wurde; ist er ächt und nur in 
den besseren Handschriften ausgefallen, so muss die Zahl zerse 
als verdorben angesehen werden. Allein diese Frage könnte nur 
dadurch entschieden werden, dass die Tradition der Vulgathand- 
schriften darauf hin untersucht wird, ob sie allein Aechtes gegen 
die guten Handschriften bewahrt hat. 

Die in dem Psephisma bei Diogenes genannten Persönlich- 
keiten scheinen nicht weiter nachweisbar. Der Antragsteller Thrason 
ist gewiss identisch mit dem in die Commission gewählten, man 
hat ihn auch mit dem später zu nennenden Gesandten des Anti- 
gonos identificieren wollen, was möglich aber nicht zu beweisen 
ist. Das vierte Mitglied der Commission heisst in den Hand- 
schriften Medw» oder Hélwy, Melkwv. Hiess der Mann viel- 
leicht Mevwv und ist er gar identisch mit den CIA Il 331 ge 
nanuten Acharner aus der Zeit des Chremonideischen Krieges ? 

Die Vergleichung des Wortlautes des von Diogenes mitge- 
theilten Pseplisma zu Ehren des Zenon mit den feststehenden 
Formeln attischer Ehrendecrete ergiebt folgendes. Ein Grund, 
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iesen Beschluss als gefälscht anzunehmen, liegt nicht vor, nur 
in Paragraph erweist sich durch die sachlichen wie formalen An- 
\öfse als unächt und interpoliert. Der vorliegende Text ist nicht 
urchgängig der ursprüngliche und ächte, er weist ausser Lücken 
nd Umstellungen mehrfach Spuren einer stilistischen Ueberarbei- 
ang auf, die allerdings nur Formalien betroffen hat. 


Dem Zenon wird, weil er &4 te zoig louroïc avne ayadog 
by duetélece und tov v&ovg seiner Umgebung durch seine Reden 
vie seinen Lebenswandel én” ageryv xal owpooovrny rrapweue, 
ine Belobigung, ein goldener Kranz und ein Grab im Kerameikos 
werkannt. Es ist dies eine wunderliche Zusammenstellung von 
Auszeichnungen, die füglich nicht zusammen und gleichzeitig ver- 
iehen werden können; die Ehre der öffentlichen Belobigung und 
lie des goldenen Kranzes, die öffentlich ausgerufen wird, haben 
ihren Werth doch nur für den Lebenden, das Grab, das von Staats- 
wegen im Kerameikos gebaut wird, ist eine Auszeichnung doch 
our für Todte. Wenn auch Meier comm. epigr. 81 sagt, sepul- 
crum publice in Ceramico faciendum sei eine Ehre, quale non 
solebat nisi senibus confecta aetate et ab morte proximis decerni, 
so dürfte ein Beispiel, dass die Athener Jemandem, mochte er noch 
so alt sein, schon bei seinen Lebzeiten ein Grab im Kerameikos 
nicht nur beschlossen haben, sondern auch sogleich haben erbauen 
lassen, kaum nachzuweisen sein; man wird viel eher behaupten 
können, das Grab im Kerameikos ist eine Ehre, die ihrem ganzen 
Charakter nach erst nach dem Tode zuerkannt werden konnte und 
zuerkannt wurde. 

Die Unklarheit, ob Zenon zur Zeit des Beschlusses noch lebte 
oder schon todt war, die die Verbindung der ihm beschlossenen 
Auszeichnungen hervorruft, wiederholt sich noch in andern Aus- 
drücken des Beschlusses. Wenn in den Motiven steht: ayrje aya- 
Vos wy dueréleoe und rrapwpeıa, so bedeutet das doch kaum 
etwas anderes, als dass Zenon schon todt war, und ebendarauf 
deutet doch auch Sse 6 djuog 6 "APFnvaiwy tors ayasovg tine 
sat Cwvtag nai teksvtnoavtac; dagegen wenn es heisst 
lnawéoae Znvwva xat otepaywocı avtov und eéeivac avr, 
so weist ersteres sicher, letzteres wenigstens nach der oben ange- 
deuteten Erklärung darauf hin, dass Zenon zur Zeit noch lebte. 

Die Schwierigkeit, dass Zenon in einem und demselben Be- 
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schluss als lebend und als bereits verstorben vorausgesetzt wird, 
ist also zweifellos vorhanden; es fragt sich, ob sie sich hebea 
lässt. Es scheint allerdings möglich zu sein und der Versuch führ! 
zugleich zu dem Nachweis dessen, was wir in dem von Diogenes 
aufbewahrten Psephisma vor uns haben. 

Nicht der Wortlaut des Beschlusses giebt die Möglichkeit eine 
solchen Versuches, wohl aber, was Diogenes an anderen Stellen 
der Biographie über Ehren mittheilt, die Zenon seitens des attischen 
Demos zu Theil geworden. 

Er sagt Cap. 7: éréuwy dn ovv AInvaloı opödga toy Zrvurs 
OUtWS, WOTE nai TwY TELyWv avıı) Tag nAsig napaxaradeodaı 
NAL YOVOW OTeparıy tTiunoar xai yahxÿ sixove. Die Verleihung 
von Kranz und Bildsäule hat nur auf dem Wege des Volksbe 
schlusses stattfinden können und ist nach Analogie der Urkunde 
in einem und demselben Beschlusse geschehen. Es folgt in c. {0 
das hier besprochene Psephisma, das Diogenes mit den Wortes 
einleitet: Edoge dé poe nai To Wipioua tO repi avroù twr A 
valwy Üroyoaÿar xai Eyes code, hinter dem er zufügt xai 10 
Yipioua uèy woe Eye Diogenes oder die Quelle, der er des 
Wortlaut des Psephisma entnahm, kannten also nur dies eine attr 
sche Psephisma zu Ehren des Zenon. C. 26 erzählt er Zenons Tod 
und fährt dann fort: AY9rvaioı 6° Edayay avror dv 7 Keya- 
neun xai YWnpiouaoı Toig roosıenuevorg Eriunoav Tir age 
Ty auto meoonaetveotrtes. ‘Pnpiouata TTEOELETUEVO ist ein 
mindestens ungenauer Ausdruck, Diogenes hat nur ein einziges 
Psephisma wirklich angeführt und die Verleihung von Kranz und 
Bildsäule ist ja nach Diogenes eignen Worten schon zu Zenons 
Lebzeiten geschehen. Die Quelle, der Diogenes im c. 26 folst. 
kannte also mehrere Psephismen für Zenon, die, wie der Zusam- 
menhang schliessen lässt, nach seinem Tode beschlossen waren. 

Auch in Capitel 26 lässt Diogenes Ausdruck unsicher, ob das 
Begräbniss im Kerameikos erst nach Zenons Tode beschlossen sei. 
Diogenes erzählt nun 16 folgendes: Aéyetae Ôë nai peta tiv TE 
Agviny tov Znvwvog eineiv tov “Avtiyovoy olov ein Féatgor 
anolwiexwco’ OFev nai dtc Ooaowvocs moeopertovd maga Tür 
Adiyrder Frroev avr trv &v Kegauerx® tagyy. Diese Ge 
schichte ist, wie es scheint, entscheidend. Die Bitte des Antigonos 
war zum mindesten überflüssig, wenn die Athener seinem Freunde 
Zenon vielleicht schon Monate lang vor dessen Tode die Ehre, die 
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der König nach Zenons Ableben für diesen erbat, in üffentlicher 
Versammlung beschlossen hatten ; äusserte der König diesen Wunsch, 
so war ihm entweder der dahingehende Beschluss des attischen 
Demos unbekannt geblieben, was so gut wie unglaublich ist, oder 
es hat vor Zenons Tode einen attischen Volksbeschluss, der ihm die 
Ehre des Begräbnisses im Kerameikos zuerkannte, überhaupt nicht 
gegeben. 

Aus den Angaben bei Diogenes 7, 26, 16 gewinnen wir mit 
Sicherheit zwei verschiedene attische Psephismen zu Ehren des 
Zenon, eines zu seinen Lebzeiten, das ihm den goldenen Kranz und 
die Bildsäule, das zweite nach seinem Tode beschlossene, das ihm 
das Grab im Kerameikos zuerkannte. Dazu kommt nun noch der 
Volksbeschluss, dessen Wortlaut Diogenes Cap. 10 mittheilt: hier 
erhält der lebende Zenon die Belobigung und den goldenen Kranz, 
der verstorbene das Grab im Kerameikos. Wie verhält sich dieses 
Psephisma zu den beiden andern? Die Antwort ist wohl nicht 
zweifelhaft: es ist aus den beiden andern zusammengearbeitet. Der 
goldene Kranz und die Belobigung stammen aus dem ältern Be- 
schluss, das Grab aus dem jüngern, aus dem auch die Motive, viel- 
leicht nur im Auszuge, genommen sind; ist der nur in den schlech- 
tern Handschriften erhaltene sechste Name wirklich ächt, die Zahl 
nevre verdorben, so könnte die Commission der sechs Athener 
dadurch entstanden sein, dass die beiden je drei zählenden Com- 
missionen zur Anfertigung des Kranzes und zur Herstellung des 
Grabes in eine einzige zusammengeworfen seien, ebenso wie es in 
den Worten t7¢ de roımaswg tov OTepavov xai Ts olxodoung 
tov tagqou yEıporovjoar tov diuoy dr, Tous ErruueAnoousvorg 
névre avdoag && Adnvalwy der Fall ist. 

Ist die Annahme, das bei Diogenes mitgetheilte Psephisma sei 
aus zwei verschiedenen, zu verschiedenen Zeiten gefassten Beschlüs- 
sen zusammengearbeitet, richtig, haben sich im Grofsen und Ganzen 
die dem älteren und dem jüngeren Psephisma entnommenen Theile 
trennen lassen, so bleiben die Praescripte noch einem der beiden 
Psephismen zuzuweisen. Wir würden die Zugehörigkeit derselben 
zu dem älteren oder jüngeren Beschluss olıne weiteres bestimmen 
können, wenn wir das Archontenjahr des Arrhenides und das 
Todesjahr des Zenon kennen. Allein ersteres ist völlig unbekannt, 
für letzteres haben wir entweder die Angaben des Eusebius und 
Hieronymus, die den Tod des Zenon Ol. 129. 1 oder 128. 4 setzen, 


300 DROYSEN 


oder die Ergebnisse von Berechnungen, die keineswegs sicher sind 
noch übereinstimmen. Neuerdings hat Gomperz das Todesjahr des 
Zenon nach Angaben besonders eines herculanischen Papyrus auf 
264/3 berechnet. 

Er sagt dann weiter, eine, wie er glaube, sicher ermittelte 
Thatsache sei, dass Zenon von Kition im Monat Skirophorion des 
Olympiadenjahres 128. 4 unter dem bisher nicht fixierten Archon 
Arrhenides gestorben sei, also im Sommer des Jahres 264 vor 
Christi Geburt oder 1753 nach Abrahams Geburt, wie Hieronymus 
richtig melde; den Beweis verspricht Gomperz anderwärts zu 
liefern und bleibt derselbe abzuwarten. Zenons Todesjabr mit dem 
des Archonten Arrhenides zu vergleichen, kann doch nur das bei 
Diogenes erhaltenen Psephisma Veranlassung gewesen sein. Aber 
wird bei dessen Ursprung und Beschaffenheit, bei dem uns jetzt 
vorliegenden Material bewiesen werden können, dass die Praescripte, 
denen der Archontenname entnommen, dem jüngeren Psephisma, 
das nach Zenons Tode beschlossen, entnommen sind; mit ebensoviel 
oder wenig Sicherheit könnte man sie auch aus dem noch bei 
Zenons Lebzeiten gefassten Beschluss herleiten, von dem wir gar 
nicht wissen, wieviel Monate oder gar Jahre er vor Zenons Tode 
gefasst worden ist. Will man Zenons Tod unter Arrhenides setzen, 
so ist allerdings der Skirophorion der letzte mögliche Termin, und 
soll er im Skirophorion gestorben sein, so hätten ihm nach dem 
Psephisma bei Diogenes die Athener reichlich sechs Monate vor 
seinem Tode, den sie schwerlich voraus bestimmen konnten, 
„unverzüglich“ ein Grab im Kerameikos bauen lassen. Eine ganz 
schwache Hülfe, die Praescripte dem jüngeren Psephisma zuzu- 
weisen, giebt es, wenn nämlich der Gesandte Thrason identisch 
wäre mit dem Antragsteller und der Gesandte, der in einer Ekklesie 
den Wunsch seines Königs mittheilte, etwa in der nächsten der- 
selben in Form eines von ihm eingebrachten Antrages vor das 
Volk brachte. 

Mag Zeno 264,3, d. h. unter Diognetos, dessen Jahr aus dem 
Marmor Parium feststeht, gestorben sein, oder setzen die Chrono- 
graphen seinen Tod richtig in das Jahr vorher, wobei noch die 
Frage ist, ob sie mit dem Jahr Ol. 129. 1 oder 128. 4, was in 
diesem Falle dasselbe ist, das ächte Olympiadenjahr Sommer 265 
oder das julianische Jahr vom 1. Januar 265 meinen, man wird, 
bis neues urkundliches Material vorliegt, besser thun, den Archontes 
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Arrhenides nicht zur Fixirung von Zenons Todesjahr heranzuziehen 
und ebensowenig dessen Amtsjahr aus Zenons Todesjahr bestimmen 
zu wollen. 

Wann und wo die beiden attischen Psephismen zu Ehren 
Zenons in das eine uns erhaltene zusammengearbeitet sind, ist 
wohl kaum mit Sicherheit auszumachen; vielleicht führt die In- 
terpolation, die wohl von keinem Platoniker oder Peripatetiker her- 
stammt, auf eine Spur. 


Berlin, Mai. H. DROYSEN. 


ZUR BEWAFFNUNG DER RÖMISCHEN 
LEGIONARE. 


Dass Schriftstellerzeugnisse allein nicht hinreichend deutliche 
Anschauungen von den Besonderheiten antiker Tracht und Bewaf- 
nung zu geben vermögen, ist einleuchtend. Wie für so manche 
andere Gebiete griechischer und römischer Alterthumskunde liefers 
auch für sie die Denkmäler werthvolle Ergänzungen und Berichti- 
gungen unserer Kenntniss. Aber auch die Benutzung der Denk- 
mäler erfordert eine auf bestimmten Gesetzen der Kritik und Her- 
meneutik beruhende Methode, welche wiederum auf einer doch 
wesentlich aus den Schriftquellen geschöpften Gesammtanschauung 
des ganzen Kreises hier in Betracht kommender Thatsachen ruht. 
Es ist z. B. richtig, dass die Tracht der auf den Grabdenkmalern 
dargestellten römischen Soldaten nicht immer deren vollen Waffer- 
schmuck zeigt, sondern zuweilen als eine Art von Interimstracht 
anzusehen ist, wie unter Anderem die fast regelmäfsig fehlende 
Kopfbedeckung zeigt. Fraglich ist es daher, ob die so dargestellte 
Tracht nothwendig allen Soldaten desjenigen Truppentheils zu- 
kommt, welchem das sie tragende Individuum angehört. Wie weit 
die Neigung der Dargestellten ging, sich in einem Phantasiecostüm 
(wie wir etwa sagen würden) abbilden zu lassen, oder die Willkür 
der Künstler (wenn wir den Verfertigern solcher Grabsteine allen 
diesen Namen auch sicher nicht zugestehen werden) in der freien 
Umgestaltung der Wirklichkeit, dürfte schwer festzustellen sein. 
Ja, wer bürgt uns dafür, dass überhaupt innerhalb eines einzelnen 
Truppenkörpers, wie z. B. einer Legion, die Gleichmäfsigkeit in 
Tracht und Bewaffnung den modernen Begriff der Uniform erreicht 
hat? Dass sich nicht wenigstens z. B. zwischen den principales 
und den milites gregarii innerhalb derselben Legion Reste der ur- 
sprünglich ja sicher einmal vorhanden gewesenen Ungleichheit auch 
später noch erhalten haben? 

Zu den vorstehenden Erwägungen geben die neuerdings von 
A. Müller zur Lösung der einschlägigen Fragen veröffentlichten 
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iträge Veranlassung'), welche sich den früheren Arbeiten des 
rf. auf diesem Gebiete würdig anreihen. Unter den zwanzig 
absteinen römischer Krieger, deren Reliefdarstellungen von ihm 
erst ausführlich beschrieben und besprochen werden, nehmen 
‚bestritten den ersten Platz ein zwei zwar längst im allgemeinen 
kannte, aber noch nie vorher eingehend gewürdigte Denkmäler 
s Museums von Verona (C. I. L. V 3774 und 3375). 

Mit Recht hebt M. zunächst hervor, dass diese beiden Denk- 
iler unter den in Italien gefundenen dieser Klasse nach Gröfse 
id Sorgfalt der Ausführung durchaus allein stehen, dagegen den 
kannten in den Provinzen gefundenen Exemplaren, besonders 
n Mainzern, gleichartig sind. Dargestellt sind zwei Subaltern- 
ficiere (nach moderner Terminologie) der elften Claudischen Le- 
on, der Centurio Q. Sertorius L. f. Festus und sein Bruder, der 
yuilifer L. Sertorius L. f. Firmus. Das Geschlecht dieser Sertorii 
ar aller Wahrscheinlichkeit nach in Verona oder in seinen Um- 
bungen zu Haus, wie schon der Mailänder Antiquar Graf Orti 
anara vor vielen Jahren näher ausgeführt hat; eine Reihe von 
itgliedern des Geschlechts kommt auf den Inschriften jener Ge- 
»nden vor, und die Tribus des Festus, die Poblilia, ist die von 
erona. Ob jedoch die beiden Krieger bei zufälliger Anwesenheit 
ı der Heimat, etwa in Folge einer durch Krankheit oder anders- 
ie eingetretenen Beurlaubung, daselbst ihren Tod gefunden haben, 
der, wie M. meint, in der Schlacht bei Betriacum im J. 69 — 
eil allerdings die Anwesenheit der Legion als solcher in Italien 
ur für dieses Jahr bezeugt ist —, wird schwer zu entscheiden 
ein. Denn Soldaten der Undecima Claudia kommen, abgesehen von 
en natürlich nicht hierhergehörigen Veteranen der elften augu- 
lischen Legion, die nach der Schlacht bei Actium nach Ateste 
educiert worden waren’), und abgesehen ferner von den in Aqui- 
ja ungefähr vom vierten Jahrhundert an vorkommenden Abthei- 
ıngen derselben, die vielleicht mit der Recrutierung der Legion 
ı jenen Zeiten zusammenhängen?), wie es scheint, sonst überhaupt 
ı Oberitalien nicht vor‘). Für die Vermuthung M.’s, dass die 

1) Im Philologus 40 (1881) S. 221 ff. 

2) C.1.L.V 2501 und Mommsens Notiz in der Vorrede zu Ateste S. 240; 
gl. C. I. L. V 2495 2503 2512 2839 und 314 und 890. 

3) Mommsen zu C. I. L. V 893; vgl. C. I. L. V 895 896 900 923 927 


40 942 944 8278 auch 795a. 
4) C. I. L. V 2164 7158 sind Fragmente unsicherer Deutung. 
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beiden Sertorii im J. 69 gefallen seien, spricht ferner der Um- 
stand, dass beide Krieger im vollen Waffenschmuck dargestellt sind, 
wie ihre späteren Collegen in Gallien und Germanien (bald darauf 
erhielt die Legion ihr Standquartier in Vindonissa), sowie wie der 
Charakter der Schriftzüge, der sicher nicht viel über den Anfang 
des zweiten Jahrhunderts hinab weist; dagegen, dass der Aquilifer 
Firmus als Curator der Veteranen der Legion entlassen worden [ 
war und den Grabstein seiner Gattin Domitia Prisca setzt. Wie 
dem auch sei, dass beide (oder ihre Angehörigen) Sorge getragen 
haben, auf ihren Grabsteinen, immer jedoch innerhalb der Grenzea f 
dieser Art von Kunstübung, möglichst getreue Porträtdarstellunges 
zu bieten, kann sicherlich nicht bezweifelt werden. Die ganz I 
Haltung dieser Reliefbilder zeigt allerdings eine gewisse Anlehnung 
an die heroischen Kaiserstatuen; das Fehlen der Kopfbedeckung, 
auch die Art, wie das Sagum dem Festus (und ebenso dem in der 
Varusschlacht gefallenen M. Caelius des bekannten Bonner Grab 
steins) auf der Schulter aufliegt, kaon (mit M.) dafür angeführt | 
werden. Aber aus den Einzelheiten der Tracht und Bewaffnung 
auf ein Idealcostüm, auf eine Vermischung der Darstellung der 
militia caligata mit derjenigen der militia equestris zu schliessen, 
wie M. ausführt, scheint mir nicht richtig zu sein. Die Entscher- 
dung hierüber hat eine gewisse Wichtigkeit: es fragt sich, wie weil 
man überhaupt den Darstellungen der Art im Einzelnen trauen 
darf. Beide Offiziere, Festus sowohl wie Firmus, sind mit der 
lorica squamata, dem Schuppenpanzer, bekleidet dargestellt. Dieser 
ist bis jetzt auf Denkmälern von Legionaren noch nicht beobachtet 
worden. Doch führt M. selbst an, dass der Kaiser Macrinus den 
Praetorianern die Jwpaxaç Aexidwtovcs, um ihnen das Kämpfen 
zu erleichtern, genommen habe (nach Dio LXVIII 37). Also hatten 
sie sie bis dahin; und ich sehe nicht ein, warum wir den Vero- 
neser Denkmälern nicht glauben sollen, dass wenigstens die Cen- 
turionen und Adlerträger der Undecima Claudia sie im ersten und 
zweiten Jahrhundert ebenfalls trugen. Dass im übrigen die schwere 
Reiterei vorzugsweise den Schuppenpanzer geführt zu haben scheint, 
schliesst jenes keinesfalls aus. 

Sicherer lässt sich über eine zweite Frage urtheilen. Festus 
ist mit Beinschienen dargestellt; diese aber kommen, wie M. schon 
früher einmal ausgeführt hatte’), auf den ihm bekannten Darstel- 


1) Im Philologus 31 (1874) S. 651. 
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ungen von römischen Kriegern, auf Grabsteinen oder Triumphal- 
enkmälern, nicht vor. Danach ‘scheint es ihm keinem Zweifel zu 
nterliegen, dass wir in den Schienen des Sertorius nicht ein 
virkliches Waffenstück zu erkennen haben, wie solche auf den 
‚bbildungen samnitischer Krieger .. vorkommen ...., oder wie 
ie in den aus älterer, wohl kaum römischer Zeit stammenden 
‚xemplaren aus Bronze in den italienischen Museen erhalten sind’, 
ie Mittel zur Widerlegung dieser Ansicht giebt M. zum Theil 
elbst an die Hand. Von der ersten Classe des servianischen 
leeres heisst es in der bekannten Liviusstelle (I 43) ausdrücklich 
ma his imperata galea clipeum ocreae loricae, omnia ex aere. 
ass irgend ein Stück dieser der griechischen durchweg ent- 
prechenden Vollrüstung der Legionare abgeschafft worden sei, 
st für die ältere Zeit überhaupt nicht, für die spätere nur auf 
Grund ausdrücklicher Zeugnisse oder monumentaler Thatsachen 
ton überzeugender Deutlichkeit anzunehmen. Der Kaiser Severus 
Alexander noch verschenkt (Lampridius vita Alex. 40) als mili- 
tärische Auszeichnungen ef ocreas et bracas et calciamenta inter 
testimenta militaria. Auch die Denkmäler bezeugen den Gebrauch 
der Beinschienen. Sie erscheinen neben den Phaleren beson- 
ders abgebildet auf der Basis des Pompeius Asper; auf spätrö- 
mischen Sarkophagen sind die typischen Figuren bärtiger Krieger 
zu Fuss und Ross mit ihnen bekleidet. Aus diesen Zeugnissen 
und Denkmälern schliesst M. nur, ‘dass vielleicht bei ausserordent- 
lichen Gelegenheiten, Festzügen u. dgl. Beinschienen getragen wur- 
den. Wirklich? Eher sollte man doch denken, dass die zur vollen 
Bewaffnung gehörigen, gewiss sehr unbequemen Erzstücke, wo sie 
nur irgend entbehrlich waren, nicht getragen wurden. In Verona 
selbst, unter dem Arco de’ Borsari, ist eine Basis eingemauert 
(links, wenn man von der Stadt her kommt), ähnlich der des Pom- 
peius Asper, auf der die Lorica mit dem Balteus und Schwert- 
knauf, das Pilum und zwei Beinschienen, also die wesentlichen 
Waffen des Legionars, dargestellt sind; die Inschriftfläche des Denk- 
mals ist vermauert. Das Denkmal des Centurionen der zwanzigsten 
Legion M. Favonius Facilis in Camulodunum (C. I. L. VII 90), un- 
iweifelhaft aus vespasianischer Zeit, zeigt denselben ebenfalls ganz 
deutlich mit den Beinschienen bekleidet, wie eine mir vorliegende 
Photographie ausser Zweifel stellt, auch nicht unterlassen worden 


ist im Corpus ausdrücklich zu bemerken. Kein Zweifel also, dass 
Hermes XVI. 20 
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auch die Beinschienen des Sertorius Festus zu der regelmaäfsiges 
Bewaffnung wenigstens der Centurionen gehören. Dass die Beir 
schienen verhältnissmäfsig selten dargestellt worden sind und z.B, 
dem Aquilifer Firmus fehlen, beweist nichts dagegen. Aber x 
leugnen ist nicht, dass das constante Fehlen der Beinschienen ba 
sämmtlichen auf der Trajans- (und wohl auch der Antoninus-) Sauk 
dargestellten Legionaren vielleicht nicht blos auf die sonst ja aller- 
dings auf diesen Denkmälern in manchen Dingen hervortretend 
summarische Behandlungsweise des Details zurückzuführen sein wird. 
Es wäre ja nicht unmöglich, dass Trajan die ocreae bei den Legie 
naren abgeschafft hätte; eine Vermuthung, die ich jedoch nur mi 
aller Reserve und vorbehaltlich weiterer Prüfung ausspreche. 

Nicht minder selten dargestellt findet sich, wenigstens ad § 
Grabdenkmälern, die lorica segmentata, welche auf den grofses À 
Triumphaldenkmälern, wie der Trajans- und Antoninussäule, 9° 
häufig ist. Mit Recht tritt M. in einem andern Aufsatz') der Me } 
nung entgegen, dass desshalb Zweifel an der wirklichen Existess 
dieser Art von Harnisch berechtigt seien, und weist ihn auf einiges 
(theilweis von mir angegebenen) Denkmälern, zum Theil wenigstens 4, 
auch Grabdenkmälern, nach. Nur darin kann ich ihm wiederum À 
nicht folgen, dass er diesen Harnisch für etruskischen Ursprungs À 
ansieht, weil er auf etruskischen Aschenkisten häufig vorkommt } 
und weil ihn die Erzstatue des gregorianischen Museums, der Mars 
von Todi, trägt; welche aber umbrisch, und nicht etruskisch ist 
Woher anders wohl werden diese Technik des aus beweglich sich 
anschmiegenden Erzstreifen bestehenden Harnisches die Etrusker 
und Umbrer gehabt haben, als von den Griechen, und warum solles 
wir desshalb nicht diese, sondern die Etrusker für die Lehrmeister 
der römischen Bewaffnung ansehen ? Auf alle Fälle weist das häu- 
fige Vorkommen dieses Harnisches auf etruskischen Denkmälern 
auf griechische Vorbilder. 

Glauben wir also den Denkmälern und Schriftstellerzeugnissen 
vereint vorläufig, dass die lorica squamata und die segmentata, und 
ebenso die ocreae zu den regelmäfsigen Bestandiheilen der vollen 
Bewaffnung eines Legionars gehört haben. Als methodische Regel 
für die Benutzung solcher Denkmäler ergiebt sich auch hieraus, 
dass denselben, wo sie nicht in offenbarem und aus stilistischen 


1) In demselben Heft des Philol. 40 (1881) S. 121 ff. 
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er technischen Gründen erklärlichem Widerspruch zu den Zeug- 
ssen der Schriftsteller stehen, durchaus Glauben beizumessen ist. 
Erscheint also wirklich einmal ein Legionar (und dies ist der 
zte von M. angeregte Punkt, den ich hier erwähnen will) statt mit 
m durch Denkmäler und Zeugnisse vielfältig und (wie M. nach- 
ust) unzweifelhaft bezeugten Erzharnisch nur mit einem Leder- 
mms bekleidet, wie der Valerius Crispus der Octava Augusta im 
iesbadener Museum (Brambach 1515, Lindenschmit III Heft 6 
f. 5), der in voller Bewaffnung, mit Helm, Schild, Gürtel und 
eer dargestellt ist, so wird man dies vorläufig als eine Ausnahme 
registrieren haben. Nach der Abbildung kann man freilich 
eifelhaft sein, ob auf diesem an den betreffenden Stellen nicht 
act erhaltenen Denkmal wirklich ein bis auf die Mitte der Ober- 
ıenkel reichendes Lederwamms dargestellt ist'), und nicht viel- 
hr der bis unter das Cingulum reichende gewöhnliche Erzhar- 
ich (mit den Schulterstücken wie bei der lorica segmentata). Von 
m Gurt bis über die Schenkelmitte würde dann die in gleicher 
nge mit dem Gurt abschliessende, militärisch eng anliegende 
ınica reichen; unter dieser bis über die Knie bedecken Leder- 
eifen (wzréovyec) das Bein wie den Oberarm. Erzharnisch und 
ınica darunter ist eine ganz gewöhnliche Tracht. Zur Vergleichung 
ene statt vieler der Signifer auf dem Relief vom Glaudiusbogen, 
8 A. Philippi zuerst publiciert hat”). Allerdings schliessen 
ch die wohl meist erzbeschlagenen Lederstreifen gewöhnlich un- 
ittelbar an den Harnisch an, unter welchem sie in einfacher oder 
ppelter Reihe hervorkommen (so z. B. auf dem schon wegen der 
reae erwähnten Stein des Favonius Facilis von Camulodunum 
, L L. VII 90) und liegen über der Tunica. Dass diese nie ganz 
bite, wenn sie auch nicht sichtbar war, ist selbstverständlich. 
nmöglich wäre es keineswegs, dass, wo die Tunica unmittelbar 
oter dem Harnisch getragen wurde, zum Schutz der Oberschenkel 
halich wie an den Oberarmen) noch besondere unter der Tunica 
festigte Lederstreifen oder Erzschuppen getragen wurden, wie 


1) Hrn. Obersten von Cohausen, welcher eine darauf bezügliche 
ofrage auf das freundlichste beantwortete, schien es aber unzweifelhaft zu 
in, dass über und unter dem Gurt, der rundlich und gleich tief einschneide, 
wselbe Gewand, der Lederkoller, dargestellt sei. 

2) Abhandlungen der sächs. Gesellschaft der Wissenschaften philol. hist. 
L Bd. 6 (1872) Taf. 1 oder Monumenti dell Instituto Bd. X Taf. XXI 2. 
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sie sonst regelmäfsig unmittelbar unter dem Erzharnisch hervor- 

kommen. Ein durchaus sicheres Beispiel dafür weiss ich aller- 
dings vor der Hand nicht nachzuweisen. Doch liegt mir die frei 
lich nur flüchtige Skizze eines weiteren Kriegerdenkmals aus 
Verona vor, im Giardino Ferrazzi bei San Martino. Es stell 
in ganzer Figur stehend einen Signifer vor, vielleicht auch de 
Undecima Claudia (die einst gewiss vorhandene dazu gehörige Iı- 
schrift fehlt). Unter dem Erzharnisch trägt er die Tunica, um 
unter dieser kommen die Lederstreifen noch hervor, wie es scheial. 
Vergleichbar ist auch die Art der Tracht, welche auf der Trajas 
säule dem Kaiser selbst in mehreren Darstellungen gegeben is 
(Fröhner Taf. 2 = Taf. 61 = Bd. IV Taf. XI, und Taf. 64). Ur 
mittelbar unter dem Harnisch treten wulstartig die wséguyeg her 

vor, Riemen aus wirklichen Löwentatzen bestehend, wie es scheis À 
(oder mit Erzbeschlag in Form von Löwenkrallen); darunter dass 
die Tunica. Dass ein gregarius in voller Rüstung den Erzharnisd 
nicht getragen haben sollte, will mir wenig glaublich scheines 
Freilich lehrt die Trajanssäule, dass nicht alle Legionare gleick 
mäfsig, oder wenigstens nicht immer mit dem Erzharnisch att 
gerüstet waren: es scheint, als ob die signiferi regelmäfsig ot 
einen Lederkoller trügen, wie die Reiter. Auf der anderen Seite 
ist zu beachten, dass unter den Waffen, die in den Reliefs auf der 
Säulenbasis in wenig geschmackvollem Durcheinander dargestellt 
sind (es sind dies keineswegs blos barbarische Waffen), der ein ' 
fache thorax, sowie die drei Arten von loricae, die segmentate, 
hamata und squamata in deutlicher Unterscheidung vorkommen, 
nicht aber, soviel ich sehe, ein Lederkoller; wohl weil er eben 
nicht als Waffenstück galt. Es wird also noch weiteren Sammelns 
und genauen Beobachtens der Denkmäler bedürfen, ehe über diese 
und ähnliche Fragen das letzte Wort gesprochen werden kann. 
Besonders fehlt eine Abbildung der Antoninussäule, welche uns 
dies hervorragende Denkmal in der Weise zugänglich macht, wie 
es durch die von Napoleon Ill veranlasste Abformung und Fröhners 
Publication der photographischen Reproductionen jener Formen für 
die Trajanssäule in mustergültiger Weise geschehen ist. 


Berlin. E. HÜBNER. 


ZUR STICHOMETRIE. 


Die Zäblung der osézor, der Raumzeilen, wurde zunächst zu 
em Zweck unternommen, um durch dieselbe den Umfang eines 
chriftstücks zu bestimmen; mit der Bestimmung des Umfangs hatte 
yam aber auch zugleich ein Mittel in der Hand, das Honorar des 
chreibers zu fixieren‘), den Preis eines Buchs festzustellen, end- 
ch die Integrität eines Werks zu prifen*). Für diese Zwecke 
andelte es sich lediglich darum, die Summe der orixos zu no- 
eren, was entweder nach dem Titel der Schrift oder am Schluss 
der auch an beiden Stellen zugleich geschehen konnte. Die 
tichometrie konnte aber noch einen andern Zweck verfolgen, 
ämlich das Auffinden einer Stelle bei Citaten zu erleichtern. Dies 
wurde dadurch ermöglicht, dass am Rande in festen, bestimmten 
Lwischenräumen die Zahl der oslyos notiert wurde. Es dürfte 
wohl nicht unpassend sein, beide Arten von Stichometrie durch 
gene Termini auseinander zu halten und die erste Totalsticho- 
metrie, die letztere Partialstichometrie zu nennen. So ver- 
"Bltnissmäfsig reich für die Totalstichometrie die Quellen fliessen?), 
so dürftig sind sie in Bezug auf die Partialstichometrie. Ich gebe 
mich daher der Hoffnung hin, dass ein neuer Beitrag zu derselben 
sicht unwillkommen sein wird. 

In der bekannten Platohandschrift der Bodlejana in Oxford, 
dem Clarkianus, erscheinen, wie ich aus meiner Collation ersehe, 
bei den Dialogen Cratylus und Symposion Buchstaben in fortlaufen- 
der Reihenfolge am Rande. Sie gehen in beiden Dialogen bis y. 


1) Diesen Punkt hat besonders Graux in seinem Aufsatz Nouvelles 
recherches sur la stichométrie in Revue de Philologie Il (1878) S. 138 u. f. 
behandelt. Eine interessante Notiz über einen ähnlichen Gebrauch in Indien 
verdanken wir Nöldeke bei Gardthausen Griech. Paläogr. S. 132. 

2) Vgl. C. Wachsmuth Stichometrisches und Bibliothekarisches Rhein. 
Mus. XXXIV (1879) S. 44. 

3) Das Material ist gesammelt bei Ritschl im I. Bd. der opuscula und 

| Graux J. c. 
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Es fehlen mir zwar einige, und ich muss es unentschieden lass 
ob sie in der Handschrift fehlen oder ob ich sie beim Collat 
nieren übersehen habe; das Letztere wäre nicht unmöglich, de 
ich habe damals diese Buchstaben wenig beachtet und es unt 
lassen, dieselben im Zusammenhang nochmals nachzuprüfen. | 
Buchstaben haben in den beiden Dialogen nicht etwa dazu gedie 
Abschnitte der Beweisführung zu markieren, wie dies z. B. 
Theaetet') geschehen ist, sondern sie können nur den Zweck ; 
habt haben, die Zeilen zu zählen, d. h. sie dienten der Parti 
stichometrie. Dies geht daraus hervor, dass diese Buchstaben, v 
man sofort erkennt, stets nach bestimmten Zwischenräum 
erscheinen. Zählen wir nämlich die Zeilen des Clarkianus, ¢ 
zwischen zwei aufeinanderfolgenden Buchstaben liegen, so erhalt 
wir die Zahlen 68, 69, 70, 71 (diese am häufigsten), 72, 73, 7 
75. Diese Zahlen legen mit zwingender Nothwendigkeit den 6 
danken nahe, dass wir es mit einer constanten Gröfse zu th 
haben, welche in einer vor dem Clarkianus liegenden Handschr 
aufzusuchen ist. Welches wird die constante Gröfse gewesen sei 
Vergleichen wir die Angaben, welche uns über Partialstichometr 
vorliegen, so finden wir einmal die Methode, die Zeilen von 50 ı 
50 zu zählen. Dies that z. B. im fünften Jahrhundert Euthali 
bei den Briefen des heil. Paulus?). Allein diese Methode vw 
sicherlich nur vereinzelt. Andere Spuren der Partialstichometr 
führen auf eine Zählung nach Hunderten. So wurden im Papy 
Bankesianus der Ilias der 200. Vers mit ß, der 300. mit yu.s. 
bezeichnet. Ebenso ist in einer griechischen Handschrift der Ar 
brosiana zu Mailand beim Deuteronomion eine Zählung nach Hu 
derten durchgefihrt*). Auch sprechen für eine Partialstichometr 
nach Hunderten drei Stellen des Diogenes VII 33*) xouvac ve rı 
yusalnag doyuazileım (Zivwva) öuolwg dv zn Iolurelg x 
xata totg diexoalovg un?’ leo wire Öixaoırgıa unse Yu 

1) So z. B. f. 87b im Clarkianus Theaet. p. 153, f. 90b Theaet. p. 15 

2) Vgl. Graux |. c. 137 éoriyioa näday raw Anocrodtxny fi 
axoıBüs usta nevınxzovsa otiyous Migne Sp. 720B. 

3) Vgl. Graux |. c. 137 nach Ceriani Monumenta sacra et profa 
II 1 p. XII— XIII „In Deuteronomio autem . . . accessit stichorum notal 
per centena, quae indicantur per literas iuxta earum vim numeralem .... 
Item ac in nostro factum in pluribus libris versionis Syro-Hexaplaris. 


4) Auf dieses stichometrische Citat hat zuerst E. Rohde aufmerksam gt 
macht Griech. Roman S. 241. 
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vaoıa Ey zalg rôdeoty oixodouetadar VII 187') dv uër yag 
TD regt Toy dpyalwy qrotoloywy ovyyeaumate (Xgvorserog) 
aloyews va neo sn “Heavy xai tov Aix wvanıaıreı Aéywy 
xara tovg éEaxoaiovs orlyovg & undelg Nrvgnnos uoltvery To 
oropa einoı dv VII 188 ra d’ atta gnoe (Xovourrroc) rai 
dy t@ megi vor un de Éavrà aiperdy — y dé tq relıw 
eo dixalov xata tovs yıllovg orlyoug xai tovg amoPavortac 
xateoSie xekevwy*), Wir sehen, es wird hier nach Hunderten 
eitiert. Es ist ja von vornherein klar, dass die Zählung und Be- 
zeichnung der Zeilen nach Hunderten diejenige ist, welche am 
leichtesten durchgeführt werden kann und die wohl auch den 
Zweck am besten erfüllt. Wir werden sie daher auch für die 
Quelle des Clarkianus anzunehmen haben. Diese Annahme steigert 
sich zur Gewissheit, wenn wir noch die Gröfse des oziyoc, d. h. 
der Raumzeile in der fraglichen (Quelle durch Rechnung ermitteln. 
Zu diesem Zwecke habe ich sowohl im Cratylus als im Symposion 
die Buchstaben einer zwischen zwei aufeinanderfolgenden Buch- 
staben liegenden Partie gezählt, im Cratylus erhielt ich 3556, im 
Symposion 3432 Buchstaben. Dividieren wir mit 100, so gewin- 
nen wir für den or/xog im Cratylus 35, 56, für den oziyoc im 
Symposion 34, 32 Buchstaben. Das gefundene Resultat ist über- 
raschend; denn wir haben eine Stichengrifse erhalten, welche mit 
derjenigen übereinstimmt, welche Ch. Graux durch eine grosse An- 
zahl von Berechnungen gefunden*); es ist dies aber die Zeilen- 


1) Dieses Beispiel wurde zuerst von Wachsmuth |. c. S. 39 behandelt. 

2) Anderer Art sind die Citate des Asconius bei drei Ciceronischen Reden, 
vgl. Ritschl opuse. 1 79. C. Wachsmuth |. c. 39 und die von E. Rohde Rhein. 
Mus. XXXIV (1879) S. 562 Anm. mitgetheilten stichometrischen Citate aus 
den Scholien zu Oribasius III 686, 22 III 689, 12 IV 532, 24 IV 533, 6 
IV534,5 IV 538,1. Um ein Bild von dieser Citirmethode zu geben, sei aus 
Oribasius angeführt IV 534, 5 ano roù a Bifliou rÿs Zuroyeuws tov 
Xetgovoyouulvwy uera to Toitov tov Bifâiou, we era & arlyous Tis 
Geyis Toù ôuolou xepalalov. Ein Citat verwandter Natur findet sich auch 
bei Galen. de placitis Hippocr. et Platon. V 716K (p. 724 Müller mit den 
Proleg. 17). 

3) 1. c. S. 123 toutes les évaluations slichometriques de l'antiquité sur 
lesquelles il est actuellement possible d' opérer — donnent régulièrement, 
pour la valeur du stique, de 34 à 35 lettres environ, ce qui revient à 
quinse ou seize syllabes, Le vers homérique compte aussi en moyenne 
quinze ou seize syllabes. La moyenne que nous avons oblenue en comptant 
le nombre de letires de cinquante vers consécutifs pris dans l'Iliade ouverte 
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gröfse des Hexameters. Birt') behauptet, dass auch noch für andere 
Schriften der orixog von der Gröfse eines Hexameters malsgebend | 
gewesen sei, jedoch sei er nicht der einzige gewesen, 
wie durch Beispiele dargelegt wird’). „Für den grofsen litters- 
rischen Markt, schliesst Birt seine Deduction, werden wir immerhia 
Normalexemplare von der Zeilengrôfse der poetischen annebmes 
können und müssen; zu ihnen gehörten auch die asrexsava; und 
es ist beruhigend zu sehen, dass unsere Handschriften eben auf 
solche beste Exemplare zurückgehen.“ Wir werden aber unter di 
"Artınıava auch die Schriften Platos einzureihen haben; denn in 
Galens Bruchstücken reg! zwv Ev Tiualw iaxecxws elgnuérer 
werden die Worte Tim. 77b dia zo zug vp’ Éauro xıynaea 
auf die Ausgabe des Atticus zurückgeführt, adzn uèr 1 éEnyrou 
poe yéyove xata thy sw» Arrınıavay (richlige Verbesserung 
statt “4erixwy, vgl. Schneidewin Philol. II 127) avsıyoapwr b- 
docıw. Die oben aus dem Timäus ausgeschriebenen Worte finden 
sich aber genau so in unserer handschriftlichen Ueberlieferung. 
Durch diese Ausführungen ist, wie ich glaube, der Satz festgestellt, 
dass der Clarkianus aus einer Handschrift stammt, is 
der die aréyou, welche 35—34 Buchstaben umfass- 
ten, nach Hunderten am Rande bezeichnet waren. 


au hasard, a été de 31, 7 lettres par vers. Ueber den Hexameter als Maß 
für den Umfang prosaischer Schriften vgl. C. Wachsmuth Stichometrie und 
kein Ende; Rhein. Mus. XXXIV (1879) S. 482 u. folg. — Zur Vervollstän- 
digung diene noch folgende Notiz, die wir einem Referate O. v. Geb- 
hardts über das uns nicht zugängliche Werk Amfilochy Paläographische 
Beschreibung datierter griech. Handschriften des IX. und X. Jahrh. mit 26 
zweifarbigen Tafeln Schriftproben Bd. I Moskau 1879 (russisch) in der Theolog. 
Literaturzeitung Nr. 6 (1881) p. 128f. entnehmen. In dem genannten Werke 
werden zwei Handschriften besprochen, ein aus dem Athoskloster Laura stam- 
mender Codex der Moskauer Synodalbibliothek aus dem Jahre 975, welcher 
dreissig Reden Gregors von Nazianz und zu mehreren stichometrische Anga- 
ben enthält, ferner ein Codex, den Porfiry 1845 in demselben Athoskloster 
sah, und der ebenfalls Reden Gregors mit Stichenzahlen enthält. Den sticho- 
metrischen Angaben beider Handschriften liegt eine einheitliche Raumzeile zu 
Grunde, welche nach einer vorläufigen Schätzung O. v. Gebhardts etwa 37—33 
Buchstaben betrug. 

1) „Ueber den Begriff des Buchs bei den Alten“, Vortrag, gehalten auf 
der Philologenversammlung zu Trier 1879 S. 94. 

2) Vgl. S. 94 „Schon der Hippocrates, den Galen benutzte, hatte sechs 
Buchstaben mehr auf der Zeile; diejenige, in der Josephos seine Antiquitäten 
edirte, war um sieben Buchstaben kürzer“ u. s. f. 
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Es könnte scheinen, als hätten wir in diesen Satz auch eine 
nerwiesene Behauptung mit aufgenommen, indem wir für die 
anze Quelle des Clarkianus die Partialstichometrie angenommen 
aben, die sich in dem Clarkianus doch nur bei den Dialogen 
ratylus und Symposion vorfindet. Es werden daher über diesen 
unkt einige Worte am Platze sein. Ist es von vornherein glaub- 
ch, dass die Partialstichometrie in der Quelle des Clarkianus nicht 
los in einigen Dialogen, sondern in allen durchgeführt war, so 
ibt uns die Stichometrie im Clarkianus des Symposion einen völlig 
usreichenden Beweis für die Richtigkeit dieser Annahme. Wir 
nden nämlich dort erst 174C bei der Zeile ar[deög levar axdn- 
og — we] den Buchstaben a am Rande. Es ist sonach klar, 
ass die Zählung der ozéyoe nicht mit dem Anfang des Symposion 
egonnen, sondern sich auch auf den vorausgehenden Dialog be- 
gen hat. 

Die Partialstichometrie tritt uns noch in einer andern Plato- 
andschrift entgegen, nämlich im Venetus 185, den Bekker mit IT, 
+h mit D bezeichnet habe. Auch hier ist sie auf die Dialoge Cra- 
lus und Symposion beschränkt. Im ersten Dialog sind folgende 
uchstaben dem Rande beigeschrieben: y f. 54b, e f. 56b, Cf. 57 a, 
f. 59a, x f. 60b, AL 61b, u f.62b, » £. 63a, & f. 64a, o f. 65a, 
: f. 65b, @ f.66b, o f. 67b, v f. 69a, y f. 71a, y f. 72a, im 
ymposion folgende: 8 f. 151b, y f. 152a, e f. 184a, n f. 185b, 
| f. 186b, ¢ f. 187b, & f. 192a. Zwischen zwei aufeinanderfol- 
enden Buchstaben liegen durchschnittlich 68 Zeilen. Durch die 
uchstaben sind dieselben Partien wie im Clarkianus abgegrenzt. 
lochte sich also das Format der Handschrift gegenüber der Vor- 
ıge ändern wie es nur immer wollte, wenn der Schreiber bei den 
forten, wo er die stichometrischen Buchstaben am Rande seine 
orlage fand, seinerseits nicht versäumte, am Rande dieselben bei- 
ıfügen, so konnte auch im neuen Exemplar ein Citat nach Hun- 
:rten aufgefunden werden. Und zwar war diese Auffindung nicht 
ühsamer als wenn wir in der Aldina des Plato die citierte Stelle 
achzuschlagen hätten. Denn die hundert ot/yoe (die etwa 21/2 
eubnerschen Seiten entsprechen) nehmen in der Aldina nur um 
n Geringes mehr als eine Seite ein'). 

1) Die Stichometrie im Venetus kann noch für eine andere Frage benutzt 


erden, in der es sich darum handelt, ob diese Handschrift, welche dem 
larkianus gegenüber völlig werthlos ist, aus dem Clarkianus stammt. Nun 


314 SCHANZ 


Die Partialstichometrie konnte aber nicht blofs dazu dienen, 
das Auffinden der Citate zu erleichtern, sie konnte auch als ein 
Criterium für die Integrität verwerthet werden. Ergab sich z. B. 
in einem Exemplar, in dem die oréyos nach Hunderten gezählt 
waren, bei einer zwischen zwei aufeinanderfolgenden Buchstabe 
liegenden Partie ein Plus oder ein Minus, so mussten, die Richtig- 
keit der Zählung vorausgesetzt, entweder Worte hinzugesetzt oder 
ausgefallen sein. In analoger Weise konnte aueh bei einem Exen- 
plar, welches im Format von der Handschrift, in der die orig 
nach Hunderten gezählt und bezeichnet waren, abwich, die Partial- 
stichometrie aber beibehielt, die Integrität controllirt werden; ma 
brauchte nur festzustellen, ob die durchschnittliche Zeilenzahl, in 
die sich die 100 Zeilen der Urhandschrift umgesetzt haben, um 
ein Beträchtliches überschritten oder zurückgelassen ist. Wir wollen 
dafür ein interessantes Beispiel anführen. Im Cratyl. 437d wurden 
nach den Worten, die Sokrates spricht, ovd’ örzworiovy, w gils, 
xal tavta uty ye avrov Ec¢owuey noch folgende hinzugefügt sade 
di éruoxeouedo, el Tulv xai ride Ouoloyeïig ere xal ot. 
mpéoe, Tovcs ta Övouara éy taic modece tePeuévovg Exaosore, 
&v ve als "Ellnvixaig xai Bapßapıxals, ovx agtiwg wyoke- 
yovusv vouosErag elvar xai nv téyyny trv Toro duvauéerry 
youoderinnv; KP. Have ye. SQ. Aéye dn, où xowroc vouoÿéra 
Ta AOÛT Övouara MOTEQOY YıyyWoxoviss Ta rroayuara, OÙ 
iridevto, &riderro n ayvoovvtec; KP. Oluaı udv &yw, w Su- 
xpatec, ytyvwoxortec. IN. Ov yag mov, w Erafge Koartis, 
ayvoovvres ye. KP. Ov woe doxei. Diese Worte fehlen in den 
mafsgebenden Handschriften B und T, sie stehen zwar in D, aber 
hier rühren sie von einer jüngeren Hand her. Dieselben sind obne 
Zweifel aus einer andern Handschrift genommen, denn die Hand- 
schrift D wurde mit andern verglichen. Ich habe diese Worte 
zum ersten Mal in meiner Ausgabe getilgt, da sie in dem Arche- 
typus von B und T nicht vorhanden waren. Die Partialsticho- 


— 


fehlen einige der aus dem Venetus angeführten stichometrischen Zahlen in 
meiner Collation des Clarkianus. Sollte kein Versehen meinerseits mit unler- 
gelaufen sein, was sehr leicht möglich, sollte also wirklich der Venetus einige 
stichometrische Buchstaben mehr enthalten als der Clarkianus, so kann dit 
Annahme, dass der Venetus aus dem Clarkianus stammt, nicht mehr aufrecht 
erhalten werden. Ich werde dieser Frage meine Aufmerksamkeit zuwenden 
und den Clarkianus nochmals nach dieser Richtung hin prüfen lassen. 
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trie im Clarkianus setzt uns in den Stand, die Behauptung auf- 
stellen, dass diese Worte bereits in dem Exemplar, 

dem die otréyoe nach Hunderten gezählt und am 
and bezeichnet waren, fehlten. Wir lesen nämlich die 
orte im Clarkianus in der Partie, die zwischen y und w liegt. 
dermann wird zugeben, dass die fraglichen Worte einen solchen 
nfang einnehmen, dass ihr Wegfall ein Manco herausstellen müsste. 
ihlen wir aber die zwischen y und w liegenden Zeilen im Clar- 
anus, so stellt sich ein solches Manco nicht heraus, ja wir finden 
er sogar die Zeilenzahl, die wir als die durchschnittliche erkannt 
ben. Also in dem Exemplar, in dem die Hundertzählung durch- 
führt war, standen die Worte nicht mehr; damit kommen wir 
er in eine sehr frühe Zeit zurück. 

Dass die Angaben, welche für die Partialstichometrie gemacht 
:rden, leicht auch für die Totalstichometrie verwendet werden 
nnen, ist klar. Schätzen wir die Partie, die auf in beiden 
alogen noch folgt, berechnen wir hiervon die Partie, die dem 
sten stichometrischen Buchstaben vorausliegt, so werden wir für 
n Cratylus ungefähr 2350, für das Symposion etwa 2400 orizor 
halten. Nach Birt ist 2000 Zeilen das Mafs für handliche Durch- 
hnittsexemplare. 

Soweit von der Stichometrie bei Plato. Ich hege die Erwartung, 
ss unsere Ausführung zu derjenigen, welche C. Wachsmuth ge- 
ben, ergänzend, vielleicht auch modificierend treten kann. 


Würzburg. MARTIN SCHANZ. 


MISCELLEN. 


ZU DEN GLOSSEN DES PAPIAS. 


Für die neuerdings wieder mit Eifer betriebenen Studien im 
Gebiete der Glossenlitteratur dürfte die folgende Mittheilung von 
Interesse sein. 

In der Bibliothek des Seminars der Doopsgezinden zu Amster- 
dam befindet sich das Handexemplar Jos. Scaligers von dem Voks- 
bular des Papias, die zu Venedig 1496 erschienene Ausgabe. Peter 
Daniel hat dasselbe für Scaliger gekauft, wie auf dem Titelblatt 
selbst bezeugt ist mit den Worten: 

Ego Petrus Daniel hunc vocabulistam 8 assibus emi Luteties 

pro Jos. Scaligero J. F. 1564. 
Werthvoll wird dieses Buch durch vielfache, wenn auch nicht sehr 
zahlreiche Bemerkungen Jos. Scaligers, Conjecturen zum Texte 
darstellend. Die Authentie der Handschrift glaube ich bezeugen 
zu dürfen, da mir Scaligerana der Leidenschen Bibliothek bekannt 
sind; sie wird überdies bestätigt durch eine gleichfalls auf dem 
Titelblatte befindliche Bemerkung P. Burmanns, welcher auch das 
Vorhandensein von Noten von einer zweiten jüngeren Hand con- 
statiert. Auf dem Titelblatte befindet sich unter dem gedruckten 
„Papias Vocabulista“ die Notiz von Scaliger: 

Volaterranus | e regione Transpadana oriundus, tempore | 

Innocentii Ill Pontificis scripsit Dictionartum Latinum | 

ex ordine Literarum, quod aliquandiu auctoritatem | sibi 

apud quosdam, praesertim imperitos vindicavit. 


Amsterdam, d. 6. Juni 1881. MAX COHN. 
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ATTISCHE GEWICHTE AUS POMPEII. 


Die zahlreichen Gewichte, die das Neapolitaner Museum be- 
ahrt und die der überwiegenden Masse nach aus Pompeii herrüh- 
n, sind, so weit sie auf das römische Pfund zurückgehen, ohne 
bebliches Interesse, da wir für dessen genaue Bestimmung bessere 
ülfsquellen besitzen als diese groben Instrumente des alten Klein- 
ındels. Aber eine Ausnahme machen die folgenden fünf, die mir 
it den übrigen von Dressel mitgetheilt worden sind. Bestimmte 
ngabe der Herkunft fehlt, aber sicher sind auch sie pompeianisch. 


m: Ba Akt 
74270 pietra nefritica R 22.1 
74271 rother Stein ° 25.5 
74229 pietra nefritica XXX 226 
74230 rother Stein XXX 256 
74212 pietra nefritica y 430.5 


ugenscheinlich ist dies die attische Mine, von normal 436.6 Gr., 
:theilt nicht in 100 Drachmen, sondern in 50 Stateren zu nor- 
ial 8.73 Gramm. Aber die Bezeichnungen sind lateinisch, und 
as Auftreten in dieser Verbindung und in dieser Zeit erscheint 
sachtenswerth. 

Es stellt sich dazu noch ein längst bekanntes?), aber nach dieser 
eite hin nicht beachtetes Schmuckstück pompeianischen Fundes, 
. 24299 des Neapolitaner Museums. Es ist ein goldenes Arm- 
and von drei Gewinden mit der folgenden in kleiner punktierter 
chrift auf der Innenseite angebrachten Inschrift: 


CORIIKIA - NYPII + AVRV : FAIV : XX: 


as Gewicht ist 170.85 Gr., offenbar also 20 Didrachmen, nor- 
ial 174.6 Gr. Dass die Besitzerin Corelia Ny(m)p(h)e hiess, sieht 
an leicht; der Name erinnert an die Corelia Celsa auf dem 
losaikfufsboden des Isistempels. Das dritte Wort ist natürlich 
uru(m); was mit dem vierten anzufangen ist, weiss ich nicht. 


1) Nach der neuen Inventarisirung, die eben jetzt in dankenswerther 
Veise in der Sammlung durchgeführt wird. 

2) Nach der elenden Abschrift Guarinis steht die Aufschrift verstümmelt 
«N. 6505, 1. Ich gebe sie nach den Aufzeichnungen Dressels und de Petras. 
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Gedacht habe ich an qazoy; aber das Wort scheint seinem Ge- 
brauch nach wenig geeignet um eine Goldsorte zu determiniren’), 
und diese Determinirung selbst, so wie das dann entstehende Ge- 
misch von Griechisch und Latein sind recht sonderbar. Die Ver- 
muthung, dass die in Pompeii gangbare Benennung des Staters 
darin steckt, liegt nahe; aber ich finde nichts, was in dieser Rich- 
tung läge. Vielleicht hat ein Anderer besseres Glück. Die Lesung 
ist schlechthin sicher. 

Vermuthlich gehören in diese Reihe weiter die Bleigewichte, 
die sich in Pompeii in grofser Zahl”) gefunden haben, mit den 
Aufschriften eme habebis (gewöhnlicher noch habbebi, auch et ko- 
bebis) oder fur, cave malum. Gewichtzeichen fehlen durchaus; 
auch Theilstücke scheinen keine darunter, sondern alle auf dasselbe 
Gewicht gestellt zu sein. Das Gewicht der für mich gewogenen 
sechs Stücke beträgt 402 1/2—396 1/2—380!/2.—380—370 1/2—349 
Gramm, übersteigt also durchaus und erheblich das normale des 
römischen Pfundes von 327.45 Gr., nähert sich dagegen dem der 
Mine. Schlechte und nicht zum Vortheil des Käufers gereichende 
Justirung ist allen römischen Budengewichten eigen. 

Wir begegnen aber der Mine auch im Grofsgewicht. Ein 
Steingewicht des Neapolitaner Museums (Nr. 8491), bezeichnet 


xxXVll 
AP 
wiegt, obwohl der Griff fehlt, dennoch 15.4 Kilogramm, wog also 
nicht 37 Pfund = 12.11 Kil., sondern 37 Minen = 16.15 Kilogr. 
Hieraus erklärt sich dann auch jene auf einem Gewichtstück be 
fremdende Ziffer: 37 attische Minen — 16.15 Kilogr. sind nahezu 
50 römische Pfund — 16.37 Kilogr. In der That also war dies 
ein Funfzigpfundgewicht, dem die Werthung in Minen gegeben 
worden ist. Die zweite Aufschrift wird allerdings nicht als P Ÿ 
genommen werden dürfen, sondern enthält vermuthlich die Anfangs 
buchstaben des Besitzers A. H... P..... — Auch der umgekehrte 
Fall kommt vor. Ein anderes Steingewicht desselben Museums 
n. 8490 zeigt die Aufschrift XXXlll und wiegt bei fehlendem 


1) Auf meine Frage nach der Farbe antwortet mir mein Freund de Petra: 
il colore dell oro del braccialetto veramente inchina all’ oscuro. 

2) Von der gewöhnlichsten Sorte mit eme habbebi finden sich im Mu- 
seum von Neapel nicht weniger als 45 Exemplare. 
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riff 9.45 Kilogr. Dies sind also römische Pfunde, deren dreiund- 
reifsig 10.80 Kilogr. betragen. Aber in der That ist dies allem 
‚nschein nach ein Fünfundzwanzigminengewicht, normal 10.9 Kil., 
em die Werthung in römischen Pfunden gegeben ward. 

Wenn die Thatsache, dass in der früheren Kaiserzeit die Pom- 
eianer neben dem römischen sich als örtlichen Gewichts des 
ttischen bedient haben, hienach festgestellt ist, so ist die geschicht- 
che Erklärung dieses Vorgangs damit noch keineswegs gegeben. 
lie nächstliegende Annahme, dass dies zweite System der Epoche 
ngehört, wo Pompeii autonome Stadtgemeinde war, passt zu den 
onst bekannten Thatsachen nicht gut. Dass das Längen- und 
‘lachenmafs in Campanien auf einem Fufs von 0.275 M. — gegen- 
tber dem römischen von 0.295 und dem attischen von 0.308 M. 
— beruhte und dieser Fufs erst durch den römischen verdrängt 
ward, ist eine durch Nissen') und Mau?) vollständig erwiesene That- 
sache. — Für die Hohlmafse besitzen wir bekanntlich den Stein- 
tisch, welcher einst die nach den älteren Normen geordneten 
Mustermafse mit oskischen Beischriften trug und in augustischer 
Zeit unter Beseitigung dieser Namen auf die römischen Mafse um- 
geändert ward?); das ältere System ist daraus nicht mit Sicher- 
heit zu erkennen, aber das attische war es nicht. — Im Gewicht 
endlich zeigen die campanischen Münzen — pompeianische giebt 
es nicht — nirgends attischen Fufs; vielmehr steigt der campa- 
nische Stater nicht über 7.7 Gr.*), während der attische normal 
auf $.73 Gr. steht, so dass also ungefähr dasselbe Verhältniss wie 
zwischen attischem und campanischem Lingenmals auch zwischen 
alischem und campanischem Gewicht besteht. Danach ist es nicht 
glaublich , dass die Pompeianer bis zu der Einführung römischen 
Mafses und römischen Gewichts durch Augustus°) sich des attischen 
bedient haben. Eher darf daran erinnert werden, dass, wie ich 
dies anderweitig ausgeführt habe‘), der attische Fufs in der Kaiser- 
zeit ‘nicht blos als örtlicher beibehalten, sondern in der Prägung 


1) Pompeianische Studien S. 70 f.. 

2) Pompeianische Beiträge S. 20 f. 

3) Corssen eph. epigr. 2 p. 169. 4) Rôm. Münzwesen S. 113f. 

5) Dio 52, 30 aus der Rede des Maecenas: unre dé vouiouara 7 xai 
taux 7 uéroa idig ris avtdy (tüv djuwyr) éyéru, adda rois nuerépors 
tai éxeivoe navtes yonodwoay, Vel. R. M. W. S. 729. 

6) R. M. W. S. 690. 
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‘wie in der Werthung dem römischen Münz- und Geldsystem ‘ia _ 


‘einer Weise einverleibt worden ist, wie dies von keiner anderes 
“fremden Währung gilt.’ Galt die attische Mine neben dem rômi- 
schen Pfund und in gesetzlicher Gleichung mit diesem — ver- 
muthlich 1 att. Mine = 11}; rom. Pfund — als die zweite Gewichts 
einheit des römischen Reichssystems, so erklärt sich das secundäre 
Auftreten derselben auf den pompeianischen Gewichten in gent- 
gender Weise. Dann aber haben wir es hier nicht mit der ört- 
lichen Besonderheit einer kleinen campanischen Landstadt zu thun, 
sondern man darf wohl sagen, mit dem formalen Ausdruck des 
binationalen römisch-hellenischen Staats. Die Bestätigung dafür 
würde das Auftreten analoger Gewichte ausserhalb Pompeii ge 
währen; und es bleibt zu wünschen, dass die grösseren Museen 
ihren Besitz in dieser Hinsicht einer genauen Untersuchung unter- 
ziehen möchten. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 
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SPRACHLICHE KRITERIEN FÜR DIE CHRONO- 
LOGIE DER PLATONISCHEN DIALOGE. 


Wo über Echtheit oder Unechtheit eines Schriftwerkes ent- 
thieden werden soll, da kann es keine zuverlässigere Grundlage 
ler Untersuchung geben, als eine genaue und eindringende Beob- 
chtung des Sprachgebrauchs. Das ist wenigstens grundsätzlich 
on allen Seiten anerkannt, wenn auch leider in der Praxis noch 
icht immer nach diesem Grundsatz verfahren wird'). Der Versuch 
agegen, auf demselben Wege auch die Zeitfolge der Werke eines 
od desselben Schriftstellers bestimmen zu wollen, muss wohl dar- 
uf gefasst sein, ernsten Bedenken zu begegnen. Rein theoretisch 
isst sich zwar nichts dagegen einwenden. Denn von der stillen, 
nmerklichen Umwandlung, in der die Sprache eines geistig leben- 
igen Volkes fortwährend begriffen ist, bleibt der Einzelne, auch 
‘enn er sich schon in frühen Jahren eine feste Form des Stils 
schaffen hat, niemals ganz unberührt; und auch die rein indivi- 
elle Sprachgewöhnung, vermöge deren der Schriftsteller wie jeder 
ensch, zum grofsen Theil unbewusst und ohne irgend welchen 
influss stilistisch - ästhetischer Rücksichten, ein Wort bevorzugt, 
is andere vielleicht ganz meidet, ist nicht absolut unwandelbar. 


1) So hat man über die unter Antiphons Namen überlieferten Tetralogien 
age herüber und hinüber verhandelt, ohne dieselben nach ihrem sprachlichen 
larakter genau mit den drei anderen Reden und überhaupt mit den älteren 
lischen Prosaschriften zu vergleichen; auch Blass hat dies nicht gethan. 
ne darauf gerichtete Untersuchung gab mir die Gewissheit, dass der Ver- 
ser von dem der 1., 5. und 6. Rede verschieden sein müsse und überhaupt 
in geborener Athener des 5. Jahrhunderts v. Chr. sein könne. Ich unterlasse 
» Veröffentlichung, da ich sehe, dass unterdessen H. v. Herwerden Mne- 
wyne Nov. ser. IX p. 203 sq. zu demselben Resultat gekommen ist, und 
: hauptsächlich beweisenden Differenzen des Sprachgebrauchs kurz aber 
flend aufgeführt hat. Doch glaube ich sowohl den sprachlichen Beweis 
rvollständigen, als auch aus dem sachlichen Inhalt der Reden Entscheiden- 
s gegen die Echtheit beibringen zu können. 

Hermes XVI. 21 
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Auf jeden Fall aber wird es nur der schärfsten und eindringendsten 
Detailbeobachtung gelingen, solche Differenzen mit Sicherheit x 
constatiren, und auch dies nur bei Schriftstellern, wo die Verhil- 
nisse ungewöhnlich günstig liegen. Dies ist aber bei keinem grie 
chischen Prosaiker in so hohem Mafse der Fall, wie bei Platos. 
Hier trifft Alles zusammen, was einen Erfolg versprechen kann: 
Seine Thitigkeit als Schriftsteller umfasst ein halbes Jahrhunden, 
und fällt gerade mitten in die Entwickelung der attischen Pros- 
literatur hinein; und alle einzelnen Stufen dieser Schriftstellerlauf- 
bahn sind durch eine Anzahl erhaltener Werke von erheblichen, 
zum Theil sogar sehr bedeutendem Umfang vertreten. Nirgends 
«würde zugleich das Gelingen eines solchen Versuchs ein grofseres 
wissenschaftliches Interesse haben, als hier, wo die sicheren äusseren 
Anhaltepunkte für die Chronologie der Dialoge so äusserst spärlich 
sind, und zugleich die Herstellung der wahren Zeitfolge, wean 
überhaupt möglich, von der grössten Bedeutung für das richtige 
Verständniss seiner philosophischen Ueberzeugungen und ihrer Eat- 
wickelung sein würde. Eben darum hat ja die von Schleiermacher 
bis auf die Gegenwart mit so beispiellosem Eifer geführte Unter 
suchung über die Zeitfolge der Dialoge noch so wenig zu einem 

allgemeinen Einverständniss führen können, weil dabei, so lange 
man nur von der Analyse des philosophischen Inhaltes ausging. 
die Gefahr der petitio principit nie ganz vermieden werden konnte. 
Eine Controle dieser Untersuchungen also durch einen davon gant 
unabhängigen und durchaus objectiven Mafsstab, wie ihn die Be 
obachtung sprachlicher Thatsachen bietet, kann gewiss nur er- 
wünscht sein. Das freilich wird kein Verständiger erwarten, das 
es auf diesem Wege möglich sein werde, jedem einzelnen Dialog 
genau die Stelle, die er in der chronologischen Reihe einnimm!, 
anzuweisen; vielmehr kann es sich nur darum handeln, die Zahl 
der festen Punkte wesentlich zu vermehren und damit den Umfang 
dessen, was zunächst wenigstens noch controvers bleiben muss, 
erheblich einzuschränken. Ob mir dies in den folgenden Unter- 
suchungen gelungen ist, das glaube ich getrost dem Urtheil der 
Sachverständigen überlassen zu können ''). 





I) Ausgeschlossen habe ich nur diejenigen Dialoge, deren Unechtheit al 
erwiesen zu betrachten ist: beide Alkibiades, Alkyon, Axiochos, Demodokos, 
Epinomis, Erastä, Eryxias, Hipparchos, den grössern Hippias, lon, Kleitophon. 
Menexenos, Minos, Sisyphos, Theages, rregi agerns und zegi dıxaior. Wend 


r e 
voran, » 


rg. 
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Jedem Leser des Platon ist die überaus mannigfache Verwen- 
dung der Patikel ur» und ihre Bedeutung für die vielbewunderte 
Kunst der Gesprächführung eine wohlbekannte Thatsache. Dass 
sch aber darin ein ganz auffallender Unterschied zwischen den 
einzelnen Dialogen geltend macht, scheint bis jetzt noch nicht be- 
achtet zu sein. Sorgfältig auszuscheiden ist dabei natürlich Alles, 
was in das Gebiet des reinen Zufalls fällt; wenn z. B. die Schwur- 
formel 7 un» (Phaedon 115 D. Phaedrus 236 E. Legg. VI 784 C. 
XI 926 C. 936 E. 937 B. XII 954 A”) in der Mehrzahl der Dialoge 
fehlt, so hat das keinen anderen Grund, als dass sich eben keine 
Veranlassung zu ihrer Verwendung bot. Genau ebenso wenig Be- 
weiskraft haben für unseren Zweck diejenigen Verbindungen, deren 
Gesammtvorkommen bei Platon ein ganz sporadisches ist. Denn 
wenn zum Beispiel ovdé un» im Laches (194 E), Charmides (167 E), 
Euthydem (289 C), Theaetet (160 A), Symposion (177 E), Lysis 
(216 E) je einmal, im Phidon (93 A. 104 C) und den Gesetzen 
(II 696 C. V 727) je zweimal, im Staat (III 395 A. 404C. V 469 E) 
dreimal steht, so wird dem gegenüber jeder Besonnene das Nicht- 
vorkommen im Euthyphron, Kriton, Menon, Hippias, Protagoras, 
Gorgias, Kratylus, Phädrus, Politicus und Sophistes für zufällig 
erklären müssen?). Etwas häufiger zwar ist ov unv, aber doch 


ich alle übrigen berücksichtige, so will ich damit der Echtheitsfrage nicht 
prajudiciren; auch kann es durchaus nicht als Beweis für platonischen Ur- 
sprung gelten, wenn ein Dialog sich nach seinem Sprachgebrauch in eine der 
weiterhin aufzustellenden chronologischen Gruppen ohne Schwierigkeit einfügt. 
Denn das fände auch im Falle der Unechtheit seine ganz natürliche Erklärung 


in dem engen Anschluss des Verfassers an das Muster eines der betreflenden 


Periode angehörigen echt platonischen Dialogs; die grofse stilistische Ab- 
hängigkeit der pseudoplatonischen Dialoge von Platon steht ja ausser Frage. 
Doch will ich nicht verhehlen, dass mir die gegen eine grofse Anzahl der 
platonischen Dialoge (abgesehen von den oben genannten erweislich unter- 
geschobenen) in neuerer Zeit ausgesprochenen Verdammungsurtheile fast aus- 
nahmslos ganz ungegründet erscheinen. Ernste Zweifel bleiben mir nur in Be- 
treff des Parmenides (s. unten), um von einigen an Inhalt und Umfang gleich 
unbedeutenden Schriftchen (Euthyphron, Lysis) abzusehen, uber die eine Ent- 
Scheidung im einen oder andern Sinne kaum möglich sein dürfte. 

1) Ganz vereinzelt kommt 7 un» als blofse Bekräftigung vor (Euthydem. 
276 E. Resp. IV 432 D) oder in der Frage (Phileb. 18 D). 

2) Auffallend dagegen ist, dass diese sonst so seltene Verbindung sich in 
dem einen Dialog Parmenides genau so häufig findet, als in allen an- 
deren platonischen Schriften zusammengenommen, nämlich fünf- 

21* 
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sowohl in der bekannten elliptischen Verbindung mit adda (Gorg. 
453B. Polit. 263B. 302B. Legg. 1636E. IV 722A. V 739A. VI 
770B. IX 767A. 876 D), als auch ausserhalb derselben (Lysis 207C. 
Sophist. 226E. 249A. 259A. Polit. 267C. 268 C. 275 A. C. 281D. 
Parm. 127D. Phileb. 12D. 16B. 23 D. Respubl. 1 344D. VI 486B. 
VII 530C. Legg. I 634C. 635B. III 680C. VII 822C. VII 833A. 
X 902D. 906E) in keinem Dialog so zahlreich vertreten, dass da- 
neben das Nichtvorkommen in anderen auffallen darf. Dasselbe 
gilt auch von dem blofsen, an keine andere Partikel sich an- 
schliefsenden un», sei es, dass dasselbe einem vorangehenden user 
entsprechend das zweite Glied eines Gegensatzes einführt (z. B. 
zavz  énmiexdc uér dot ind tc krona, InAol unv O eyw Por 
Aouaı Gorg. 493C), oder dass es die Erwiderung einleitet (Tov- 
zov unv del, w Togyla Gorg. 449C). 

Sehen wir von diesem Allem ab, so bleiben fünf Gebrauch 
weisen der Partikel übrig, welche durch ihre Häufigkeit in den- 


zehnmal (139 B. D. E. 140 A. 145 D. 146E. 149 A. 157C. 159 C. 162 D zwei- 
mal. 163 E. 164 A. 165 E. 166 B). Auch sonst hat diese Schrift sprachlich 
manches Singuläre; so ist namentlich der Gebrauch des Singulars yeappe 
für „Schrift, Buch“ (128 A.B.C.D, daneben nur einmal ouyypauua 1284) 
nicht nur den übrigen Dialogen des Platon fremd, sondern überhaupt vor 
Kallimachos (Epigr. 7. 25. frgm. 74°. 254) nicht nachweisbar. Denn etwas 
ganz Anderes ist es offenbar, wenn Platon wiederholt des delphische yro% 
ceaurôy ein yeauua nennt (Phileb. 48 D. Phaedr. 229 E. Charmid. 164). 
Legg. X1 923 A). Ganz das Gepräge einer späteren Zeit trägt auch der regel- 
recht formulirte Syllogismus mit Einführung des Untersatzes durch adda ur 
p. 139 E: xai ourws Ev oy ovy Ev Eorat, adda unv Toüro ye adtvator 
advvatoy apa xai rp ivi n éréoou Erspov elvae 7 éaurg Tavror. Wit 
stehend dieser Gebrauch der Partikelverbindung in der Schulsprache der spt 
teren Philosophen ist (Lucian Iup. trag. 51 ei uér zicı Bwuoi, eioi xai Soi. 
Aa un» eioi Bœuoi Eioiv koa xai Seot), ist bekannt. Aber dem Plat 
und, wenn ich richtig beobachtet habe, auch dem Aristoteles ist er noch 
fremd. Wohl zu unterscheiden ist davon die fortschreitende Entwickelunt 
der Argumentation im Gespräch, wie Protag. 360 C. D: Ovxot» 7 rw» devor 
xal un dewav auasia dein av sin; Knévevoer. “Ada ur, nv d’ éyo 
évavrior avdosia deudig. “Egy u. s. w., obwohl sich natürlich hieraus jent 
spätere Sprachgebrauch entwickelt hat. Auch die Futurform yey 9y cers! 
141 E ist Platon und überhaupt den Attikern fremd. ‘Alle diese Differenze? 
müssen Bedenken gegen den platonischen Ursprung des Dialogs erregen, 20 
mal auch die auf ganz anderer Grundlage von Ueberweg erhobenen Zweifel noch 
keineswegs in überzeugender Weise entkräftet sind. Eine Entscheidung kes? 
auch hier nur eindringende Untersuchung des Sprachgebrauchs bringen. 


DEN Ba. dA. 
1 ı " . ı 
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jenigen Schriften, in welchen sie überhaupt vorkommen, die Mög- 
lichkeit geben, eine etwaige Verschiedenheit des Sprachgebrauchs 
nachzuweisen: 

1. Kai un», oft mit nachfolgendem ye, oft aber auch ohne 
dasselbe‘), leitet bald die Erwiderung ein, bald steht es mitten 
in der Rede einer und derselben Person; immer aber bezeichnet 
es den Fortschritt der Erörterung zu einem neuen Begriff oder 
Gedanken, indem es zugleich die Bedeutung desselben mit einem 
gewissen Nachdruck hervorhebt. 

2. ‘All unv, ebenfalls mit oder ohne ye?), in der Anwen- 
dung nicht wesentlich von xai un» verschieden, nur tritt der ad- 
versative Sinn der Partikel zuweilen noch deutlich hervor, indem 
sie einen Einwurf des einen Unterredners gegen das vom andern 
Vorgebrachte einleitet?). 

3. Ti urv; immer in der Erwiderung; Ausdruck lebhafter 
Zustimmung, indem der Redende durch die verwunderte Frage auf 
die Undenkbarkeit einer anderen als einer bejahenden Antwort 
hinweist. 

4. ye un» adversativ, in ähnlicher Weise verwandt wie dé 
und vielfach mit demselben wechselnd; doch dient es zugleich oft 
dazu, den Begriff des Wortes, dem es sich unmittelbar anschliesst, 
hervorzuheben. 

5. Seltener als diese Gebrauchsweisen ist @AA& — un», durch 
ein oder zwei dazwischen eingeschobene Wörter getrennt. Beson- 
ders häufig ist dies das Fragewort zig, und zwar mit wenigen Aus- 
nahmen (Respubl. IX 578B adda tig unv; Lysis 208A alla tive 
uny; 208E add’ avti zivog unv;) der Nom. (oder Acc.) sing. 
neutr. Von dem oben (3.) besprochenen té un»; unterscheidet 
sich dies adda té unv an der Mehrzahl der Stellen wesentlich, 
indem es nicht eine Bejahung in Form der rhetorischen Frage 
enthält, sondern eine eigentliche Frage, auf die eine Antwort er- 


1) Z. B. Gorg. 450 A. 507 A. Euthyd. 275 E. 304C. 306 D. Charm. 166 B. 
Protag. 309 A. 310 A. 

2) Z. B. Gorg. 497 D. Euthydem. 279B. 281A. 295 A. Charm. 161E. Protag. 
332 A. 360C. Respubl. II 370B. Ill 387 D. V 468C. VI 602B. VII 526 A. 
Vill 551 D. IX 588 A und anderwärts. 

3) S. z. B. Gorg. 497 D: oùxoër xai ra» Avndy xai za» ndoywy aua 
nevetas; Nai, Adda ur ro» ayadwrv xai xaxwv ovy’ aua navetat, ws 
où auoddyete. 
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wartet wird und auch wirklich erfolgt‘). Nur Lysis 208B. C. 
Resp. IX 574A. Phileb. 37D steht es als rhetorische Frage ohne 
erkennbaren Unterschied von dem gewöhnlichen sé pny. Ausser 
dem Fragewort wird ziemlich häufig die Negation (dAA’ où ry 
Phaedr. 270E. Theaet. 188 C. Resp. VI 486 D. Polit. 261 D. 290 A.B. 
Phileb. 14A. add’ oùte ury Soph. 255 A. Legg. X 906E. all’ 
où an unv Resp. IV 441D. add’ oùdè un» Parmen. 149 A), gant 
vereinzelt auch das Verbum substantivum (a@AA’ fore un» Legg. 
XII 960 E. ahd’ Fore ye ur» Soph. 240B) eingeschoben. 

Das Vorkommen dieser fünf Verbindungen in den einzelnen 
Dialogen veranschaulicht folgende Vebersichtstabelle‘): 














. la ls | a | 5 (Gesmmt) Uae 
saa; aus | zahl der Seitender 
. , aa » , — B- 
peed wer] un, [té Mavs YE pire, ronnie Herman 
| | jf Ausgabe 
itoy _ _ — — _ 17 
Eödvgowr 1 1 — — 2 23 
Towrayopas 2 3 — — 5 63 
Xapuidns 2 2 — 1 — 7 29 
Adyns 3 2 — | — 7 32 
“Innias 2 3 — _ 5 20 
Evd3ednuos 4 5 — | — 12 45 
Mévwy 5 5 — | — 10 46 
r oeyias 9 il — | — 21 116 
Koattdos 9 9 | — — 18 | 19 
_\Paidwr _ 7 10 | — — 20 i 
Zyunociov 9 | 2 | — | 1 2 15 | 62 
Avot 2 ! 2 — | — | 4 11 24 
Daidpos 1 3 4 11 i: 1 24 65 
Molureiæ | 44 | 44 0 34 | 2 | 11 | 158 | 31 
Akairnros | 11 | 6 13; 1 1 | 38 101 
Naguevidrs 25 25 6 1 5 | 2 81 | 50 
DiAnBos 20 | 1 | 2% 1 7 2] 18 | 8 
Zopioris 24 : 10 | 12 | 5 2 | 12 | 52 
Hokurexds 24 | 1 ‘ 20 8 ! 3 75 ! Si 
Néuoi 36 8 | 48 | 24 2 | 166 . ar 


1) Symp. 202 D.E: Ti od» av, Epnv, sty 6 Egws; Ivntos; “Hxora Je 
Ade ti unv; “Qoneg ra ngdrega, Eqy, ustakd Jynroë xai dIavarov. Achn- 
lich Symp. 206E. Parmen. 139 D. Respubl. I 348C. II 362D. II 410 €. 
Vill 559D. An einigen dieser Stellen ist wie an den angeführten der Frage 
satz aus dem vorhergehenden zu ergänzen, wobei zi ebensogut Object als 
Subject sein kann, z. B. Resp. I 348C aa ré un» (sc. xadeic ri» dixait- 
ovrrr); an anderen ist nur ein doz/v» hinzuzudenken: „Aber wie verhält & 
sich denn sonst?“ 

2) Ausser den oben erwalinten unzweifelhaft unechten Dialogen habe ich 
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Das auffallend verschiedene Verhalten der zwei ersten und 
drei letzten Verbindungen springt in die Augen. Jene be- 
nen überall, den ganz kurzen Kriton ausgenommen, und eine 
schiedenheit ist bei ihnen nur in der relativen Häufigkeit wahr- 
ımbar ; diese fehlen in den elf Dialogen der ersten Gruppe ganz, 
egen treten sie in denen der zweiten auf, und zwar meist für 
e Schrift in mehreren, zum Theil sogar in recht zahlreichen 
spielen. Dass jeder Gedanke an einen Zufall ausge- 
1lossen ist, bedarf kaum einer näheren Ausführung. Schon 
s es sich nicht um ein Mehr oder Weniger handelt, sondern 
em häufigen Vorkommen in der einen Hälfte der platonischen 
iriften ein absolutes Fehlen in der anderen gegenüber steht, 
rde genügen; noch bezeichnender aber ist es, dass die drei doch 
ihrem Wesen ganz verschiedenen Spracherscheinungen in der 
ise mit einander connex sind, dass so gut wie überall’), wo 
e von ihnen auftritt, auch die beiden anderen vorkommen, und 
eine fehlt, auch keine der beiden anderen sich findet. 
Müssen wir demnach nach einer bestimmten Ursache für diese 
fallende Erscheinung suchen, so könnte man ja, da das Ge- 
äft der Athetese platonischer Dialoge heutzutage im Grofsen 
rieben wird, auf den Gedanken kommen, die nachgewiesene 
Terenz des Sprachgebrauchs als Echtheitskriterium zu verwenden. 
er selbst der Fanatiker des Zweifels würde doch in bittere Ver- 
‘enheit gerathen, zu entscheiden, welche von beiden Gruppen 
on nun dem Platon abzusprechen sei, da sich ja in der ersten 
r Protagoras, Gorgias und Phädon, in der zweiten das Symposion, 
r Phädrus und der Staat finden, beiderseits also Werke, vor 
nen bis jetzt auch die entschiedenste Skepsis Halt gemacht hat. 
r jeden Besonnenen muss es danach ausser Frage stehen, dass 
r es nicht mit einem Unterscheidungsmerkmal platonischer und 


' auch von Apologie, Timäus und Kritias abgesehen, weil in ihnen das 
logische Element so zurücktritt, dass das Vorkommen der in Rede stehen- 
a Partikelverbindungen, welche theils ausschliesslich, theils vorwiegend in 
t Wechselrede ihre Stelle haben, der Natur der Sache nach ein ganz spora- 
sches sein muss und nach keiner Seite zu sicheren Schlüssen berechtigt. 

1) Wenn wir von dem kurzen und überdies in seiner Echtheit nicht ohne 
fand angefochtenen Dialog Lysis absehen, bildet das Nichtvorkommen von 
i un» (ohne vorhergehendes cada) im Symposion die einzige Ausnahme 
0 dieser Regel. 
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unplatonischer Diction, sondern mit einer Differenz im Sprachge- 
brauch des Platon selbst zu thun haben. 

Viel weniger abenteuerlich wäre der Gedanke, die Differenz 
auf den verschiedenen Charakter der Schriften zurückzuführen. Das 
dialogische Element tritt bekanntlich in einzelnen Werken viel mehr 
hervor als in anderen, und namentlich längere Partieen, die nur 
aus kurzen, Schlag auf Schlag sich ablösenden Fragen und Ant- 
worten bestehen, nehmen in einigen Dialogen einen sehr bedev- 
tenden Raum ein, während sie in anderen so gut wie ganz fehlen. 
Daraus könnte man das Nichtvorkommen wenigstens der Bejahungs- 
formel ré ur» in einem Theile der Schriften erklären wollen. In- 
dess ein Blick auf die Glieder der beiden Gruppen genügt, um 
auch dies als einen Irrthum zu erweisen. Sehen wir von den 
beiden grofsen staatsphilosophischen Werken ab, so ist der Gorgias 
der umfangreichste platonische Dialog, und gerade in ihm herrscht 
der bezeichnete Charakter des raschen Wechselgesprächs so .ent- 
schieden vor, wie in irgend einem anderen; dennoch findet sich 
hier kein einziges sé un», während in dem viel kürzeren Politicus 
20, im Philebus gar 26 Beispiele vorkommen. Und überdies würde 
jene Erklärung auf die beiden anderen für die zweite Gruppe 
charakteristischen Verwendungsweisen der Partikel von vorn herein 
keine Anwendung finden. 

Es bleibt uns demnach keine andere Möglichkeit, als die An- 
nahme, dass sich eben der Sprachgebrauch des Platon in 
diesem Punkte im Laufe der Zeit geändert hat. Welche 
von beiden Entwicklungsstufen unter dieser Voraussetzung als die 
frühere, welche als die spätere zu betrachten ist, darüber lässt zwar 
schon ein Blick auf unsere Tabelle keinen Zweifel aufkommen. 
Aber eine vergleichende Betrachtung des Gebrauchs der Partikel 
in der übrigen attischen Prosa dürfte dennoch für unsere Unter- 
suchung nicht ohne Frucht sein; finden wir während Platoos 
Lebenszeit auch bei den übrigen Prosaikern einen deutlich erkenn- 
baren Fortschritt zu einer sowohl numerisch häufigeren als der 
Art nach mannigfaltigeren Verwendung der Partikel, so wird uns 
dies eine sichere Bürgschaft für die Richtigkeit unserer Beurthel- 
lung der entsprechenden Thatsachen des platonischen Sprachge- 
brauchs sein. 


nr hen an a. _. anna 


"rain 


- 777" "Tree WR y 


„or open 
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Bei der ältesten Generation der attischen Prosaiker, d. h. bei 
denen, welche den peloponnesischen Krieg schon als erwachsene 
Männer durchlebt hatten, ist der Gebrauch der Partikel 
ury ein Ausserst sparsamer. In dem ältesten erhaltenen 
attischen Prosawerke, der Asrvalwy nolıreia, kommt dieselbe 
überhaupt gar nicht vor, ebenso wenig in den echten Reden des 
Andokides'); in denen des Antiphon finden sich fünf, in dem 
ganzen Geschichtswerk des Thukydides nur neun Beispiele, und 
zwar steht die Partikel ausschliesslich im unmittelbaren Anschluss 
an xai und ov (xed un» Antiph. V 44.91. xal un» — ye Ant. V 
28. 44. 92. xed unv xai Thuc. 1 70. IT 38. III 82. xad unv ovdé 
Thuc. | 142. VI 17. où un» ovdé Thuc. 1 3. 82. I1 97. VI 55); 
dieselbe ist also in dieser ältesten Periode der attischen Prosa”) in 
noch wesentlich engere Schranken eingeschlossen, als in der frü- 
heren Gruppe der platonischen Dialoge, insofern dieselbe weder 
ein @Ala urv, noch ein oùdé un» kennt’). Mit der folgenden 
Generation aber, den ungefähren Altersgenossen des Piaton, mit 
Lysias, Isokrates und Xenophon, kommt ein erweiterter Gebrauch 
auf, und wenigstens alla ury ist von da an in der attischen Prosa 
ganz gewöhnlich. Beachtenswerth aber ist, dass die nachweisbar 
ältesten Werke dieser Schriftsteller noch den Standpunkt der vor- 
hergehenden Periode festhalten. Am evidentesten ist das bei Xeno- 
phon, wovon unten genauer gesprochen werden wird; aber auch 
das ist schwerlich ein Zufall, dass die beiden umfangreichsten und 
zugleich ältesten Reden des Lysias (XII. XIII) kein Beispiel von 


1) Von der Schwarformel 7 un» (Andoc. I 31. 126. 127. Thuc. IV 68. 
11 72. VIII 33. 75. 81) ist hier, wie in allen folgenden Zusammenstellungen 
abgesehen. 

2) Bei Aristophanes freilich ist der Gebrauch schon ein häufigerer 
und mannigfaltigerer. Aber insofern zeigt sich doch eine unverkennbare Ver- 
wandtschaft mit dem Standpunkt der gleichzeitigen Prosaiker, als unter allen 
Verbindungen nur das 78mal vorkommende xai un» einigermalsen häufig 
genannt werden kann, wogegen nicht nur ye un» (Eq. 232. Nub. 631. 822) 
od: un» (Vesp. 480. Ran. 263. Eccl. 1075. 1085. Plut. 373) und où un» 
(Nub. 53. Vesp. 268. Pac. 4t), sondern sehr bezeichnender Weise auch dAA« 
uny (Av. 385. Ran. 258) nur ganz sporadisch auftritt. Die dorischen und 
böotischen Dialektpartien der Acharner und der Lysistrate sind dabei selbst- 
verständlich nicht berücksichtigt. 

3) Die Fälscher haben das natärlich nicht gewusst, und so liest man in 
den Tetralogien ovdé un» (Il y 5), in der pseudoandokideischen Rede gegen 
Alkibiades zweimal dada unv ($ 15. 34). 
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alla urv aufweisen, während sonst die Partikelverbindung bei ihm 
gar nicht selten ist (z. B. XIX 18. 35. 42). 

Auf der Stufe, welche genau der ersten Gruppe der -plato- 
nischen Dialoge entspricht, sind dann allerdings die meisten attischen 
Prosaiker stehen geblieben, und namentlich bei den Rednern fehlen 
diejenigen Gebrauchsweisen, welche wir als Unterscheidungsmerk- 
male für die jüngeren Schriften Platons festgestellt haben, durchaus. 
Dagegen zeigen die Schriften Xenophons in überraschender 
Analogie zu denen des Platon einen Fortschritt zu immer gröfserer 
Häufigkeit sowohl als Mannigfaltigkeit io dem Gebrauch der Par 
tikel. Es lassen sich hier vier Phasen unterscheiden: 1. Ganı 
fremd ist die Partikel uj» dem Cynegeticus und dem ersten 
Theil der Hellenika (I 1, 1 — II 3,10). Ersteres Werkchen 
ist schon von mehreren Seiten und aus guten Gründen für eine 
Jugendschrift erklärt worden’); der bezeichnete Abschnitt der He- 
lenika aber giebt sich durch diese und andere analoge sprachliche 
Eigenthümlichkeiten als mit dem folgenden (II 3, 11 — V 1) nicht 
zu gleicher Zeit verfasst zu erkennen?), und die Uebereinstimmung 
dieser sprachlichen Eigenthümlichkeiten mit denen des Cynegeticus 
führt darauf, auch den ersten Theil der Hellenika als eine der 
frühesten Schriften des Xenophon zu betrachten. 2. Dasjenige 
Stadium, welches der ersten Gruppe der platonischen Dialoge genau 
entspricht, ist bei Xenophon nur durch eine Schrift vertreten, 

1) Vgl. namentlich F. Rühl Ztschr. für die österreichischen Gymaossien 
1880 S. 411 ff. 

2) So vollkommen mir in W. Nitsches vortrefflicher Abhandlung „Leber 
die Abfassung von Xenophons Hellenika“. Berlin 1871, der Beweis von der 
nach V 1 eingetretenen Unterbrechung in der Abfassung dieses Werkes ge 
liefert zu sein scheint, so wenig kann ich eine Nöthigung anerkennen, eint 
solche Unterbrechung bei 113, 10 zu leugnen und die vier ersten Bücher mit 
dem ersten Capitel des fünften als in einem Zuge hinter einander weg ve 
fasst zu betrachten. Einen positiven Beweis für diese Unterbrechung liefert 
meines Erachtens eben der verschiedene sprachliche Charakter. Abgesehen vol 
dem fehlenden ur» hat z. B. der erste Theil nur wir ov», der zweite und 
dritte recht häufig daneben uër dry. Dass in jenem nur reonacory arzocı, 
toravaı vorkommt, in letzterem ganz überwiegend ozjcacSas, ioraoÿer 
ist schon von anderer Seite bemerkt worden. Diese Beobachtungen entsche+ 
den zugleich dafür, dass die Grenze bei II 3, 10 ist, nicht am Schluss de 
zweiten Buches (ye un» IL 3, 33. 42. aA ur» Il 3, 40. ur di Il 4, |. 
roon«Lov ornoausvou IL 4, 7. roönaıa loracÿa Il 4, 14. zoonaıor ott 
oausvos II 4, 35). 
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imlich durch dem Oeconomicus. Hier ist die Partikel noch 
hr selten, es findet sich nur einmal (12, 14) ovdé un» und 
reimal adda ur» (8, 21. 15, 10). Man wird sich danach um so 
eniger bedenken dürfen, diese Schrift als die älteste nächst den 
iden genannten anzuerkennen, als dem durchaus nichts im Wege 
ht Denn die auch von anderer Seite mit Recht bestrittene 
iffassung des Oeconomicus als Fortsetzung oder Anhang der 
rouynuovsvuara kann auf keinen Fall dagegen geltend gemacht 
rden. Abgesehen von dem ersten Satz nxovoa dé mote avroÿ 
1 reot oixovouiag vorade dtadeyouévov ist in der ganzen Schrift 
cht die leiseste Spur davon vorhanden, dass dieselbe etwas anderes 
in soll als ein selbständiges in sich abgeschlossenes Werk, und 
mnach kann sie auf keinen Fall als Theil jenes grösseren Werkes 
rfasst, sondern höchstens nachträglich mit ihm durch jene Ein- 
ngsworte in Verbindung gesetzt sein. 3. Darauf folgt eine grölsere 
ızahl von Schriften, in denen sämmtlich bereits ye ury vorkommt, 
e aber sonst in der Anwendung der Partikel noch ein gewisses 
afs beobachten. Es sind dies de Memorabilien, der Hieron, 
sSymposion, der zweite Theil der Hellenika (II 3, 11 
-V 1), die Anabasis und die Cyropädie. Eine Bestimmung 
s chronologischen Verhältnisses zwischen ihnen auf Grund der 
töfseren oder geringeren Häufigkeit der Partikel ist ganz unmög- 
sh, zumal weil es theils historische, theils philosophisch - dialo- 
sche Werke sind, in welchen der Natur der Sache nach viel 
iufigere Gelegenheit zur Verwendung derselben sich bietet. Nur 
ırf man vielleicht, jede Gruppe für sich betrachtet, von der Prio- 
tät der Memorabilien vor dem Symposion einen Ausdruck darin 
nden, dass in jenem ye un» (7mal) im Vergleich zu andern Ver- 
ndungen (alla unv 28, xai un» 26mal) noch recht selten ist, 
ährend es im Symposion die älteren Gebrauchsweisen bereits etwas 
berwiegt (adda un» 4, xai unv 9, ye unv 13mal). Und eben 
ahin gehört es wohl, wenn nur im Symposion sich un» im An- 
thluss an ein Fragewort findet: @AA” êxi cp unv; 3, 13. 4, 55. 
Ma rôse unv; 4, 23. Nach diesem selben Kriterium könnte 
tan dann unter den drei historischen Werken dieser Gruppe die 
ropädie als das jüngste bezeichnen, denn nur hier kommen 
“lche Verbindungen vor, und zwar gar nicht so ganz selten'). 





1) Ti puny ado évopgs auswor rovrov; II 1, 9. Tivos unv Evexa ; 
6,28. VIII4,8. ‘Ada ré uyy Povdduevos, Egy 6 Kugos, wetdortat; 112,11. 
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4. Sehr deutlich hebt sich von diesen Schriften eine Anzahl 
ab, für welche die Abfassung in Xenophons höchstem Grei 
zum Theil ganz unabhängig von diesen Beobachtungen des 
gebrauchs feststeht. Ausser dem dritten Theil der 
nika (V 2 — VII zu Ende) gehören hierher weQi ropw 
maegyexoc, mepiinnınng, Aynolkaos, Aaxed 
ylwy noAırsia'). Namentlich in diesen kleinen Schrift: 
die Partikel, und speciell die Verbindung ye un» in einer 
ungeschickten und ermüdenden Weise unaufhörlich wiederh 
den Schriften der vorangegangenen Periode noch fremd : 
deutliches Kennzeichen der in Folge des hohen Alters nac| 
den stilistischen Sorgfalt und Gewandtheit ist’). Nicht ; 
frappant tritt dieselbe Erscheinung in dem letzten Theil d 
lenika hervor, eben weil die historische Erzählung zum G 
dieser Partikel nicht so viel Veranlassung gibt, wie die theo 
Erörterung. Aber dennoch ist auch hier nicht nur die Ge 
zahl der vorkommenden Beispiele etwa doppelt so grofs als 
an Umfang nicht wesentlich verschiedenen zweiten Theile, : 
jene gehäufte Anwendung des ye uny macht sich doch we: 
in einzelnen Partien fast ebenso störend bemerklich, wie 
kleinen Schriften; so namentlich in der Rede des Polydan 
Pharsalos VI 1, 4—16°). Ich verhehle mir nicht, dass es bed 
ist, die Entwicklung des Sprachgebrauchs in diesem Punkte 
vor Schritt genau verfolgen oder gar danach eine chronol 


Ada tive unv; II 1, 41. Uebrigens diirfte die Abfassung der C 
nach der Anabasis auch aus anderen Gründen kaum zweifelhaft sein, 
Anabasis ihrerseits muss wegen Hell. Ill 1,1 jünger sein als der zwe 
der Hellenika (Nitsche p. 42). 

1) Die Frage der Echtheit ist allerdings für einen Theil dieser Schrif 
keineswegs entschieden; aber hier gilt dasselbe, was oben über gew 
tonische Dialoge bemerkt wurde. Was darunter nicht echt ist, das i: 
mit engstem Anschluss an Xenophon und speciell an die leicht nachzu: 
Manier seiner letzten Schriften verfasst. 

2) So findet sich in dem kleinen Schriftchen negi inaıxi;s 40mal 
daneben nur sechs Beispiele von anderweitiger Verwendung der Parti 
un» 1, 7.9. 11. 5, 4 oùdè unv 1,4. uire— unre unv 9, 11). 

3) Auch die Verbindung von ur» mit einem Fragewort, die 
zweiten Theil der Hellenika fehlt und überhaupt von den historischen 
sonst nur in der Cyropädie vorkommt, findet sich zweimal VI 3, 13 
noue ; — ri un» orev; Dass sie in den übrigen Schriften der spate 
nicht vorkommt, erklärt sich aus dem nicht dialogischen Charakter de 
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nordnung der Schriften aufstellen zu wollen, in welcher jeder 
r ganz bestimmter Platz angewiesen würde. Dass aber wirklich, 
id in welchem Grade und in welcher Richtung der Gebrauch des 
mophon sich im Laufe der Zeit gewandelt hat, das wird jeder 
spfinden, der zwei an den entgegengesetzten Enden der Reihe 
‘hende Schriften, etwa den Cynegeticus und Hipparchicus, un- 
ittelbar hintereinander aufmerksam durchliest. Und dies Aner- 
antniss genügt vollkommen, um unsere Deutung des bei Platon 
obachteten gegen jedes etwaige Bedenken zu schützen. 


Die bisherige Erörterung konnte der Natur der Sache nach 
ir relative Zeitbestimmungen ergeben. Aber essleuchtet ein, 
ss diese Resultate erst dann rechten Werth erlangen würden, 
‘on es gelänge, die Zeitgrenze zwischen den beiden Schriftgruppen 

ein festes Datum anzuknüpfen. Und in der That ist dies mög- 
h. Denn wenn das Symposion unter allen Dialogen der zweiten 
riode allein die Unterscheidungsmerkmale derselben noch nicht 
llständig ausgeprägt enthält, so ist der Schluss, dass es, wenn 
cht das früheste, so doch ganz gewiss eines der frühesten Werke 
ser Gruppe sein müsse, gewiss berechtigt. Nun steht aber die 
fassung dieses Gesprächs in oder unmittelbar nach 385 v. Chr. 
rch die bekannte Anspielung auf den Dioikismos von Mantineia 
‚3A fest’). Kurz vor diesem Jahre also muss die gesuchte Grenze 
gen. Erwägen wir dann aber weiter, dass die beiden Classen 
r platonischen Schriften sich ganz scharf von einander scheiden, 
ss vermittelnde Uebergänge so gut wie gar nicht vorhanden sind 
- wogegen bei Xenophon der Abstand der Extreme im Gebrauch 
n un» zwar sogar ein noch grifserer, aber der Uebergang viel 


1) Eine solche beiläufige Anspielung auf ein den Interessen Athens und 
ıtons ganz fernliegendes politisches Ereigniss ist nur begreiflich, wenn sie 
s der Zeit stammt, wo dasselbe eben erst stattgefunden hatte und allge- 
in von sich reden machte. Die Behauptung, Platon habe im Gegentheil 
m Aristophanes eine solche Aeusserung erst dann in den Mund legen kön- 
n, als bereits lange Zeit nach dem Vorgang verflossen war, und demnach 
r starke Anachronismus dem Leser nicht mehr so unmittelbar in die Augen 
rang, beruht auf einer ganz falschen Voraussetzung. Viel eher könnte man 
gekehrt mit Hug Einleitung S. XXXV in dem „fast herausfordernden Muth- 
Men“, mit dem Platon sich über chronologische Rücksichten wegsetzt, die 
stimmte Absicht erkennen, die Rede des Aristophanes, resp. die Reden des 
mzen Symposion als freie Erfindung zu kennzeichnen. 
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allmählicher und unmerklicher ist — so liegt die Annahm 
zwischen beiden eine zeitlich nicht ganz unbedeutende Unt: 
chung der Schriftstellerthätigkeit des Philosophen fallen 
mindestens sehr nahe. Und dies mit der oben gefunden 
bestimmung zusammengehalten, lässt kaum einen Zweifel 
dass die erste sicilische Reise die Grenzscheide zwisc! 
beiden Entwickelungsstadien des platonischen Sprachgebrau: 
det'). Weitere Bestätigung findet diese Vermuthung, we 
untersuchen, woher denn Platon diejenigen Gebrauchswei 
Partikel genommen hat, durch welche sich die späteren S 
von den früheren unterscheiden. Zwar über ye un» lässt 
dieser Hinsicht kaum etwas Bestimmtes sagen; denn dies 
in den verschiedensten Dialekten und Litteraturgattungen ı 
Pindar, bei den Tragikern, in der ionischen Prosa, bei 
pbanes und sonst in der Komödie, und bei Xenophon. Gan 
ist es nur den sämmtlichen attischen Rednern und dem Ari: 
Auch adda — un» mit einer dazwischentretenden Negatic 
einem andern Wort findet sich sporadisch bei vielen Dichte 
Prosaikern. Desto seltener aber ist das als Bejahungsfor: 
brauchte sé unv; Unzweifelhaft entstammt dies der Conver 
sprache; aber ebenso unzweifelhaft nicht der attischen 
bürgt das gänzliche Fehlen der für den belebten Dialog 
geeigneten Wendung sowohl in der attischen Komödie als 
Rednern?). Ueberhaupt findet dieselbe sich ausser bei Plat 
an ganz wenigen, noch dazu kritisch unsicheren Stell 
Aeschylus und Sophokles*) nur in den Fragmenten der sic 


— mn 


1) Die Meinung, dass Platons Reisen nach Sicilien und Unteritali 
Beziehungen zu Dion und Dionysios, auf Erfindung beruhen, bedarf 
Einsichtige keiner Widerlegung. 

2) Rhetorische Fragen aller Art sind bei diesen so häufig, dass d 
dialogische Charakter dieses Literaturzweiges nicht genügt, um da 
der Wendung, falls dieselbe in der attischen Umgangssprache gel: 
gewesen wäre, zu erklären. 

3) Da hier nur von der als Ausdruck der Bejahung dienenden 
schen Frage ré un»; (Quid aliud? Hermann ad Aesch. Agam. 14) ı 
ist, so sind Soph. Electra 1280 ré un» ov; und Oed. Col. 1469 ri u 
os védoc; auszuschliefsen. Es bleiben Aesch. Suppl. 999. Agam. 672. 
203. Soph. Aias 668. An der ersten und dritten dieser Stellen ist 
an der zweiten und vierten ti wi ; überliefert; sie sind so gleichar 
jedesfalls entweder das eine oder das andere überall durchgeführt 
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Schriftsteller Epicharmos und Sopbron. Es sind allerdings nur zwei 
Beispiele, Epich. fr. 100 Ahrens (26 Lorenz'’) und Sophron fr. 8, 
aber bei dem geringen Umfang der erhaltenen Reste ist es deshalb 
durchaus nicht unmöglich, ja nicht einmal unwahrscheinlich, dass 
diese Redeweise in den vollständigen Werken beider Schriftsteller 
häufig genug vorkam. Also aus der Conversationssprache der sici- 
lischen Dorier stammt jene Wendung, wozu wieder trefflich stimmt, 


- dass nach Arist. Acharn. 757. 784 die denselben nächstverwandten 


dorischen Megarer des Mutterlandes in demselben Sinne oa ua: 
sagten. Mit dieser Nachweisung dürfte wohl jeder Zweifel daran, 
dass wirklich Platons Aufenthalt in Sicilien die Grenze zwischen 
den Dialogen der älteren und der jüngeren Gruppe bildet, be- 
sitigt sein *). 


Weiter wäre es der Erwägung werth, ob die Thatsachen des 
Sprachgebrauchs einen genügenden Anhalt bieten, um innerhalb 
jeder der beiden Perioden genauere chronologische Unterschiede 
festzustellen. Für die erste wird man dies verneinen müssen. 
Es ist zwar unverkennbar, dass die relative Häufigkeit der Partikel 
verschieden ist, und es mag deshalb ganz in Bausch und Bogen 
die von mir in der Tabelle nach diesem Gesichtspunkt aufgestellte 


muss, doch wage ich nicht zu entscheiden, weil ich nicht einsehe, warum 
ti uy; in diesem Sinne unmöglich sein soll. Also ist es nicht einmal über 
allen Zweifel erhaben, dass die Tragiker jenes zé un» überhaupt gebraucht 
haben. Aber auch, wenn dies der Fall war, können doch für Platon unmög- 
lich diese wenigen Stellen der ihm gewiss von früh auf vertrauten Dichter 
die Veranlassung gewesen sein, die bis dahin ihm ganz fremde Wendung in 
s reichem Mafse in seinen späteren Dialogen zu verwenden. Vollends ganz 
gleichgiltig für unsern Zweck ist es, wenn der Dichter des pseudoeuripi- 
deischen Rhesos v. 695 ré un»; ganz in platonischer Weise verwendet, 
während 696 sé un» où; und 948 ré un» Euellor où néuyew; ganz anderer 
Art sind. 

1) Die Vertheilung des ersten Verses auf die beiden Unterredner muss 
wohl in folgender Weise geändert werden: 

4. Ti dt rad” tore; B. Andadn roinovs. ti av; A. “Os nodes Eye 

rétegas; U. 8. W. 
„Was ist das?* „Offenbar ein Dreifuls; was denn sonst?“ „Der vier Fülse 
hat? Das ist kein Dreifufs, sondern, denk’ ich, ein Vierfuls.“ 

2) Auch die beiden anderen der späteren Periode Platos eigenthümlichen 
Wendungen kommen bei Epicharm und Sophron vor, ye ua» ziemlich häufig, 
Al - way wenigstens an einer Stelle, Epich. fragm. 94 Ahrens (40 Lorenz) v. 3. 
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Reihenfolge der chronologischen entsprechen, aber irgend 
sicherer Schluss für das einzelne Werk ist daraus nicht zu ziel 
da die Zahlen zu klein sind, um nicht dem Zufall sehr erheblic 
Spielraum zu lassen. Nicht ganz so hoffnungslos steht es mit 
zweiten Periode. Hier ist wenigstens ein Unterschied nicht 
verkennen, in der Häufigkeit der Verbindung ye un» nämlich. 
schärfsten tritt derselbe zwischen den beiden umfangreichsten V 
ken dieser Gruppe, dem Staat mit zwei und den Gesetzen mit 
Beispielen hervor; aber deutlich genug lässt sich doch ferner 
kennen, dass Symposion, (Lysis), Phädrus und Theätet sich 
dieser Hinsicht zum Staat, Parmenides, Philebus, Sophist und 
liticus zu den Gesetzen stellen. Das chronologische Verhält 
der beiden Hauptwerke steht durch Aristoteles’ in diesem Pu 
gewiss unanfechtbares Zeugniss fest; und danach wird das Re 
die in der Tabelle mit a bezeichneten Dialoge als die frühe 
die unter b zusammengefassten als die spätere Abtheilung 
zweiten Gruppe zu bezeichnen, kaum zu bestreiten sein. Denn 
einen Zufall zu denken verbietet ausser anderen Rücksichten 
schlagende Analogie, welche gerade in Hinsicht auf diese Verl 
dung die etwa aus derselben Zeit stammenden Schriften des Xe 
phon bieten’). 

Immerhin aber wäre es im höchsten Grade erwünscht, 
Ergebnisse unserer auf den Gebrauch der Partikel u,» gerichte 
Beobachtungen an anderen, damit gar nicht zusammenhängen: 
Spracherscheinungen controlieren zu können. Besonders frucht 
erschien mir in dieser Hinsicht die Vergleichung der beiden u 
fassenden staatsphilosophischen Werke. Einmal war hier allein 
Möglichkeit gegeben, das was oben aus einem einzelnen Punkt 
Sprachgebrauchs über die Zeitfolge innerhalb der zweiten Hau 
gruppe gefolgert worden ist, zu voller Evidenz zu bringen; andı 
seits aber musste sich auch für die Stichhaltigkeit der Unterscl 





1) Bemerkenswerth ist auch, dass die Einschiebung eines anderen Wo 
zwischen xai — un» nur in Bialogen dieser jüngsten Periode (Il°) vorkom 
nämlich Soph. 220 B. Parmen. 165 A. Legg.1644D. II663E. Dagegen k 
ich To dé un» Svew Legg. VI 782C nicht für richtig überliefert bal 
denn für diese Verbindung ist mir überhaupt aus der gesammten griechisc 
Literatur kein Beispiel bekannt, und dass sie wenigstens in attischer Pr 
niemals vorkommt, glaube ich mit Bestimmtheit versichern zu können. 
ist also zweifellos To ye un» Sve zu emendiren. 
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og der beiden Hauptperioden selbst eine unanfechtbare Probe 
geben. Denn ist dieselbe begründet, so müssen in allen Fällen, 
> sich eine Aenderung des Sprachgebrauchs in der Zwischenzeit 
rischen dem Staat und den Gesetzen nachweisen lässt, die sämmt- 
then Dialoge der ersten Gruppe mit dem ersten der beiden Haupt- 
erke übereinstimmen ; und umgekehrt, findet diese Uebereinstim- 
ung statt, so ist dies eine vollgültige Bestätigung des von ganz 
derer Seite her Ermittelten. Das Resultat meiner Beobachtungen 
. folgendes’): 

1. Im Staat wie in den Gesetzen werden die Vergleichungs- 
rikeln greg und xadarreg neben einander gebraucht, ohne 
ss sich ein Unterschied in Bedeutung und Verwendungsweise 
chweisen liesse?). Sehr verschieden aber ist die verhältniss- 
ifsige Häufigkeit beider. Im Staat herrscht wgzceg so entschie- 
b vor, dass neben 212 Beispielen dieses Wortes nur fünf (IV 440E. 
1 543 C. IX 577A. X 604C. 616D) von xasarrsp auftreten; in 
n Gesetzen dagegen ist xasasıspg das Gewöhnliche (148 Beispiele), 
‚reg ziemlich selten (24 Beispiele). Sowohl die Gröfse der Zalılen 
sich als die Verhältnisse derselben verbieten einen Zufall an- 
nehmen. Wie verhalten sich nun die anderen Dialoge dazu? 
Die Schriften der älteren Hauptgruppe (I) haben xadaneg ent- 
der gar nicht, wie Euthyphron (7)®, Apologie (31), Kriton (8), 
ädon (50), Charmides (9), Protagoras (68) und Hippias (8), oder 
ganz vereinzelten Beispielen, wie Gorgias (69 : 1), Menon (21 : 1), 
ithydemus (30 : 1), Laches (12:1), Kratylos (80:2). b) Ganz 
nau ebenso stimmen aber von den Dialogen der zweiten Haupt- 
uppe mit der Politeia überein der Theätet (47 : 2), das Symposion 
9:2), der Phädrus (27 : 4), ferner der Lysis (17) und Parmenides 
}, iv welchen xaÿorzep überhaupt nicht vorkommt. Dagegen 
ellen sich durch entschiedenes Ueberwiegen letzterer Partikel den 
»selzen zur Seite der Sophist (9: 14), Politicus (16 : 34), Philebus 


1) Hier habe ich, da es sich nicht um Spracherscheinungen handelt, die 
it io der Wechselrede auftreten, auch den Timäus, Kritias und die Apologie 
it berücksichtigt. 

2) Was Bonitz im Index Aristotelius s. v. xadaneg sagt: ‘xadaneg vi 
usu ab wsneg non videtur discerni posse’, das gilt ebenso gut für den 
atonischen wie für den aristotelischen Gebrauch. 

3) Die in Klammern stehenden Ziffern bezeichnen die Anzahl der in den 
eireffenden Dielogen vorkommenden Beispiele von weneg. 

Hermes XVI 22 
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(9:27), Timäus (10 : 18) und Kritias (2:5). Wie man sieht, sind 
dies mit Ausnahme des Parmenides dieselben Dialoge, welche oben 
aus einem ganz anderen Grunde mit den Gesetzen zu der Gruppe IIb 
zusammengefasst wurden. Die Uebereinstimmung mit letzterem 
Dialog beweist, dass sie in der Zwischenzeit zwischen dem Staat 
und den Gesetzen verfasst sein müssen. Dagegen kann die Zuge 
hörigkeit einer Schrift zur Gruppe Ila nicht als Beweis dafür gelten, | 
dass dieselbe älter sein müsse als der Staat; denn wir wissen ja 
nicht, wann die Aenderung des Sprachgebrauchs, durch welche 
sich die Gruppe [ib von Ila unterscheidet, zuerst eingetreten ist. 
Wenn also der Theätet fast ausschliefslich &çrzee hat, so schliessen 
wir daraus zwar, dass er vor dem Kritias, Timäus, Philebus, So- 
phistes und Politicus verfasst ist; die Frage aber, ob seine Ent- 
stehung vor oder nach der der Politeia fällt, ist aus diesem Indi- 
cium nicht zu beantworten. In der Art und Weise der Verwendung 
beider Partikeln lässt sich noch insofern ein Unterschied consta- 
tiren, als es, wo das Vergleichungswort mit der Conjunction ei zu 
einem rein adverbial gebrauchten Compositum verschmilzt, in den 
Gruppen 1 und Ila immer wcrregei (Protag. 328D. 339 E. Lysis 
216 D. Phaedon 72B. Cratyl. 407 B. 408A. 422 A. wçrrspavei Gorg. 
479A), in der Gruppe Ib immer xadamegei (Phileb. 22E. 59E. 
64B. Tim. 86C. Polit. 267 A. Legg. IV 712A) heisst. 

Dass in den älteren Schriften Platons wezeg ganz vorherrscht 
und erst in den spätesten xaPaneg häufig wird, könnte auffallen. 
indem die Inschriften, die so oft und mit Recht als zuverlässigste 
Zeugen für den attischen Dialect angeführt werden, schon im fünften 
und ebenso durch das ganze vierte Jahrhundert hindurch fast aus 
schliesslich za Ja,reg haben, und zwar keineswegs blos in der be- 
kannten Einleitungsformel der Zusatzanträge ta uèy alla xade- 
meg tH Bovdj oder xasarıeg Ô deiva einer, sondern sehr zahl- 
reich auch sonst (C. I. Att. I 10. 31. 32. 40. 45. 51. 56. 64. St. 
IV 22°. 22°. 27°. 61°. 116°. IL 4. 11. 15. 29. 42. 54. 73. 101. 
114. 163. 168. 186. 222. 1°), wogegen sich in sämmtlichen Pse- 
phismen der bezeichneten Periode, welche im C. 1. Att. I. IL IV 
veröffentlicht sind, nur zweimal (I 40. II 32) wçreg findet. Allein 
dies ist eben nur ein Beweis, dass auch im alten Athen die Acten- 
sprache einerseits und die der Conversation und der Litteraluf 
andererseits zwei ganz verschiedene Dinge waren. Eben weil d3® 
Wort für das Gefühl der Athener etwas von der Steifheit und 
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Umständlichkeit des Kanzleistils an sich hatte, mieden sie es in 
älterer Zeit, während sich später die Empfindung dafür mehr ab- 
stumpfte. Beweis hierfür giebt der Sprachgebrauch des Aristo- 
phanes, der neben 185 Beispielen von wgrreg') nur dreimal (Eq. 7. 
Eccl. 61. 75) x@$arreg hat?). Auch bei ihm heisst es, wie in den 
beiden älteren Klassen der platonischen Gespräche, stets w@grreget 
(Ach. 876. Eq. 270. Nub. 1358. 1360. Vesp. 129. 1107. Av. 51. 
1519. Lys. 115. Eccl. 537). Eben so selten ist das Wort aber 
auch in der attischen Prosa; in den vier letzten Büchern des 
Thukydides z. B. findet es sich nur dreimal (V 31. VII 32. VIII 56), 
bei Xenophon in einigen Schriften gar nicht, in anderen ganz 
sporadisch. Ob es bei den Rednern überhaupt vorkommt, kann 
ich nicht sagen; auf jeden Fall aber ist es auch bei ihnen äusserst 
selten. Spätere Schriftsteller (z. B. Apollodor in der BußAuoInan) 
brauchen es desto häufiger. 

2. Als Conjunction in dem Sinne sowohl von „so lange als“ 
wie von „bis“ kennt die Politeia nur &wg, welches zuweilen durch 
ein angehängtes reg verstärkt wird (1 342B. IV 433B). Dagegen 
wird uéyos hier nur theils rein adverbial in Verbindung mit einem 
anderen Adverbium, theils nach Art einer Präposition den Genetiv 
regierend verwendet. Natürlich kann es in letzterer Weise mit 
dem Relativpronomen verbunden den Sinn einer Temporalcon- 
junction ausdrücken (uéyge ov av &9éln IV 423B. uexoı où ay 
of alrıoı avayxaoFwor dovvae dixny V 471B), aber für sich 
kommt das Wort nie als Conjunction vor. Dagegen wechseln in 
den Gesetzen in gleicher Häufigkeit wo und uéygeneg (niemals 
das einfache uexoe) als Conjunctionen mit einander ab‘). Wie 


1) Dabei ist Acharn. 928 nicht mitgezählt, und Eccl. 221—229, wo die 
Worte see xai moo tod sich neunmal wiederholen, nur für ein Beispiel 
gerechnet. 

2) Denn xadaneg Odogekcos Av. 1036 zählt nicht mit, da in diesem 
(nicht metrischen) Gesetzentwurf eben die Formeln der Kanzleisprache copirt 
werden. 

3) £ws c. ind. VII 789 E c. opt. VI 752C. Ews ay c. conj. VI 755 A. 
160E. 772B. 779B. VII 789E. 806D. VIII 833C. IX 857A. X 910E. X1924C. 
X1947 B. 949 E. 953 A. 957 B (zusammen 16 Beispiele). uéyourso ay c. conj. 
1632 C. 643 A. IV 723E. VI 766D. 772C. VII 789E. 807B. VIII 846 C. 847 A. 
X893 A. XI 930 B. 932 B. 933 E. XII 946 B.C. 951 D (ebenfalls 16 Beispiele). 

Den Bedeutungsunterschied habe ich in der Zusammenstellung unberücksichtigt 
gelassen, da er ganz irrelevant ist. 
22* 
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die Politeia haben aber auch alle Dialoge der ersten 
Gruppe als Temporalconjunction ausschliesslich és 
(Ewgreeg'’), und ebenso von denen der zweiten Lysis, Phädrus, 
Theätet und Parmenides. Auch das Symposion müssen 
wir hierher rechnen, denn wenn hier allerdings neben achtmaligem 
we (185D. 187B. 191E. 192E. 207D. 210D. 211 C. 213E) en- 
mal (220D) uéyoc als Conjunction vorkommt, so hat dies mit dem 
Sprachgebrauch der Gesetze und der ihnen zeitlich naheliegenden 
Dialoge schon deshalb nichts zu thun, weil diesen ja das ein- 
fache uexor als Conjunction ganz fremd ist. Es kommt dies 
überhaupt an keiner andern Stelle eines platonischen Dialogs vor; 
der Grund, warum Platon hier von seiner sonstigen Sprechweise 
abgewichen ist, liegt nahe genug: Der Satz lautet nämlich ueyeı 
Ewc éyévero. — Dagegen stimmen nun auch hier wieder genau mil 
dem Sprachgebrauch der Gesetze überein der Philebus (fwe c. 
ind. 18C. 55C. Ewc dy c. conj. 41B. Ewgreee ay c. conj. 24B. 
uéyosnee av c. conj. 16D), Timäus (wo ay c. conj. 52C. 
57A. Éwgreo av c. conj. 18E. uéyosneg ay c. conj. 56D. 
61B. 64B. 91C), Kritias (wo c. ind. 115D. uéyosreo c. ind. 
120D), Sophistes (&ws av c. conj. 239C. 264E. Ewgrueo av 
c. conj. 2350. wéyoureo Gy c. conj. 259A) und Politicus 
(Ewg av c. conj. 260 A. 268C. 272D. Ewcrreo ay c. conj. 293 B. D. 
Méyoemeg av c. conj. 260B. 278B. 297A). Also auch hier 
sind es wieder dieselben Dialoge, welche mit den Gesetzen über- 
einstimmen, wie in Betreff der Häufigkeit von ye ur» und des Ge- 
brauchs von wgrreg und xasarıee?). 

3. Endlich mag noch darauf hingewiesen werden, dass die 
pleonastische Verbindung der Adverbien taya und Towg sich nur 
in den Gesetzen (} 629A. 640E. 645C. II 676C. 6S6D. IV 
704A. V 744A. VII 799E. IX 859C. X S85E. 900C) dem Phi- 
lebus (13D. 45B. 53E), Sophistes (243C. 247D), Politicus 
(263D. 264C. 290 A) und Timäus (38E) findet. Dagegen fehlt 
sie im Staat, in allen Dialogen der Gruppen I und Ifa’), im Par- 





1) Nur im Euthyphron, Kriton und (dem kleineren) Hippias kommt zu- 
fällig überhaupt keine derartige Conjunction vor. 

2) Mit Ausnahme des Parmenides, dessen Schwanken zwischen beiden 
Gruppen wohl in dem S. 323 Anm. 2 Bemerkten seine Erklärung findet. 

3) Stellen wie Sympos. 191C (ray’ &y aisytvoto atroès, et re tows 
eioıo aioygör Sy noteiv) und Euthydem. 272 C (roëro tows gofotuevos raze 


Ä 
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menides und — was bei dem sehr geringen Umfang dieses Dialogs 
sehr wohl ein reiner Zufall sein kann — im Kritias. Gerade 
während der letzten Jahrzehnte von Platons Leben scheint dieser 
Pleonasmus auch sonst in der attischen Umgangssprache beliebt ge- 
wesen zu sein, wenigstens fallen die einzigen Beispiele der Art bei 
den Rednern genau in diese Zeit (Dem. XIX 134. XX 18. XXI 
191. [Dem.] XLV 83). In anderen Literaturgattungen freilich, na- 
mentlich in der Poesie, kommt es sporadisch schon viel früher vor 
(tay’ dy u’ tows nvdode Geawouévoy Soph. Aiac. 691. taxa 
8 ay tows oùx &Féloc Arist. Vesp. 1456. wore tay’ av tows — 
3einoeıav Thuc. VI 34, 2. cay’ av 1owç — Bovdn Fein VI 78, 3). 

Zum Schluss möge auf das Verhältniss des oben Ermittelten 
zu dem bisherigen Entwickelungsgang und dem gegenwärtigen Stand 
der platonischen Forschung in aller Kürze hingewiesen werden. 
Denn ein tieferes Eingehen auf die zahlreichen und vielbehandelten 
Probleme liegt weder in meiner Aufgabe noch in meiner Absicht. 
Als wichtigstes Resultat darf ohne Frage betrachtet werden, dass 
der Dialog Phädrus mit aller Bestimmtheit die Kennzeichen der 
ıweiten Hauptperiode, und zwar des ersten Abschnitts derselben, 
an sich trägt. Man hat die Frage nach seiner Entstehungszeit bis- 
her ganz vorwiegend aus zwei Gesichtspunkten behandelt. Einmal 
glaubte man aus dem, was hier über den relativen Werth der schrift- 
lichen Darstellung und ihr Verhältniss zur mündlichen, genauer 
zur gesprächsweisen Belehrung gesagt wird, auf eine bestimmte 
Stelle schliessen zu können, die ihm in der Reihe der platonischen 
Werke mit Nothwendigkeit angewiesen werden müsste. Aber be- 
kanntlich traten in der Beurtheilung des Zusammenhangs und der 
inneren Beziehungen, in welchen die einzelnen platonischen Dialoge 
zu einander stehen, zwei so fundamental entgegengesetzte An- 
schauungen einander gegenüber, dass auf Grund derselben dem 
Phädrus gerade wegen seines oben bezeichneten Inhalts ganz ver- 
schiedene Stellen in der chronologischen Reihenfolge der Schriften 
zugewiesen wurden. Und nach Allen, was seit Schleiermacher und 





ve ovx av édéloury noosdéfaoÿai) sind natürlich anderer Art; und auch 
Apol. 31 A sehe ich kein Hinderniss, ganz wie an der Stelle des Euthydem, 
das eine Adverbium zum Participium, das andere zum regierenden Verbum 
tu beziehen: duets d’ tows (ray av aydouevoı, wsnep ol vuorabovres Éyet- 
Qouevor) — badiws av anoxteivaure. 
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Hermann darüber geschrieben worden ist, kann man sich der Ueber- 
zeugung kaum mehr verschliessen, dass auf diesem Wege nicht zum 
Ziele zu kommen ist, d. h. dass vielleicht die Zeitbestimmung des 
Phädrus, falls sie ganz unabhängig von der Vorstellung, die man sich 
von Platons philosophischer Entwickelung und schriftstellerischen 
Absichten macht, zu finden ist, von grofser Wichtigkeit für die 
richtige Beurtheilung eben dieser Fragen werden kann, dass aber 
nimmermehr umgekehrt von diesen allgemeinen Gesichtspunkten 
aus eine Entscheidung über die Entstehungszeit des Dialogs mig- 
lich ist. Andererseits hat man geglaubt, in den Urtheilen über 
Lysias und Isokrates einen festen Anhalt zu finden. Aber auch 
hier ergiebt sich aus den darüber geführten Verhandlungen nur 
das negative Resultat, dass nach keiner Seite hin eine sichere Ent- 
scheidung zu erreichen ist. Viel näher zum Ziele scheint mir ein 
dritter Weg zu führen, der von Fritz Schultess in seinen trefflichen 
„Platonischen Forschungen“ eingeschlagen worden ist, wo durch 
eine eindringende und vorurtheilslose Untersuchung der platoni- 
schen Psychologie das, nach meinem Urtheil unanfechtbare, Resultat 
gewonnen wird, dass der Phädrus eine spätere Entwickelungsstufe 
derselben vertritt, als der Phädon, und sich deutlich in die Mitte 
zwischen diesem einerseits und dem Staat und Timäus anderer- 
seits stellt. 

Ebenfalls nicht unwichtig ist das Ergebniss, dass der Theätet 
der zweiten Periode angehört und auf jeden Fall in zeitliche Nahe 
der Politeia (ungewiss ob vor oder nach derselben) zu setzen is. 
Neu ist allerdings auch diese Ansetzung nicht. Vielmehr hat sich 
etwa in demselben Sinne schon Ueberweg, Untersuchungen über die 
Echtheit und Zeitfolge platonischer Schriften Wien 1861 p. 2271. 
ausgesprochen, und neuerdings ist E. Rohde, Jahrbücher für Phi- 
lologie CXXIII p. 321 ff. aus historischen, ganz von Ueberwegs 
Beweisführung unabhängigen Gründen für die Abfassung nach 
374 v. Chr. eingetreten. Aber allgemeine Verbreitung hat dieser 
Ansatz vor Allem deshalb nicht gefunden, weil dasjenige grund- 
legende und meisterhafte Werk, bei welchem sich mit vollem Rech! 
jeder zunächst über den gegenwärtigen Stand der Forschung au! 
diesem Gebiete Raths zu erholen pflegt, Zellers Philosophie der 
Griechen, sich auch in der neuesten Auflage (II 1? p. 453. 463 
Anm. 2) noch entschieden ablehnend dagegen verhalten hat. Sollte 
aber nicht das Zusammentreffen so ganz verschiedener (philoso- 
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phischer, historischer, sprachlicher) Indicien eine so sichere Bürg- 
schaft für die Richtigkeit dieser Zeitbestimmung geben, als sie in 
historischen Untersuchungen, wo directe Zeugnisse fehlen, nur 
irgend möglich ist? 

Endlich darf es als ein gesicherter Gewinn unserer Unter- 
suchung gelten, dass eine Anzahl Dialoge in einer Reihe von 
sprachlichen Eigenthümlichkeiten mit den Gesetzen übereinstim- 
men, dagegen von der Politeia und allen früheren Schriften sich 
scharf unterscheiden. Die Consequenz, dass sie demnach in die 
letzte Lebensperiode Platos, zunächst vor den Gesetzen, fallen 
müssen, ist für Kritias und Timäus, sofern diese den Staat als 
wrangegangen voraussetzen, nicht weiter überraschend. Auch der 
Philebus wurde schon bisher ziemlich übereinstimmend in eine 
späte Zeit gesetzt. Höchst wichtig dagegen erscheint der Beweis, 
dass auch Sophistes und Politicus diesem letzten Lebensab- 
schnitte angehören. Und desshalb möge auch hier der Hinweis 
nicht fehlen, dass ganz abgesehen von meinen sprachlichen Beob- 
achtungen sehr gewichtige Gründe für diesen Ansatz sprechen. Für 
den Politicus hat schon R. Hirzel Hermes VIII S. 127 einen solchen 
Grund geltend gemacht, aus welchem seine Entstehung nach der 
Politeia hervorgeht, für den Sophistes aber beweist dasselbe die 
Kritik, die Platon 248A — 249D vom Standpunkte seiner nun- 
mehrigen modificirten Auffassung aus an seiner früheren Ideenlehre 
übt. Denn trotz der Autorität von Forschern wie Zeller (Philo- 
sophie der Griechen II 2° S. 214 ff.) und Bonitz (Platonische Stu- 
dien S. 182 Anm. 42), einer Autorität, deren Gewicht ich gewiss nicht 
unterschätze, muss ich die Deutung der sidav giAoı in dieser — 
Stelle auf die Megariker als unmöglich zurückweisen, weil eben 
Niemand im Alterthum von einer megarischen Ideenlehre etwas 
weiss'), und kann nur unbedingt an dem festhalten, was Ueberweg 
S. 275 ff. treffend über diesen Punkt bemerkt hat. Nur sehe ich 
keinen Grund, mit ihm die Polemik auf „diejenigen von Platons 
eigenen Anhängern“ zu beziehen, „die noch in der früheren Form 


1) Selbst aber einmal zugegeben, ausser Plato hätten auch die Mega- 
riker ecdy angenommen, wäre es dann nicht erst recht seltsam, wenn Platon 
dieselben ohne weiteres als „die Ideenfreunde“, d.h. „die Anhänger der Ideen- 
lehre“ bezeichnet hätte, als ob das charakteristische Kennzeichen gerade dieser 
Schule die Ideenlehre wäre, während bei ihm selbst doch die eid, den Grund- 
stein und Mittelpunkt seines ganzen philosophischen Systems ausmachten ? 
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seiner Lehre standen, über welche er selbst im eigenen Denk: 
reits hinausgeschritten war“. Denn dass es solche Schüler ge 
habe, ist mir nach dem was wir sonst von den Anfängen deı 
demischen Schule wissen, keineswegs wahrscheinlich'). Und 
dies ist die einfachste Deutung der Worte gewiss die, dass | 
gar nichts weiter im Auge hat, als seine eigene frühere Aı 
Denn dass die Selbstkritik, die Correctur der eigenen fri 
Lehre, hier in der Gestalt der Polemik gegen Andere auftritt. 
einfach in der Nothwendigkeit der dialogischen Form begr 
Da Platon gar nicht im eigenen Namen spricht, kann er auch 
von eigenen früheren Ansichten sprechen, sondern er kan: 
den Gesprächspersonen die Polemik gegen diese Ansichten als 
fremde in den Mund legen. Auch der Plural darf daran nich 
machen, da er in solchen abstract andeutenden Bezeichnunge 
kanntlich auch dann üblich ist, wenn nur eine Person gemein! 
Ausser diesem Punkte aber haben die beiden Dialoge noch 
mit einander und mit Timäus und Kritias gemein, worin dies 
von allen anderen platonischen mit Ausnahme der Gesetze a 
chen, und was wahrlich von Platons Standpunkt aus keine g 
gültige Aeusserlichkeit genannt werden kann: das Zurücktrete 
Sokrates. Ueberall sonst ist er der Leiter des Gesprächs, ir 
Gesetzen kommt er gar nicht vor. In jenen vier Gespräch: 
er zwar zugegen, nimmt aber, abgesehen von dem Eingan: 
der Unterredung keinen Theil, ein anderer ist ganz in die 
eingetreten, die in allen früheren Dialogen Sokrates einnahm. 
hier nicht der Ücbergang von der Stellung, die ihm sonst ü 
eingeräumt wird, zu der gänzlichen Weglassung in den Gesetze 
Händen zu greifen? Zugleich aber bietet uns dieser Umstand 
Bestätigung für eine Annahme, die sich aus unseren sprachl 


1) Auch Zellers Einwand gegen Ueberweg p. 216 Anm. 1 („Wenn 
die hier bestrittene Theorie nur noch von einzelnen zurückgebliebeneu Sc 
Platos getheilt wurde: konnte diese kleine Fraction der platonischen : 
den Materialisten als die Hauptvertreterin des idealistischen Standp 
gegenübergestellt werden ?“) ist als durchaus begründet anzuerkennen. 

2) So kann an der berühmten Stelle des Aristoteles Eth. Nic. I 4, 
13 dta ro pikovs avdoas eisayaysiv za eidn mit dem Plural nur dı 
Platon gemeint sein, nicht er mit seiner Schule, denn auf letztere pas 
ayayesiv unter keinen Umständen. Und wie oft findet sich bei den Tra 
of xgaroüvres, of y rédee und ähnliches, auch wo (wie in der Ant 
damit auf einen bestimmten Herrscher hingedeutet wird. 
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Beobachtungen mit zwingender Nothwendigkeit ergiebt. Sophistes 
und Politicus sind nur Theile eines und desselben Gesprächs; der 
Inhalt so gut als die Art der Einkleidung und Gesprächsführung und 
der stilistische Charakter verbürgen uns, dass sie in einem Zuge un- 
mittelbar hintereinander geschrieben sind. Sehr wesentlich anderer 
Art aber ist das Verhältniss beider Dialoge zum Theätet. Hier ist es 
eigentlich nur die äussere Einkleidung, d. h. die Fiction, dass die 
Unterredungen in den beiden letzten Dialogen im Anschluss an die 
des Theätet am folgenden Tage gehalten worden seien, was auf eine 
sähere Beziehung hinweist. Deutlich ist nun, dass diese Einklei- 
dung zwar aufs Zweifelloseste darthut, dass Sophist und Politicus 
nach dem Theätet verfasst sind, aber keineswegs, dass sie un- 
mittelbar auf ihn folgten. Denn warum soll Platon nicht auch 
längere Zeit nach Abfassung jenes Dialogs auf den Gedanken haben ' 
verfallen können, ein neues Werk in dieser Weise an das ältere 
anzuknüpfen ? Und dass dies in der That der Fall war, beweisen 
die oben mitgetheilten sprachlichen Thatsachen, in denen durchweg 
der Theätet mit dem Staat, der Sophist und Politicus mit den Ge- 
setzen übereinstimmt'). Eben darauf weist aber auch der Umstand 
bio, dass im Theätet noch ganz in der sonstigen Weise Sokrates 
der Leiter des Gespräches ist, während in den beiden anderen 
Werken der namenlose Fremdling an seine Stelle tritt. Dies sieht 
gewiss nicht nach ursprünglicher Einheit des Plans aus, sondern 
muss als weiterer Beweis für die nachträgliche und ziemlich äusser- 
liche Anknüpfung des Sophistes und Politicus an den Theätet gelten. 


1) Aus demselben Grunde können auch Timäus und Kritias, obwohl sie 
an den Staat anknüpfen, nicht unmittelbar nach demselben verfasst sein. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


DIE OPFER DER HELLENEN AN DIE WIND! 


Wenn auch schon bei Homer (Il. XXIII 195) Achilleus de 
Boreas und dem Zephyros isp« xada verspricht, wenn sie heft 
in den Scheiterhaufen des Patroklos blasen würden, so glaube ü 
dennoch nicht, dass Opfer an die Windgottheiten ursprüngli 
hellenisch sind. Es wird sich nachweisen lassen, dass sie phôt 
kischen Seefahrern nachgemacht sind. 

Einen eigentlichen Kult der Winde finden wir in Griechenlaı 
erst nach den grofsen Seeschlachten der Perserkriege. Die Einfübru: 
desselben in jener Zeit bezeugt Herodot VII 178 u. 189. Als Xerx 
gegen Griechenland zieht, befragen die Delphier ihr Orakel, xai o 
éyonodn avkuoıcı evyeodaı" ueyahous yap tovsovg EceaFat ı 
‘Eddade avunaxovs. — peta de vavra oi Aelkpoi volcı aveuou 
Bouov te anédebay nal Jvahial omens uernioav. Aelpoi ui 
di xara TO yorotroLov Ere nal viv Tovg üvéuorç ihagxor 
tat. Als dann wirklich die persische Flotte durch einen Stur 
grofse Verluste erleidet (VII 189), "Æÿ9nvatoi opıoı Aéyovar Bo 
Sroavta tov Bopr;v meoregoy rai tote Exeiva xarspyaoacda 
rai ioov anehdoytes Booew idpuoayto naga scorauov 111000 
Etwas genauere Angaben über Opfer, welche den Winden gebracl 
werden, finden wir bei Herodot VII 191 und II 119. ruego 
yao éxeluabe voeig‘ tékog d& Evroua TE MOLELYTEG TG avé 
où uayoı“ nos dé Tovrouoe xal ti O€te xal tiot Nr erio 
Dvoytes. HH 119: anorıweıv yag weuruévov avroy (Men 
Aewv) ioyov Arrkoaı. Aaßwr yao dvo naıdla avdowv tu 
eiwv Evtoua open éxoi,oev. Aber das erste dieser Opfer wir 
von den Persern gebracht, das zweite ist mythisch und wird at 
ägyptischem Boden gebracht. Man wird hiernach schon für wahl 
scheinlich halten müssen, dass die Griechen, als sie sahen. das 
auf der persischen, d. h. der phönikischen, Flotte den Windgoll 
heiten Opfer gebracht wurden, ängstlich denselben Gottheiten ge 
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pfert haben, um sich auch ihrerseits die Gunst derselben zu sichern, 
ie wir ja ähnliches so häufig bei ihnen und später auch bei den 
tömern finden. — Sodann werden Opfer an den Typho erwähnt 
lristoph. ran. 847: 
apr’ aova uélava raides tevéyxate 
tvguc yao éxBalvery magaoxsvaterac'). 

Jass hier phönikischer Einfluss vorliegt, bedarf nicht des Beweises 
3, Movers Phünizier I S. 524 ff... — Xenophon bringt dem Boreas 
in Opfer anab. IV 5, 4: xai œveuoc Boppüs évavtiog Enver mavta- 
a0 arcoxaiwy marta nai sunyvug Todg avIeumovg. EvFa di) 
Oy uavıeWv Tic sine Opayızcaodar tH avéum xal Opayıd- 
evo. Auch dieses Opfer wird also auf persischem Boden ge- 
racht. Beweisen aber muss den phönikischen Einfluss die Art 
es Opfers. Menelaos schlachtet den Winden Menschen (Her. II 
19). Verg. Aen. II 116 heisst es: wie die Griechen bei der Ab- 
ıhrt durch ein Menschenopfer die Winde hätten versöhnen müssen 
ventos placare), so sei ein solches von ihnen auch bei der Rück- 
ehr gefordert. Auch Themistokles wird genöthigt, vor Beginn der 
weschlacht gefangene Perser zu opfern (Plut. Them. 13. Arist. 9). 
fenschenopfer aber haben die Hellenen erst von den Orientalen, 
lie zu ihnen über das Meer kamen, gelernt. Pausanias (VII 19, 3) 
ennt sie mit Recht eine 497 Yvola, und ebenfalls richtig sagt 
ler späte Eustathios (Hismen. p. 298), dass es xata tov ynityy 
'ouoy sei, dem Poseidon Menschenopfer ins Meer zu versenken. 
ine BagBagoc und srapavouog Yvola erscheint es den Hellenen, 
in Opfer des Typhon würdig, aber nicht des Vaters der Götter 
ind Menschen, als von Pelopidas gefordert wird, dass er vor der 
Schlacht eine Jungfrau opfere (Plut. Pelop. 21). Neben diesen den 
Drientalen entlehnten Menschenopfern finden wir Pferde- und Esel- 
opfer an die Winde erwähnt. Festus p. 181: Lacedaemonii in monte 
Taygeto equum ventis immolant ibidemque adolent, ut eorum flatu 
tints eius per fines quam latissime differatur. Hesychios u. ave- 
kurag: Svog apetog lepös Tols aveuoız Jvôuevoc Ev Tager- 
tivorc. Dass Pferdeopfer den Persern entlehnt sind und auch von 
den Griechen fast ausschliesslich den Gottheiten, welchen sie von 
den Persern dargebracht wurden, dem Sonnengott und den Meeres- 





1) Der Schol. bemerkt: roùs dé xaraıyıdwdas avéuous tugas xadoves. 
Vel. Verg. Aen. Ill 120: Hiemi nigram pecudem. 
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gotiheiten, geopfert wurden, habe ich Philologus Bd. XXXIX ! 
gezeigt. Ebenso finden wir die Eselopfer in Asien (Ael. ni 
XII 34 ; Lactant. de falsa rel. I 21); sie werden namentlich de 
haften Hyperboräern zugeschrieben (schol. Pind. Pyth. X 4 
frgm. Schneider. 187 188; Eustathios z. 11.141; Ant. Lib. 
u. s. w.)'). Es scheint, dass sich bei den seefahrenden A 
der Kult der Winde am meisten eingebürgert hat. Wie w 
gesehen, haben sie nach den grofsen Seeschlachten der 
kriege ihnen ein Heiligthum am Ilissos gegründet (Her. V 
Hesychios u. Bwgeaouot erklärt: "Æÿnymaour of üyorsec 

eée dopras xai Yolvav iva üveroı ryéwour, Aelian. ni 
VII 27 sagt: 6 tod Neoxdgovg dé Admvalovs édidaoxi 
soic nvevuaoıv, und Suidas u. Tosrorazogec”) bezeu; 
uövoı où Adıvaloı Jvovat xai styorvtat avroic. Auch : 
attischen Inschrift C. I. G. 523 wird neben Opfern an ande 
heiten vorgeschrieben a@v&uoıs rrönavoy youvextatov dwdi 
Lov vnpakıov. Aelian (var. hist. XII 61) berichtet von di 
nach einem Seesiege eingeführten Kult des Boreas in Thu 
fügt hinzu, dass nun die Athener also nicht mehr als die, 
den Boreas verehrten: é dy sovswv (der Wind hatte di 
des Dionysios vernichtet) z@ Bogeg EPvoay — xai xad 
otoy Erog Enerelovv aitg@. oùxouy Admvaloı novo 
orny avzov EvouıLlov alla xai Oovesor evegyétnr art 
yoaway. — Sodann erwähnt Pausanias (II 12, 1) ein Hei 
der Winde in Titane bei Sıkyon und schildert die dort ü 
Opfer: Bwuög éatey avéuwy Ep’ ov Toig Avsuoıg Ö lege 
yuxri ava navy Erog Due Oe JE nai GAda arröpg 
Bôodoovc Téooapag, TUEXOLUEVOS THY TIVErUaTtwv TO 

und ein anderes in Megalopolis (VIII 36, 4): sezoinrac dé 
t@ aveum téusvog xai oi Meyalonokïirar Svoiag Fvovo, 
wav ETOCS. 

Wir kommen nun zu den Eigenthümlichkeiten der Opf 
lung selbst. Die Opfer an die Winde sind Holokautomata 
das Geopferte wird ganz verbrannt, wie bei Persern und 

1) Ob auch in Delphi dem Apollo Esel geopfert sind, bleibt zw 
Böckh zu C. I. G. 168$ glaubt es; Ahrens Dialecte S. 484, Schomann 
Alterth. 113 S. 232 bestreiten es. 

2) Suid.: Inuw» grow avéuous tous Teitoncrogas. Hesych.: 
aaropas avéuous EE Ovouvod xei Uns yerouévovs. 
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kiern (z.B. Xen. Cyrop. VIII 3, 24), wie bei den griechischen Todten- 
opfern (Plut. de sanit. tuenda 124; Paus. X 4,7 u.s. w.). Nirgends 
— und ich glaube, dass die Sammlung der Beispiele vollständig 
ist — wird gesagt, dass von dem Opfer etwas gegessen sei, wohl 
aber an einigen Stellen das Gegentheil. Menelaos opfert Menschen 
(Her. II 119 vgl. Verg. Aen. II 116), die Lakedämonier auf dem Tay- 
getos ein Pferd (Festus S. 181), und zwar lassen sie es in Rauch 
aufgehen (adolent) und die Asche von den Winden über das Land 
tragen, verbrennen es also ganz; die Tarentiner opfern Esel (He- 
sich. u. ayeuwvac), und Porphyrios hat sicher recht, wenn er 
sagt (de abstin. 1 14): of “EAAnvec oùte xuropayodou ovd’ in- 
nove éoSlovoty ove’ Ovovc, wenn auch vielleicht ein Aermerer 
bisweilen nicht Eselfleisch verschmäht haben wird (vgl. Luc. Asin. 
33; schol. Aristoph. vesp. 194; Pollux IX 48). Aber auch sonst be- 
weisen die Schilderungen der Opfer und die technischen Ausdrücke, 
dass die Opfer an die Winde gleich Opfern an die unterirdischen 
‚Gottheiten und an die Todten gehalten worden sind. Für die 
‚ktzteren ist charakteristisch, dass sie jährlich gebracht wurden') 
-(Thuc. V 11; Pausan. I 44, 8; Pind. schol. Isthm. III 104 u. s. w.), 
dass sie in der Nacht gebracht wurden (C. L G. 70; Eur. El. 90; 
Paus. II 11, 7 u. s. w.), dass das Thier êç Bo doovc geopfert 
wurde, damit das Blut in das Erdreich hinabströme (Odyss. XI 36; 
Luc. Necyiom. 9; Paus. IX 39, 4 u. s. w.), dass ihnen schwarze 
Thiere geopfert wurden (Od. XI 32; Plut. Arist. 21; Paus. V 13, 2 
u.s. w.), dass für opfern ,évtéuvecy, ilaoxeo das“ gesagt wird, 
Ausdrücke, die ausserdem nur noch bei den mit den Todtenopfern 
nahe verwandten Sühnopfern und dann eben bei Opfern für die 
Winde vorkommen?) Alle diese Eigenthümlichkeiten finden wir 
bei den Opfern an die Winde wieder. Sie werden jährlich ge- 
bracht (Ael. var. hist. XII 61; Paus. Il 12, 1; V 13, 1), sie werden 
in der Nacht gebracht (Paus. II 12, 1), das Blut der Thiere (denn 
an Menschenopfer möchte ich bei dem deg dé xal Alla anoe- 
Qyta 6 iegevc &c Bôdoovç téocagac nicht denken, während ja 
allerdings der ähnliche Ausdruck bei Pausanias VII 38, 5 darauf 





1) Wenn nicht etwa ein besonderer Anlass zu einem extraordinären Opfer 
Aufforderte, wie Klytamnestra der böse Traum (Aesch. Choéph. Soph. EI.) 

2) Ausführliches darüber siehe in meiner Abhandlung über éyréureuw in 
der Zeitschrift für das Gymnasialwesen 1580 S. 737 fl. Ueber Arr. Ind. c. 20 
*bdas. S. 745. 
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hindeutet) wird in Gruben gegossen (Paus. II 12, 1)'), es 
schwarze Thiere geopfert?) (Aristoph. ran. 847 mit d. Schol. 
Aen. III 120)*), die Opfer ,éytéuvoyræ“ (Her. 11119 VII 
oder man idaoxerae die Winde (Her. VII 178; Verg. Aen. 
placare) durch die Opfer. Auch dass den Winden in der 
erwähnten attischen Inschrift C. I. G. 523 ein xoxavor » 
Aıo» geopfert werden soll, wie den Seaïçs und dem Zeug 
voc, die doch einen chthonischen Charakter haben, währer 
für Dionysos, Apollo, Artemis nicht diese Kuchen bestimn 
den, ist kein Zufall; wie den Eumeniden (Aesch. Eum. 107 
man ihnen mit dem frohen Getränk der Lebenden, das doc. 
in die Spenden der Todten gemischt wurde (Eur. Iph. T. 158 ı 
nicht zu vuahen. 


1) Dass auch Awuoi der Winde erwähnt werden (auch Paus. IX 3; 
weist nichts dagegen; auch Heroen haben $wuovs z. B. Paus. I 1, : 

2) Das auf dem Taygetos geschlachtete Pferd wird allerdings w 
wesen sein, da die Griechen wie die Perser überhaupt nur weisse Pf 
opfert haben (s. meine Abhandlung Philol. XXXIX S. 183 f.), aber 
sogar zu Todtenopfern ein weisses Thier genommen (Luc. Scyth. 2) 

3) nigram Hiemi pecudem, Zephyris felicibus albam, ein Vers 
Vergil wohl an Il. III 103 gedacht hat. 

4) Man bemerke, dass Herodot an der letzten Stelle ausdrücklicl 
setzt: r7 Ofte xai rjoı Nnortor Ft ovtes. 


Berlin. P. STEN( 


HOMERICA. 


Nauckii, viri celeberrimi, editio Homerica, quae quando prodiit 
lucem, paene maiorem editori invidiam quam gloriam peperit, 
anti facienda sit, aliquando plenius etiam, quam iam nunc in- 
legitur a multis, ab omnibus agnoscetur. Habet id opus praeter 
tera hoc boni, quod in quavis pagina lectores paullo acutiores 
sitat ad cogitandum et iis locis, qui non nisi interpretum arti- 
lis (qualia in aliis scriptoribus nemo hodie tolerat) expediri so- 
it, Onuate Boayet xal ovvsateaupévey eos paene cogit inquirere 
ipsos, quid re vera dixerit divinus poeta, cuius crisis propter 
miam Alexandrinorum reverentiam a plerisque eruditis socordius 
| exercita. | 

Post ea quae et ipse in Quaestiunculis Epicis et Elegiacis 
raiecti a. Rh. a. 1876. Partim iam anno ante ea studia pro- 
erant in libro Verslagen en Mededeelingen der Koninklyke Aca- 
mie van Wetenschappen) observavi et conieci, quibus nova haud 
1 pauca accesserunt in Revue de Philologie 1878 p. 95 sqq. et 
379 p. 68 sqq., denuo — nam animum mihi addiderat hono- 
fica Nauckii, qui diligenter meis usus est, mentio in Praefatione 
| Niadis vol. prius pag. XIX — denuo, inquam, accurate legi et 
legi Homerum, ut experirem an hic illic probabili coniectura 
sequi possem quod locis nondum expeditis dignius videretur ad- 
irabili cantore, quo senes iuvenesque pariter delectantur et, 
lamdiu orbis stabit, delectabuntur. Horum igitur studiorum 
uctus qua par est modestia nunc eruditis offero examinendos. 

In quibus si quid forte reperietur dictum observatumve ab 
lis quos non nominaverim, id me inscio atque imprudente factum 
se persuadeat sibi aequus lector. Vellem omnes philologi tam 
‘quo animo eiusmodi oaluara ferrent quam ipse ferre soleo, 
ui licet saepissime videam') alios imprudentes proferre dudum a 





1) Velut quod nuperrime Theodorus Kock in Ranarum ed. III 1881 vs. 549 
roposuit uovgéxowe Tov yoeow rois npoodious. Vid. mea -{nalecta Cri- 
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me reperta et monita numquam irascor, sed potius gaudeo, quum 
aliorum iudicio inventa mea confirmari animadvertam, praeserlim 
ubi repetita emendatio aut observatio auctorem habet virum, cuius 
doctrinam el sagacitalem suspicor atque admiror. Verum haec 
hactenus. 

Ad Iliadem. 


A 211 GAN ro Emeoıv udv dveldtaoy wc Foetal meg’ 
Horum verborum difficultas non fugit Ptolemaeum et Seleucum, 
sic versum distinguentes et iungentes cum sequenti: 

GX” neoe Exeow wiv Oveldioov. ‘Qc Eoeraı 7uep, 

woe yao ébegéuw, To dE nai terekeouévoy Eoraı 
ut sententia sic procederel: woneg yap Zotar, ovtw xai Lew. 
Obmovet Aristarchus: dvayrıovzar d’ avroig To re vrrsoßaror 
sod TAP avydéouov xai to dıhoyeiodaı ta muiorlyua var, 
wo Eoeraı neo xal wo rerelsou£vov Eoraı. Rectissime 
sane, nec quisquam vitio vertet Aristarcho, quod locum ita inter- 
punxit, ut hodie ab omnibus editur, verum aliquanto est difficilius 
cum illo et omnibus, nisi fallor, criticis acquiescere librorum 
scripturae, quam poetam dedisse putat Aristarchus, {ya Minerva 
un uôvor ovuBovdetn ahha nal wavtetntat, O Seoïc ua- 
Arora noerceı. Miud enim adda xai uavreuntaı manifesto spectat 
verba wo Eoerai meg, non sequentia wde yag éËspéw xté., nam, 
sin minus, Aristarchi interpretatio nil distaret ab explicatione Pto- 
lemaei et Seleuci. Quid vero sibi vult quod dea non tantum hor- 
tatur Achillem, ut verbis Agamemnonem insectetur, sed praeterea 
praedicit fore ut id faciat? Quale additamentum etiamsi poeta non 
indignum esset, ut indignum esse arbitror, ne satis quidem clarıs 


tica (1868. Trai. Ad. Rh.) pag. 53. Obiter moneo vs. 573 admodum mili 
suspectum esse xomrecy usurpatum pro &xxorzeıw. Sed certa emendatio non 
succurrit. 

Ibidem vs. 819 miror doctum editorem, quem non praeterierit a «g«fo- 
vee nihil commune habere posse cum substantivo «fw, maluisse cam vocem 
contra omuem analogiam derivare a verbo £éw quam conicere napazoark. 
ductum a aapatéw, ula &w fit £o«sov, quod proprie valet féouc. In che 
liambo quem affert ad vs. 970 

Xios napaoras Koor otx §@ OWSEtr 
ultima vox depravata videtur et refingenda in ocwxeir, i. e. ioytetr. 

Ib. 1013 pro éNérouper requiro éTéroter. 

Ib. 1061 eadem de causa tribuendus est Baccho, obquam ei redditi sun 
vss. 1175 sq. 
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rerbis conceptum est pro womeg xai zeoımoeıs. Quid pro istis 
praeclarus poeta cecinerit nemo umquam pro certo dicet. Canere 
poterat 

GA 7 toe Exeowy wav öveldıoov (àvruBlouour), 
poterat 

a” n Tor Ereouv uev Öveldıoov‘ (tg yag &ueıvor), 
poterat fortasse aliter, sed non poterat quod cecinisse traditur. 

A 495 Gtrıs 6’ ov Aner”  éperuéwy 

scaıdög éov, Gd’? 7 y aveduoero xv ua Padacone. 

Merito xvua suspectum dicit Nauckius. Ego depravatum esse habeo 
persuasissimum. Nam verbum avadveoPae hoc sensu suapte na- 
tura respuit accusativum et requirit genetivum, ut legitur supra 
359 de eadem dea: 

xapnakiuwg 0 avédv woking ahog nur’ dulydn. 
Vix aliud latet sub KYMA quam adverbium celeritatem significans, 
sive id géuœpa fuit, sive ciwa, ut illic est xagmwadduwe. Mero 
errori si xvua@ debetur, lenior sane correctio est Ocuqa, sed fieri 
potest ut male aliquis offensus hiatu ante caesuram bucolicam pro 
ala eam vocem de suo substituerit, quemadmodum eandem ut 
vitarent sexies pro evrecyéa reposita est absurda forma evrelyeor, 
qua de re consulatur Nauckius in Praef. Iliadis pag. XIX. Fieri 
quoque potest ut mero errore somnolentus librarius xtue 9alao- 
(ng, quae est non infrequens compositio poetica, pro genuina 
lectione substituerit. 

Quid legerint hic Alexandrini, tacentibus scholiis, non apparet. 

A 558 tH 0’ diw xatavevoae dinruuov ws Aya 

teunoecc, GAécetc Os moddéag Erei vyvoiv Ayaur. 
Hanc Laurentiani codicis scripturam Nauckius praetulit vulgatae 
tuunons, Odéoncg, recte spreto coniunctivo, sed immemor veram 
faturi formam Ionicam et Homericam esse 6Aéeec. Vid. Cobetus 
Mnem. II (N. S.) p. 392 sqq. Nabero Quaest. Hom. p. 99 scri- 
bendum videtur reunoaeg et GAéoacc non deterrito optativi forma, 
licet hic illic appareat, in vetustissimo poeta vix admittenda, nedum 
Coniectura invehenda. 

B 511 of d ’Aonindöova vaiov id’ "Ogyousvov Muvvesor. 
Hic et alibi Homero reddiderim vetustiorem nominis formam ’Eg- 
XOuevoy. 

T33 wo d’ Ste tig deaxovta idwy mahivogaos anéotn. 
Perdifficilis quaestio est quid sit statuendum de huius vocabuli, 

Hermes XVL 23 
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quod hoc uno loco poeta adhibuit, orthographia. Scilice 
non est quin nec significatione nec origine diversum sit 2 
006, quo saepe alibi usus est; male autem utraque vo: 
solet a verbo quod est öpvuvaı, unde formari debuit ad 
quod re vera legitur apud Aeschylum Agam. 153 significat« 
excitus. (Cf. Déogtocg et véopsos. Nimirum, praesertin 
tuleris Anglicum adverbium back, Frisiacum toebek, Ne 
aarslings et ruglings (ad componendi rationem compa 
xatwxaga et avaxag), non dubitabis quin awoggoc et : 
005 composila sint ex aw, madly et Segog (00006), : 
miraberis qui factum sit ut alterum per PP, alterum per 
_beretur. Nam cum exigua veri specie sic statuas: veteren 
Ionicam fuisse OPZOZ et euphoniae causa epicos aye 
xisse pro &Wogooc, siquidem lonica dialectus fuit litter: 
tenacissima, et posteriores Iones dggoc et agogwdéery (pi 
deiv) dixisse satis constat. In vetustissimis exemplaribu: 
litteris Atticis quum legeretur APZOPOZ et TIANII 
fieri quidem potest ut of uerayapansnollovres, non er 
vocabulo tragicis quoque trito @Woppog, erraverint in 
incognita sraAlvoppog, obscurissimum tamen est, cur pc 
transscriberent zadivogoog. Pro qua scriptura etiam milita 
(poetas enim Alexandrinos, totos pendentes a textu rec 
aetate, in hac quaestione nihil moror) antiquissimum Eı 
testimonium apud Aristidem pag. 271 Steph., nec quidqu 
vamur loco Aristophaneo Acharn. 1179, ubi plaudentibus 
Elmsleius iubente metro pro zadivogog reposuit sa, 
quia, etiamsi recte habeat apud Homerum xza/ivogooc, 
postulat Atticae dialecti proprietas. Aliorum igitur opem i 
malo quam ipse aliquid statuere de quaestione impeditiss 

A 500 “ABvdddev FASE wag’ tanwy WrEelawry. 

Comparaverim Aristophanis Plutum vs. 522 

nawv éx Oettahiag maga nAsiorwv (rap anh 

avdpanodıoruv. 
Naberus in Q. IT. in illo versu eius usus, quo apud At 
fora appelantur ipsarum rerum venalium nominibus, quasi 
et leve vesugium deprehendere sibi videtur. 

E 388 xal vu nev vd’ arıoAoıro “dene œatog ro. 

el un untover megexaddic ‘Heoisora 
‘Equég èEnyyesler. 
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Simul molesto hiatu et immani soloecismo liberamur scribendo: 

xal vu xev Ev” anolkwke “Aone use. 

e. periissef, non pereat, ut arbitror. 
Eadem opera corrigatur locus P 70 

Pa xe beta pégor xduta tevysea — ei un ol ay acoato 
Pos, ubi rectissime codex Vratislaviensis habet mégs», quod 
ipso Nauckio spretum esse impense miror. 
E 447 n soe tov Ante ve xai “Agrepec loyéaigu 

dy usyadw advutw axgovto te nuUdaıvöy Te. 
josum esse xvdacvoy quis non facile assentiatur Nauckio? Quid 
‘0 reponendum? Ultro succurrit x7dsvoy» 5e, quo verbo usi 
ot Sophocles Euripidesque pro Jepareves, quae ipsa notio h. |. 
quiritur. Cf. O. R. 1324, O. C. 750, Or. 781. Nisi forte puta- 
is vatem antiquissimum eodem sensu hic adhibuisse xy dalyvecy, 
D qua tamen opinione afferri nequit Hesychiana glossa x7 dai- 
Lt, quam ex xy galyee corruptam esse arguit glossema wegeureg, 
quod dudum perspectum est. 
E 697 avg 0? Gunvvv9y. Quod in Revue de Phil. p. 195 
spicabar hanc formam metri causa sine necessitate et contra 
alogiam fictam esse, ab ea sententia non me dimovent comparata 
Cobeto Mnem. III (N. S.) p. 364 &xAlyIn, aroxouSévte, dıe- 
wInusvat, WelyIn, evVIvyIntny, etvyFy, in quibus omnibus 
pertinet ad verborum themata. Molestiam tamen creat dngu- 
isny citatum ab eodem, sed quia Onçéouas habet iota longum, 
orsus non dubito quin corrigendum sit II 756 dneeInsny. Idem 
let de prava forma idguyPnoay I 78 et H 56, ubi ex cod. 
ndob. rescribendum idguPnoay. 
E 830 tupov dé oyedinv und’ aleo Sovgor ’Aona 

TOVTOY ualvouevoy, Tuxrôr xaxdy, addomeooaddoy. 
‘0 obscuro zuxzovy Nauckius coniecit orvyegov. Et ego, sed fieri 
test ut multo lenius corrigere liceat CTvxzo», i. e. orvyntéy, 
ia apud Homerum exstat non tantum éozvynoa, sed eliam Eorvga, 
rmatum a verbo deperdito orvyw (cf. xuow — xveéw, alia), unde 
rivatum etiam Zrvé Od. À 502 

t@ xe té otveacue pévog rai yeigag aantovg. 
Z 321 vor d’ eve” dy Jalauy megexadiéa tevys Exovea. 
lchra est coniectura wegti xaddcua tevye Exovea. Alta- 
en obstare videtur quod xaAAcuoc, vox in Odyssea saepe obvia, 
isquam apparet in Îliade. Quare videndum annon potius vetus 

23* 
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lectio TEPIKAAAEA celet scripturam genuinam TIEPIKANAEA, 
repl xaha éa, i. €. 
zov 0° vo dy Salauw meed xal Ea revye Exorete. 
(sive malis wegi xada à), quae mutatio propemodum nulla est. 
Prorsus nulla foret, si constaret genuinam formam Homericam non 
xahoc esse, sed xaddoc, quod probabiliter contendit Gustavus 
Meyer Gr. Gr. p. 66. 
H 125 7 xe wéy’ oluwkete yégwv innniara nieve, 
Gg noté u’ sigdmevoc uty bynes © Evi olny, 
navswv Aoystwy Ègéwy yeveny TE TOxOY Te. 
Toug vor el mrwacortac dp’ Exropı maytag aœxovout, 
nokla xev a9avaroıcı los ava xeloac aelpaı. 
Non haereo in repetito participio sed in ipsius rei absurditate, quod 
dicitur Peleus Nestorem, qui hic loquitur, omnium Argivorum genus |: 
originemque rogavisse. Agitur h. |. de ducum tantum ignavia, el 
de solorum ducum genere Peleus Nestorem videtur interrogasse. 
Quare vide an, deleta virgula, corrigendum sit: 
bg more u’ elgöuevog uty’ iyi dee @ ivi ofp 
scayswv Aoysiwy aQYwy yEeveny TE TOXOY Te. 
H 290 Hector ad Aiacem, quocum congressus fuerat page | 
singulari: 


— - m nn . 
D 
ie 


voy HEY mavownecFa HONG xai ÔNLOTRTOC - 
[onuegov’ voregoy avte uoyeooôued”, eig © xe daiuur ' 
œuue dıaxpivn, dwn 0 Er&goıol ye via‘ 
293 wd d adn Telddeı" ayadoy rai vuxtt mePéoFat] 
6 Ove EÜPONYNÇ mavtag maga vnvoiv “Ayawy 
295 [oovç te uakıora Erag xai Eraipovg ot toe Eaoıy) 
avrap EyW xara aoty xté. 
Critici Alexandrini ut spurium notarunt vs. 295, Nauckio (cl. . 
282) suspectus est vs. 293. Mihi dubitationes natae sunt de ver- 
sibus 291 sq., qui in eodem libro bis recurrunt vs. 377 sq. el 
396 sq., ubi multo aptiores sunt quam hic. Quippe illic agitor 
non de duorum hominum, sed de utriusque exercitus pugna él 
victoria, itaque rectissime habet illud dwn 0°’ écégocod ye vix. 
quod hic de altero utro bellatorum absurde dictum est pro &regw. 
quod numeri ponere non permittebant. Confugiendum igitur ad 
nota interpretum artificia, ut fecit Peyron ,,étégocoe alteris ou 
plutot alterutris: a Yun ou l'autre des deux partis, — par conse 
quent, a mot ou a tor.” 
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“Orsay zı Tovswy twy cogiopatwry idw, 
theiy n 'viavtq@ meeaBueegos anéeyouat. 
Ilud sé» causam fuisse suspicor, cur duo versiculi hic in- 
ererentur. 

O 6 0pe sinw ta ue Ivudg ai arndE00ı relever. 
lis similibusque locis quam plurimis Bekker aliique primitus 
uisse staluunt we Feircow, sed frustra quaero, quid Graecos movere 
Jotuerit ut, quum pereunte digamma salvi manerent numeri, pro 
is sine ulla causa substituerent öge’ einw. Multo probabilius 
nihi videtur antiquum poetam eiusmodi locis dedisse 

Opea rénw xi, 
ıbiecta reduplicatione pro rsréw (i. e. einw. Cf. Kühner Gramm. I 
» 817), ut poetae epici in aliis quoque verbis pro libitu Aori- 
forum II usi sunt formis reduplicatis et non reduplicatis, ut 
‘uw iuxla xexauw, Aayw iuxta Ashayw, law iuxta Aehadw, cett. 

@ 37 ddvocauévoto teoto. Recte Classen (Beobachtungen 
les Hom. Sprachgebr.) p. 180 sq. observavit genetivum absolutum 
loristi apud Homerum esse plerumque causalem, sed valet hoc 
antum de lliade. Nam si recte video, omnia exempla ex Odyssea 
a 16, À 248, 5475, w 535) usum testantur prorsus temporalem, 
leque excipere debuerat Classen locum À 248. 

O 108 otc not an’ Aiveiay Eouny, unotwea qpoforo. 
liiosum est zoté dictum de eo quod modo factum est. Cf. E 323 sq. 
Juod argumentum accedat argumentis, ob quae hunc versum dam- 
darunt critici Alexandrini. Schol.: acePsitae Ose atonov nQ0¢- 
iSévae nv loroplav tq eldorı, xal © xatgog déitae avvto- 
Kieg, quorum tamen argumentorum alteri non nimium tribuendum 
esse sciunt qui poetam norunt. Cf. quae scripsi Revue de Philo- 
bgie 1879 p. 70. 

13 név9ei d’ arinıp BeBolnato navres Apıoroı. 

Quid movit Nauckium ut h. 1. cum Zenodoto legat BeßAnaro, 
spreta Aristarchi de utriusque formae usu diverso observatione, 
quum tamen Od. x 247 sine suspitione ediderit 

ung axei ueyalw BsBodnuévoc? 

1 393 nv yae dn ue aadwoe Jeoi xal oixad’ ixwuaı 
[InAeug Inv uoı Eveta yuvalxa yau&oosraı aurög], 
nokhai Ayaudes eloiv av Ellada te Ddinr te 
KOVEAL apıornwv, où ve nrolleoa bvorsau' 
zawy ny x ÉJéloue pldyy zoumaou’ üxoırıv. 
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Sive yauéooetae contra omnium usum adhibuit huius versiculi 
auctor sive quod olim coniectum est ye uaocerac (in qua scrip- 
tura yé otiosum est) versus magno opere mihi displicet et Homero 
abiudicandum esse suspicor. An putas Achillem ea in re patns 
operam adhibiturum fuisse? Non ego. Deleto isto versu, nascitur 
compositio apud antiquiores praesertim scriptores non infrequens 
quae nativa simplicitate conspicua rem magis spectat quam logican 
et grammaticam severiorem. Contra si retinueris, offensione nos 
caret asyndeton xzoliai Ayœuldes. 

A 231 uolıßoc ws. Pauci codd. contra metrum exhibent 
uoAvßdog. An fuit uöAvßog? Novitium certe est op 
per iota scriptum, ita ut uöAs«ßog antiquum esse parum videatur } 
probabile. 

A 7162 wc tov, ei nos’ Eov ye er avdeasır. 

Collato vs. I 180, virgula distinxerim post ye. 
M 212 nel ovdè uèy ovdë Eoıxev 
djuor dövra napèË ayopevéuer xté. 
Haud ignoro conferri solere Latini poetae illud ,plebs eris*, 4 
fieri potest ut Horatius in Homero versatissimus ad huius lei 
exemplum orationem suam conformaverit. Nihilominus vehementer 
dubito num Graeci umquam hoc modo locuti sint et valde incl 
in eam partem ut a poeta profectum esse putem: 
dy ov (Öruo’ ?) Eovsa xré. 
Cf. B 198, 4 328. 
N 134 Eyxsa 6° éxtuccovto Poaosıdwy ATEO yeLpuy 
DELOUEY xté. 
Immo v2 6. | 
= 258 turpiter de h. L. erravi Revue de Phil. 1878 p. 100 pro! 
Citer, alibi non lecto apud Homerum, coniciens dilev. Debuera | : 
polius: débero xai xe u’ &ıorov xré. Cf. Hesiod. opp. 61. 
Jilo est dtotaltw. Vid. O 731. 

O 251 xai dn yo y’ Epaumv véxvag xai dau’ “Aidco 

jnarı tad GWeoFat, mel piioy GLov nrog. 

Poeta J1 468 cecinit 6 d’ Eßoaye Pupdy GiaFwy ct Y 403 
avtag © Fuuoy Grose xai ijovye xté. Respicitur ad vs. 10 

0 0’ agyakéw tyet’ GoFuate ano amıyuoaw 
i. e. Atcowvywy. 
Expectaveris loco nostro 
éxel qilor 1109 ataSoy 
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meris quoque elegantioribus. Verbum, quod est aiw, longe aliv 
asu adhiberi constat, neque iniuria Nauckius Go» h. 1. ut su- 
eclum notavil. 

O 556 add? Emev (Ene’?)' où yag et Eorıv axoosador 


"Aoysioıoıy 
uapvaodar, noir y NE xasaxnzauer NE «AT 
&xens 


Lheov alneıyny äldeıyxraodar te nolirac. 
uckius ,éAéuew? sed gravior videtur corruptela.“ Rectissime 
licat. Quanta enim est ista orationis scabrities: æçgéy y” 7 aÙ- 
i tovg “Agyelovg xataxrauer 7 (roùs “Agyetovs) "IAıov — 
ely xai tovg moditag (avsng) xsaoPae! 

Paullo saltem tolerabilius foret: 

nely y GE xataxtauey NE xat axeng 

‘Lhiov ainewny Éléuer xraueval re nokia. 

d vel sic offensioni est subiecti non expressi repentina mu- 
io idque eo magis quod, si enuntiata forent ambo subiecta, prius 
nendum fuisset in nominalivo, posterius in accusativo. Non 
igis corrigi potest 

moly y” NE xataxtapey NE xaE’ axens 

Thioy alniv aAwvaı amoxtacdac Te moditac. 
lat enim praeter mutationis violentiam neglecta littera Aeolica 
Fahwyat. 

Ad incitas igitur redactus suspicor veterem cantorem ad exem- 
um loci M 172 hic dedisse: 

où yag Er’ Eosıy anoozada Agyetosor 

uapvaodat, noir y NE xnataxtamey ni GAwrat, 
lerpolatorem autem, aAwyae de Ilii excidio male accipientem, 
e loci N 773 addito versu locum depravasse. 

Oratio Hectoris haec est: non enim amplius eo loco res sunt 
— quod hucusque fecimus — eminus velitari (i. e. detrectare 
am pugnam) cum Argivis nobis liceat, priusquam aut illos occt- 
rimus aut ipsi occubuerimus (= sed ante omnia acie decernen- 
m est; quid deinde futurum sit, nunc non curo). 

Alexandrinos iam cognouisse versum interpolatum apparet e 
holio Veneto. 

O 680 mlovgas ovyasipstaı innorg. 
auck coniecit guvecigetae. Quam egregia sit lectio ovva- 
pet ac copiose docuit Cobet Mnem. III 266 sq. 
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II 403 ëx 0’ Goa xeupwv 

nvia niy9noay 

Insolitum post primum pedem hiatum tollere poteris scribendo 
inserta littera: 

nv aln)niy9noav. 

II 736 Ins d’ 2osıoauevog, oùdè div yalero pur 

ovd’ Gliwoe Bélos, Bale 8° "Exzogos Nrıoyia. 
Verba pessime depravata sine suspitione legi mirarer, si nescirem 
nihil non aequo animo tolerare in Homero plerosque criticos. 
Jam antiquitus ambigebatur utrum haec scriptura verior esset an 
œbezo, quod praeferebat Aristarchus explicans &yrè roù ovdé 
ölwg nvdabyidy aœùrôor. Vid. Schol. Ven. Qui ne hoc quidem 
reputavit verbum &Gleodas requirere accusativum. Neque verum 
potest esse ovdé dy aleto gwta, quod ut non male dicereur 
de ipso lapide (cf. AéPog avaudng), ita de Patrocle, quod est 
verbi subiectum, dictum ferri nequit. Sed non melior est vulgata 
lectio, quae ne significare quidem potest quod explicant non dis 
abfuit a viro, nusquam enim yaleoPae aliud est quam cedere, 
recedere, et si posset, vel sic inepte ita dictum foret pro ovd 
nupeote gwtocg. Quid reponendum sit non reperio. 
IT 860 tic old’ ei x’ *Aytlevg Oétidog mag nvxopoto 

Qin tum v0 dovgi tumeic ano Iuudy GAéaoas. 
Inaudita est apud Homerum et diu post (hic illic peccatum est a 
librariis) structura verbi @9aveıv cum Infinitivo. Quapropter locum 
sic interpungo: 

phin um Ureo dovel Tuneig, ad Ivuov olégoat 
scil. wote Jvuov arxoléoa. 

P 143 ¥ 0° aurwg xhéog @oPdov yee PUEN ALY Lovra. 
Vocabulum hoc solo loco obvium (seros enim poetas Alexandrinos, 
qui hinc illud petiverunt, nihil moror) omnique analogia destitutum 
admodum mihi suspectum est. Homericum esse arbitror aut gr- 
EnAög aut pvLlnAög, formata ut ouymAög, anatnidc, tevgr- 
Adc, voonkög, tWnlôç, alia multa Et mulnAédg quidem habet 
Hesychius qui interpretatur desdog, gvyag, neque id Morizius 
Schmidt in gv§rAcg mutare debuerat sed potius Homerum corrigere 
ex Hesychio. Si quêéndos est vera lectio, plane idem est quod 
puvLaxıvöos N 102, quod vocabulum similiter decdog interpretatur 
idem Hesychius. 
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P 327 Aiveia, mig Gy (ulinam) xai vie Feov elgvoomode 
Ihtoy alneıyyy; wo dn idov avepas allovs 
xagseı Te OJevét TE TENOLŸOTAS Hvogén TE 
nindéi ve dperéow rat vaepdéa djuov Exovsac. 
Locum mendosum esse planissime assentior Nauckio, sed parum 
feliciter vir praeclarus rem gessisse mihi videtur coniciens: xai 
umégBtoyv Too Exovsas, quae praeter mutationis violentiam 
et turpiter abundant nec loci difficultati medentur. Nempe ne- 
cessario me iudice verba depravata id continere debent quod apte 
respondeat verbis xai uwég 9809 siguacacate Ihioy al- 
neıyny. Tale autem fuerit: 
ws dn idov avégac GAdove, 
xapzeı te OPsvée te memotdotag Nnvogén Te 
rÂndé ve operéow, nal twéquoga dijuoy Eyovras. 
‘ie. quemadmodum sane vidi alios viros, fortitudine et robore et 
virtute et copits confisos, etiam obstantibus fatis patriam suam tueri. 
Similiter gueodac et Eyes ut synonyma coniuncta videbis §2 729 
n yae Öhwiag érioxonog, bore wey avııv 
dvaxet, Exes 0 adoyous xsdvas xai vinta Texve, 
ubi alluditur ad nomen Hectoris. 
P 389 we O° Or avne taveoto Boos peyahoto Boeinr 
Aaoioı dun tavvey uedvovoay aloıpy. 
Pace boni Homeri dixerim, absurdissima mihi videtur haec meta- 
phora, qua adipi vis vini tribuitur. Lectionem antiquam esse prae- 
ir scholia B fidem facit Hesychius s. v. interpretans dcafgozor 
10 Alrceı oloy neningwusvnv Ekalov, sed auctorem habere ipsum 
Homerum difficile est ad credendum. Facilius certe ferrem «s- 
Jalviar akocp, licet ne hoc quidem hic satis conveniat. Quid 
a MEOTOTCAN fuit pervetustus librarii error pro TAGOOT- 
CAN, ut poeta sine metaphora cecinerit: 
Aaoicıw dwn rayvew nAn$ovoav aloıpng? 
P 685 Opoa va 
Avyens ayyehking n un wpeule yerkodaı. 
Hic et in gemino loco Z 19 antiquissima scriptura HO (ov) in 
HE (7) depravata esse videtur. Expectes enim: 
ögpoa nusmaı 
Avyens ayyeling où un dpeke yevéo dou. 
Graece enim dicitur ayyeAla 2AYelv, non yevéoFac, neque aliter 
dixit Homerus a 414 et & 374. 
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P 742 ol 6b? wood muioror xeategoy pévog apgipe- 
Aovtec 
tlxwo” 2E Gesog xara natnadoecoay aragnov 
n doxoy 1é dögv uéya vruov' Ev dé ve Dupos 
selged Gpot xaudıw te xai ide onevddortecow 
we où y &umepawte véxvy péoor. 

Contrarium dicitur eius quod dici oportuit. Mulis enim (ro- 
Aaegyoıs) ut opinor, tametsi labore fatigantur, non affligitur ant 
mus, sed alacriter opus perficiunt, simul cum labore et sudore 
properantes et contendentes. Non aliter Graeci. Nempe legen 
dum suspicor 

ovdé te Pvudc 
seloeP Ouoù xapasw te xai idem onevddrsecou. 

5 25 vextagém di yırwvı uelaıy augilave regen. 
Tale vestimentum facile permittimus Helenae I’ 385, sed aegre 
Achilli, fortissimo bellatori. Malim conicere: 

ynyatéuw ÖE yıravı té. 
Cf. B 43. 

Z 410 of xai ax’ axpoPésoro mélwe aintoy aveorı. 
Sederatne igitur KvAAonodiwv? Nihil minus! Inspice superior 
(vs. 372): 

tov À’ evo” ideworsa EAıaaouEsvov meEQi Proce 
orcevdovro. 
Ergo corrigendum a éotn. 

ZX 513 of d’ oUnw neidovro. | 
Immo où wwe, i. e. ovdauws. Non enim facio cum iis qu . 
Homero zw pro zuwç dicere licuisse contendunt. 

5535 éy 0’ Egıc, éy de xudoruos ouiheov, Ev d’ GAor; ang 

ahlov Ewoy Eyovoa veovtatoy, ahhov covtor, 
Ghioy tedynwta xara u0Fov Eine mrodotıv. 
Nescio an verius sit Cwov éAovoa. Cf. Z 38, II 331, ® 1024 . 
Z 552 deayuara 0 alla wet Odyuoy énmromua nie | 
épabe. 
Melius intellegam xaz’ öyuo». 

Z 590 é» dé yooor woixchie megexlutog augpıyuneıc. 
Recte suspectum est Nauckio zcodxcAAe, pro quo coniecit 20 i708. 
Mihi, cll. vs. 479 et 200, in mentem venit daidadie. Al 
Imperfectum cf. etiam 541, 550, 561, 607. Coniecturae non ob- 
stat, sed potius favet quod mox sequitur -/aidadog. Vid. v. c. 
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1 220 oaxog — yadxeor Ensaßosıov, 0 of Tuyiog xaue 
[Evy WY. 
T 83 avtag ol akloı 


avyde03” Apykıoı, uuIov 7’ ev yrüte Exagtos. 

rollaxe dn wor Tovrov Ayacot uüdoy Erınov 

xal ve us veuxeleoxov' Ey 0 ovx air ele, 

alla Zevc nai uoloa xai negopotreg Égurus. 
uid Achaei saepe dixerant Agamemnoni? Carminis argumenti 
aud ignari facile respondemus exprobrasse Graecos Agamemnoni 
»ntumeliam qua Achillem affecerat, idque satis est interpretibus, 
:rtatim monentibus locum sic intellegendum esse. Proptereane 
:ro putemus diserto poetae verba necessaria omittere licuisse? Me 
uidem iudice statuendum est aut vs. 85 (zodAaxe xré.) miserrime 
epravatum ad nos pervenisse aut, quod fortasse est probabilius, 
num pluresve versus ante eum intercidisse. Similiter lacuna 
atuenda videtur Od. w inter vs. 18 et 19, qua de re infra mo- 
ebimus. 
T 205 nv ay byw ye 

yoy wey dyayouu rrokeuebéuer viag Ayaudy 

YNOTLAG axunvous, Gua dO nehico xazaduysı 

seubeodas uéya ddpxov, inny sıaalusda Awbny. 
'emere spernitur deteriorum librorum lectio revSaoFac; nam 
iturum post iubendi verbum, etiam ubi iussa non statim per- 
cienda sunt (sic enim futurum hic explicant), soloecum est. Per- 
eram quoque defenditur optativus collato loco Od. d 222 

Og tO xaraßpossıey, ny xgasngı wey eln, 
bi tamen Nauckius dedit coniunctivum weyein. Hic dubitasse 
idetur corrigendumve esset &rrei sıaalueda (teccaluea) an 
any teowueta, Annotat enim „verba vitiosa“. Utriusque 
ci non prorsus eadem ratio est. Illic post optativum iterativum 
on diffiteor me malle: 

05 70 naraßgpobeıs, Ên el npgasipı uıyeln 
ic, quia potentialis ay — avwyorue fere vim habet praesentis aut 
ituri, praetulerim 

sevgaoFa: uéya dognoyv, x ny Trıowusda lwfny. 

D 88 sov 0” tye Jvyaréoa Iloiauoc, wohlag dé xai lac 
sans dt dvw yevOusota, avd auqw degotounoecs. 
E constanti Homeri consuetudine corrigatur: 
ang d& du Enyevoneoda xté. 
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Cf. 1° 199, 418, 7 41, E 248, 637, Æ 115, O 641, Y 106, 209, 
231, 305, ® 185, d 148, 219, ¢ 229, x 138, y 218. Semel usur- 
patur verbum simplex, sed non sine praepositione, Z 359: 
n 6a vu osio 
&E avtic &y&voyro xapmnouöwvses Ayasol. 

D 93 nlivaraı, all’ Gea 7 ye nor Avdewv xpaata Paire. 
Sub vetere lectione ante — Euclidea APAE non hoc latuisse sed 
all” ào el ye xsé iam monui Mnemos. VII (N. S.) p. 398. 
Error est tay ueragapaxsngıLövswv. 

# 332 et metri et sententiae causa requiro tésuxtat pro 
TÉTUXTO. 
4 470 donet dé uoı Eupevae avng 
[Aiswldg yeveny, wera d’ Apyeioıcı avaccer] 
Tvdéog innodauov vidg, xeategog Aiounônc. 
Versum ineptum olim addidit is qui non intellexerat are esse 
sententiae subiectum, cuius praedicatum est vioc. Spurium esse 
iam non fefellit criticos Alexandrinos. Schol. &serelsaı Ore 10 
énsbyyeio Fae noumrixdy ovy TewWixovd roocwnov. : Rectissime 
iudicarunt. Ridiculum est Idomeneum Argivos docere Diomedes 
esse natione quidem Aetolum sed imperare inter Argivos. Alexan- 
drinorum argumentum non intellexit Peyronus, suaviter admodum 
monens „Le motif d’ athetèse est futile. Pourquoi ne pas vouloir 
qu'un heros s'exprime parfois en poëte?“ Saepenumero critic 
Alexandrini in hoc genere (nam in locis corruptis coniectura emer- 
dandis plumbei esse solent et infelices) vicerunt recentiores, plurt 
mosque versus merito damnarunt, qui hodie a plerisque nimis 
patienter tolerantur in poesi Homerica. 

W 542 IInketôny ’Axılja dixnn mueipar’ avaozac. 

Non temere déxy, de cuius vocis interpretatione neque olim con 

stabat nec hodie constat, suspectum habet Nauck. Expectabam: 
IInkeidnv Ayla Eneao’ nuslyar” avactas 

ut saepe apud Homerum ex abundanti huic verbo additur uvdw 

vel uvdoug vel Erreoor. 

Pr 593 dag re Tor avrixa dovvaı 

Bovdoluny n aol ye, dtotes@és, Quara navra 

éx Juuod necéeuy rai daiuocıy sivac adetgos. 
Locutio & Juuod wintery vuvé, si vel maxime Graeca est, suapte 
natura non significal invisum esse, sed invisum fieri, quod semel 
tantum fieri potuerit, non quara mzavra, quod est ae, ut opinor, 
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on eioaei. Locus facilis esset ad emendandum, modo satis con- 
taret sermonem admittere 2x Puuov reléuer pro ano Iv- 
Loù elvaı, quod poeta dixit A 562; pro qua opinione forsilan 
fferri possit poetam praepositionem 25 posuisse pro éxrôç Z 210. 
ed rem incertissimam esse facile concedo abstineoque manum, 
cutioribus locum commendans. 

# 604 viv avte v609 vixnos veoln. 
ınnotat Nauckius „sonua Antimachea, neutrum sufficit“. Simili 
revitate dicam aptissimum mihi videri 

viv avte v609 véxnoer avoln. 
diectivum &yooc est @ 441. 
2 253 Priamus ad filios: 

Onevoaté O1, xaxa téxva, KATNPOVES. 
iauck „sic Aristarchus, xatyqéec P, ut Crates. Neutrum placet.“ 
leque mihi, sed ipsa loci ratio suppeditat correctionem u e 9 n - 
'ovec, i. e. tgnavi, pigri, cessatores, Cf. B 241 et imprimis € 25 

sl vu 0’ wee uednuova ysivato untne; 
f. uednuoovyn N 108, 121 et pePeévae Z 523, d 372, alibi. 
X uednuovec primum errore factum videtur xeÿruovec, quod 
ascite correctum. 

2 425 dıdovvar errore tay ueroyapaxrrotbovrwr scribi 
idetur pro dıdavar (= diöovaı), ut y 380 est dldwFı pro 
kdode (dédov). Cf. teInuevae F 83, 247, rePnuevoy 
€ 34. Haec omnia in litteratura antiqua scribebantur per O et 
> (= O, Q, OT et E, H, El). Eodem et alia pertinent et prava 
orma uaxeovuevov (vor) Od. A 402, w 113, i. e. MAXEOME- 
{ON producta vocali O per arsin. Ne ovvoua quidem pro 
voua ferendum videtur. Vid. G. Meier Gr. Gr. p. 82. Praestaret 
ortasse eiusmodi productiones metricas, praesertim ante liquidas, 
criptura non significare quam vocabulorum monstra procudere, 
It v. c. oieréac B 765, i. e. Oréreac, ut edidit Bekker. Possis 
tiam geminatis liquidis scribere dıdoyvaı, vidéuuevaær, 
layeoumevoy, sim. | 

A 586 xai & xaraxrelveıe, Diogo d’ adizynrac Eperuac. 
tecte Naber Quaest. Hom. 98 pro aitımzar requirit optativum, 
ed nou tam facile quam ille fero turpem hiatum. Correxerim 

Mig SD akiroıs’ Go Èperuas. 
ectissime Bentleius supra vs. 528 coniecit 
duguy ofa didwar, xaxwv, Exegog dé (T’) Zawy. 
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Cave autem h. |. conicias adésoero (x) öpesuag. Nam vocula se 
ex abundanti addita semper statim excipit voculas yag, aga, dé. 


2 647 sqq. Achilles socios suos et ancillas iubet Priamo - 


lectum sternere vx” aidovor. 
ai 0” ioav ix ueyagoıo daog peta yegoir Exyovoaı‘ 
alıya d” ao Zoröpeoav dow Adye’ éyroyéovoas. 
tov 0 Inınegrontwy 7000891, modac wxvg Ayıllars 
Exzog uèr dn Aldo are. 
Quam absurdum hic sit éexegtrouéwy non potest, si quis forte 
von statim intellegit, apparere melius quam inspectis locis ubi 
recte legitur IZ 744 et y 194. Nihil aptius, credo, reperies quam: 
tov 0, Emei ixtédscay, noocégn xvé. 
i. e. posteaquam opus perfecerunt. Nam verbum éxtedéeey inter- 
dum absolute sic ponitur, cf. Z 79, x 27. 


Ad Odysseam. 


a 225 molestum hiatum facile removeas scribendo 

tig dais, tig dé (I) Opthog 00’ Exhero. 
Cf. ad Iliad. §2 586. Ante O elapsum est ©. 

B 416—434, ubi genuinum versuum ordinem turbatum ess 
animadversum est, sic disponendi videntur ut vs. 430—433 pc 
nantur post 426, tum sequantur 420 et 421, tum 427—429, tar- 
dem 434. Ita locus hanc induet faciem: 

av 0° aga Tnléuayos »nog Bair’, noxe 0 VAD, 
wnt d' él mevmri xar ae ELero' ayye À ap aitis 
éCeto Tnhéuazyoc’ roi dé rovurnor” Eluoar, 

av de xai avroi Bavses ei xAnïoe xaPiloy, 
Tnléuayos 6’ Étagosou ènotovrac êxékevoer 
OnÀwy Gnteodar Toi À OTEUVOVEOG àxovo ar. 
iorov Ô sidativoy xothyg Evtoods ueoodung 
Otnoay Aeigavres, xata dé meOtOVOLOLY Edo av, 
tluov 0° iotia Aevxa évoteéntoroe Bosvory, 
Önoausvor 0 Gea Onda For» ava via uelauvar 
Otnoarto xeatijeas ÉTIOTEPEAS otvato, 

heiBov Ö’ adavatoroe SEoio’ œiesyevétyoer, 

éx rravtwy dE uakıora diog yhavxwrede xover” 
toiow 6’ Inusvov oùgor tee ylavxdmig Adv, 
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axgan; Cépugoy, xeladors” éxi olvona novror, 
rraysıyin wey 6 N ye xal joa meige xéleudor. 
Versibus sic dispositis pulchre omnia concinunt. 
| sqq. xac warégwy vade uéller” axovéusy, olzıyvas bumper 
eloiv, nel ualo road’ ExaPoy, xai adnwiece oixoy 
ev wale varssaoyıa, xeyavddta rokla xai doFia’ 
wy dqelov tetany meg Exwy ey Öwuocı uolpav 
yacéuev, of 0° àvdpes 0ö0L Euuevaı où Tor” Gdovto 
Tooln &v evgeln xré. 
Locum obscurum et corruptum (cf. Nauck) leni manu sic 
Ixerim: 
xai matéguy cade uéller” aœxovéuer, olrivec Dun, 
oloıy Exe uala Odd’ Enxadoy xxi. 
et e patribus vestris procul dubio illa audietis, propter quae 
ima perpessus sum et perdidi domum cett. Menelaus propter 
‘nae praesentiam tecte significat uxorem cum multis rebus pre- 
s raptam a Paride. 
| 141 où yap nw viva qui koıxöra wie idéo Ja 
our’ &vdg oùre yurvalxa, oéfac u’ Exeı eicogdwoayr, 
ws 66° Odvoanog ueyalnsogog vie Eoıer, 
Tniepayp tov thane véov yeyaws Evi otxp 
xeivog ayne, 05 gusto xuvwrudog sivex” “Ayacol 
nasser’ uno Tooinv, moleuoy Igacdy Öpualvorrec. 
na Telemachum numquam ante hunc diem viderat, et Tele- 
hus, nunc vix adultus, quum pater ad bellum Troianum pro- 
ceretur, erat recens natus; neque igitur haec potest esse ge- 
la poetae manus, qui sine controversia Helenam fecit dicentem 
‘machum simillimum esse Ulyssis, ut in solum Ulyssem bene 
Irare videntur quae ei Menelaus respondet 149 sqq., in quibus 
rves quoque duplex pronomen xeZvoç (xelvov) procul dubio 
am de uno eodemque homine. Quapropter, deletis vs. 144—146 
Aeuaxp—6eualvovsec), vs. 143 in hunc modum correxerim: 
we 60° Odvaonı ueyalnropı marta Eoıxer. 
A 613 Maxaoyı nayra Eoıxev. 
1213 queig dé xlaïduor uEv daooıev, 06 noir sevy In. 
m wy roi éruy9r, de rebus ante factis. 
1 284 all” Oôvoeus xaréguxe nal Eqyed ay iguévw ne. 
Procul dubio edendum fuerat EoyeDe, abiecta littera éped- 
rex. Quippe ante verbum medium teoPac (quod olim a con- 
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sona (j) orsum esse recte statuunt) apparere solet hiatus, qui prae- 
terea perfrequens est ante caesuram bucolicam. Vide v. c. Od. «6 
GAA’ ovd we Erapovg ëgevoaro léuevoc meg. 
6 565 5? TEQ éntotn Brow seher ar Seuinocaty, 
OU Vi@ETOS, OVS’ AQ xauor LOAVES, ovte cos’ Oußoos, 
GA” alel Lepvooıo diy nvsiovsag antas 
Qxeavdç avinoıy avawryey avIeurnove. 
Hinc efficias campis Elysiis poetam non multam quidem, aliquam 
tamen hiemem tribuere. Expectaverit quispiam: 
ovr’ Go yew wédec xté. 
Ne quis haereat in repetito verbo eodem, inspiciat mihi infn }. 
vs. 588 sqq., imprimis vero s 404 sq. 
ov yao Eoav Auulves ynwy yor où enewyal 
GAA” oxtai nooflirec Eoay anılades te maryot ft 
quibus locis, si quis hoc agat, multos similes addere poterit. Eius 
modi repetitionem vitare est serioris elegantiae, non simplicitals 
Homericae. Caeterum erunt fortasse qui malint obs” &g year 
note oÙte not GuBeOG, ut scoAvc interpolarint non ferentes 
hiatum ante caesuram bucolicam. 

e 32—40 valde mihi suspecti sunt, quum praesertim nihil 
horum repetat (id quod nuntii Homerici facere solent) Mercurius 
Calypso vs. 112 sqq. Infra vs. 106—111 rectissime iam damn | 
runt critici Alexandrini. 

€ 180 Ulysses ad Nausicaam : | 

00: dé Jeoi roca doiey 000 Medi Oijoe pmEvoevac, 
avdea te xal olxoy xal Guogeoavyny Örracsıav 
écPirv* ov piv yao TOU ye X0El000v xal aeELov 

n OF Uuopoovéovte voruace oixov Exntoy 

avrg ndE yurn' m0Ad” àlyea dvopevéecouy 

yapuara 0 svmevetnoe’ ualıora dit Exdvoy atti. 

In Quaestiunculis epicis et elegiacis (Trai. ad Rh. ap. Kemink 
et fil. 1876) correxi evuevéeooe praeterea tentans, cl. 218. 
Jeoi dé ual’ FxAvoy avtwy, ut dii matrimonii auctores coniugibus 
concorde viventibus propitii esse dicantur et preces eorum exav- 
dire. Hodie potius crediderim quondam in archetypo codice tan- 
tummodo superfuisse 

yaouata À evuevéeoot’ uaklıora de t avrol 
eamque lectionem male sic supplevisse librarium, quum debuisset: 
xapuara 0 edueréeooi uakıora dé t avroi(aveyvor). 
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sententia, quae legitur N 730 
wo uev yag Edwxe Seog nodeurea Eye, 
a 0 &v orrdeooc Tudet voov evguvoma Zeig 
Aöv, tod dé te nollklolinaveloxovr avFgwmrot 
ite wohéag tcawoe, uakıora dé t avtos 
avéyyu, 
Nauckius edidit pro ualıora dé x’ attdg avéyyw. Utrius- 
i, si quid video, simillima ratio est. 
6 noiv ye tov ng yaing ércupiuerou. 
iv ye Egg? Cf. 3 524 O¢ ve Erg xré. Malim tamen 
y Erı Fig? De érog = oerdg = sovos (suus), non rédg, 
illic edidit Bekker, cf. G. Meier, Gr. Gr. p. 339. 
4G). Gye via wéhatvay égvocouer eig aha diay 
mowtondooy, xovew dé duw xal mevtnxovta 
roevéadwy xara diuov xté. 
npore segvw habebat digamma, canebatur fortasse: 
aah’ aye vin wév ala regvooouer xté. 
‘éodwy quod reposui pro xgevacPwy cf. Quaest. Ep. p. 45. 
5 twot 0” éy vorio trv y wemtoay’ xté. 
rorum ty» Ô. Utrique lectioni praetulerim nudum trv. 
2 Navrevig ve Ilovuvevc te xai Ayylahog nai Egetpueve 
Tlovtevg ve Ilowoers te Obwy Avapnoivewg te. 
in vicinia omnia Phaeacum nomina a re navali petita sunt, 
‘eliqua multo luculentius quam Qowy, quod non diversum a 
vminum nomine in Îliade occurrentium (de quibus vid. Schol. 
13), potius pedum velocitatem quam »yw@yv Joaw» spectare 
Quaerunt igitur ingeniosiores an forte aliud nomen hic lateat. 
4 punv ye Ev OÙ xaxdg ÉGTUY 
HTE0US TE YT MOS TE xai Kupw yelgag Urepder 
avyéva TE orıBapov uéya Te aFEvoc. 
haec verba composila erunt, si mecum legeris: ozefagoy, 
E oFévos. 
292 Mars Venerem his verbis alloquitur : 
decgo, pihn, léxtoovde toameiopev etrndévte. 
toarrelouev essel toanwuer, procul dubio pro evry dSévre 
‘etur infinitivus evry var, sed docet diligens duorum alio- 
orum simillimorum comparatio cum sanum esse participium, 
anelouev hic ut illic per metathesin dictum esse pro tag- 


r, 1. e. teopdwuer. Legitur enun I’ 441 
is XVI. 24 
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all” aye dr, quôrnre sgameiouev edrr Déyte 
et = 314 

vor 0 ay y quôrrse toarelouev ever Jévte. 
Jam quoniam in Odysseae loco verbum sépxeodac iungi nequit 
cum verbis devgo — Aextgorde, sequitur, opinor, versum sic inter- 
pungendum esse: 

devoo, pihr, héxtgovde* toaneiouer et Dévte. 
Post devgo in hortando saepe omitti verbum eundi in vulgus no 
tum est. 

His scriptis intellego ex Ebelingi Lexico Homerico s. v. dergo 
sero me venisse, el ante me idem animadvertisse Povelium, sd 
scripta non deleo, quum videam Nauckium in editione sua certiss- 
mam emendationem ne verbo quidem commemorare. 

Inversa ratione Aristarchus interpretando réprouac per roi 
zrouaı expedire conatus est locum impeditissimum z 513, ubi 
Penelope dicit 

fuata uèy yap TÉQTou OÔVROUÉVI, yoowsoa 
Es 7’ dua Egy’ dedwoa xai dugınolav Eve olxw‘ 
aitag éinry vu& EIIn Elnoı te xolrog Garros. 
netuce Evi Léxtow, muxivacg dé woe a adıyöv Xie 
OËelar ueluduves ddveoueny eoéPovoty 
sed frustra; nam, vel si tég7vouae per metathesin dici posset pr 
toémouar, ne sic quidem reémeodac usurpari potuit pro at 
TugsteodaL, nec teéomae aul anoteérouat Odrpoueyr yoowss 
significaret, ut ille voluit, zw» Avsırowv arrayouaı. Interpretande 
igitur quum nihil proficiatur, videndum an forte locus olim lact- 
nosus male suppletus sit ope loci à S00: 
fog Ilnvelöneiov ödveousvnv yoowoa» 
zravosıev xlavduoïo y6010 te daxpLoevrog. 
Quod si sumseris, suspicari possis supplendum esse: 
uara ev yag TÉQITOU asi YO0WOQ (meg EUTIS) 
tot” dua Foy’ 000W0a xai auquncdwy Evi olnw' 
avtag énrr wee In az. 

Sic demum egregia nascitur oppositio eaque sententia, quam 

frustra quaesiverat Aristarchus. 
3 575 eine d’ Ore rlaieig rai Odigsar Evdosı Jrum 
Aoysiuv Aavady 70° Ikiov ovtoy ayotwy. 
Versus depravatus non sanatur coniecturis ayeetoy vel rower, 
allatis a Nauckio. Nam Demodocus vs. 500—520 ‘Zliou quidem 
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olvoy cecinerat, Graecorum vero non olzov, sed dodov, quare 
aptius fuerit aliquid huiusmodi : 
Aeysiwv te dokov xai Fıllov olsov dxovwr. 
ı 96 add’ avrod BovAovro uer avdgacı Awropayoıcır 
Aweoy Epınröusvor uevéuer vootov te hadéao Sa. 
Non persuasit mihi Naberus Quaest. Hom. p. 92 rescribi iubens 
Aasovro pro AaFEodaı. Nolebant, opinor, cogitare de reditu 
socii Ulyssis; ipsa ea cogitatio odiosa iis erat. Volebant reditum 
oblivisci. 
ı 118 de parva insula sita prope terram Cyclopum poeta canit: 
éy d’ alyec arceigéouas yeyaaou 
Gyoiae’ ov wey yap mat0g AYŸQUTUWY aneguxet, 
ovdé muy eloomveèor xvynyétat, olte xad?’ vAny 
ahyex macyovoty xopupas Opéwy epérortes: | 
ovt apa moluynoıv xaraloyetas ovd aporoıaı, 
all i y Gonaprog xal arigotos Tara marta 
ayvdpWv ynosve, Booxeı dé ta unxadag alyac. 
Permire post xuynyérae inferuntur zoïuyar, nec quid sit »700ç 
xoraioyeraı aeororoe facile dictu est. Conieci: 
ovd Gea moıuloıv 7 ye narlaysraı Ovd agotigaey. 
Ad numeros cf. 164, 213, al., ad aporro 3 542, W 835, nomuuny 
autem est vox apud Homerum frequentissima. Contra praeterquam 
h. |. neque &p070g neque 7roluv?) usquam apud poetam reperiuntur. 
ı 325 et x 167 mireris pro forma Ooyveay non reperiri 
pleniorem formam quadrisyllabam metro aptissimam ogoyvtay. 
Similiter À 311 verius esse potest évyogoyueoe quam évvedpyveot. 
Cf. 1470 dyvayuyes et y 118, alibi, évyæerec, ut recte dedit 
Nauckius. | 
ı 186 uorçnotr se niruoocr idé Öpvaiv viıpıxouoıam. 
Melius edideris zésvaocc idé abiecto N ephelcystico, siqui- 
dem ante voculam Îdé propter consonantem, quam primitus habuit, 
apparere solent vocales: 
4 382 of d’ inet ovv @yovro idé med 0doù &yevovro. 
E 3 ‘’Agyetouar yévouso idé xdéog LoFA0v agorso. 
Z 469 zapßnoag yalxov ze ld: Aéqoy ixnioyairry 
© 162 Eden ve xoéaour rs idé nleloıaı denacaıy 
K 573 daßavres, xymuac te idé Aopov aupi ve ungovg 
et sic alibi, velut M 311, S589, « 249, w 269. Quare sine N 


legatur T° 194 wuorcı, A 15 2Bonae vel potius &vonoe. Vid. Naber 
24* 
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Quaest. Hom. p. 129. N 432 Epyoıcı, Æ 165 sheqagorar, 2 6413 
£ragoıcı. Facile quoque corrigas 2 166 Svyatéges d” ava du- 
wats’ dé vrot wdrgorte legendo ddmua ide. 

Duo loci renituntur: 

Z4 usoonyig Seuoevtog idë ZavIoro Goawy 

sed in priore Aristarchi editione erat: 

ueoonyiç norauolo Ixauavdgov xai ZSrouahiuvrs, 
Chaeris autem legebat: 

ueoonyig rrorauolo Zrxauardgor xai Ziuoevrog, 
ita ut eius versiculi scriptura perquam incerta sit. Possis: ueo0t- : 
yis Havtoro boawv xal Semoevtos. 

Alter locus legitur Od. y 341 

ueoonyvg xontiooc idé Seovor agyveor dor, 
qui versiculus est manifesto spurius. Cf. Nauck. Fictus videtur ad 
exemplum loci ex Iliade. 

ı 222 ywoic d aid” Egoaı‘ vatov 0 og ayyea save 
Haec Aristarchea scriptura est, aliis legentibus »&o». Neutra 
probanda videtur, nam incredibile est vaéeey umquam dictum e& : 
pro vasıy, nec probabile poetam, non cogentibus numeris, pro : 
duxisse huius verbi vocalem quam brevem esse demonstrant lod | 
D 197 et € 252. Nihil enim in hac quaestione moror poets 
Alexandrinos, qui ad huius loci iam depravati exemplum vocalem 
in imperfecto produxerunt. Vocalem brevem esse testatur etial 
contractum ab Atheniensibus œeévog ex aeivaog. Legerim igitur 

yuoig 0° add goa’ Evaov O° dem &yyea ae. 

ı 354 wo Ore tig TELM) Oo vrıov are 

tovmavn, of dE t Evegdev EnocoElorvacy url 

awauevoe ÉnaTEQ DE, TO dE TOEYEL duuevic Gel 
Qui non meminerant tovam (TPYTTOI: esse coniunctivum, vetere 
scripturas HYTTOCCEIOCIN et TPEXEI male habuerunt pre 
indicativis. Nostrum est quantocius reponere vroocetwouvrt 
to&xn. Homerus post wg ore aut contunctivum praesentis aut in ; 
dicativum uoristi (ethici) ponere assolet. Recte mox vs. 392 le | 
gitur Parti. 

ı 551 tov 0 ini Suvi 

Zyvi velavegés Koovlön, 0g mace avaccet, 
Oé5ac uroi tara’ 6 0° otx éunatero igaiv. 
[add 6 ye mequieizwy Onws anohotato aca 
vieg évoceluor rai Euol Epinoes Eraipoı] 
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fersus inclusi admodum mihi suspecti sunt, siquidem ad solum 
ovem (non ad Neptunum) referri possunt, qui tamen Ulyssi in- 
estus non erat. Jupiter fratri adversari nolebat ideoque oùx &u- 
talero igwy, quod non intellexit interpolator. 

x 112 of d’ énei elonAdor xAura duuora, tiv Où yryaïxa 
sugov Bony 3’ ÖPEOG x0pupir. 

Manifesto locus non est articulo. Tu repone 

&v dè yuvaiza té. 
quod imperite mutarunt qui male hacrebant in hiatu ante caesu- 
ram bucolicam. 

«410 wo 0 Gt” ay Aypavkoı nogues nei Pois ayelalag 
éldovaag Es xorıgov, Erırv Boravns x00E0Wwvraı, 
zraocı aua oxalpwoıv Évaytiau oVd Ere anxol 
tayova’, all” adivoy uurxoueroer au pı$dEovcıy 
unzegag‘ we &uE xeivot, drei idov Opdaluoicı 
[daxpvoevseg Eyvvro' doxunoe d cea ayıoı Ivuöc 
we Eusy we ei wateid’ ixolato xai ok adıny 
tonyeing Idauns, iva +” Exeagqoy 108 yEvovso] 
xai u ÖAo@vpönevoı Enea ntEQdevta npoonudwv. 

Quis credat Graece dici posse éué xeivor Exvyto pro aug- 

éyuyso? Grammatica quidem constaret rescripto 

unzepas‘ aug èue xelvor — Eyuvro 

sed dissuadet eam mutationem usus Homeri, qui post compara- 
tiones in apodosi illud we (vulgo minus recte scribunt wo) omittere 
non soleat. Nisi igitur egregie fallor, tres versus addidit inter- 
polator non intellegens mente supplendum esse wo êut xeivo — 
aupéPeov et fortasse in eo haerens quod uvxwusvar, ad solos 
vitulos relatum, non haberet vocem sibi respondentem. Satis vero 
ea vox cogitatione suppletur, cum praesertim mox sequatur édo- 
Produero.. 

À 10 tr» O° äveuös te xrBeovrenc T’ 1}vrEr. 

Duo subiecta non unam notionem exprimunt sed duas penitus di- 
versas, itaque require 73vrOr. 
Recte mox vs. 23 editur: 
v3” isonıa uev [leguuidiç Evevdoyog te 
E01o». 
y 316 avtag Ennei TIpıauoıo sou dıenepoauev ain». 
ervavit codex Auguslapus genuinam scripluram plerisque locis 
blitteratam et ubique restituendam aix u», quae fuit forma utrique 
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generi communis ut IrAvg, rdvç et wovdug. Saepius de ea 
re in Iliadis editione monet Nauckius; hic neglexit. 


y 389 al xe oe wg ueuavia nrapagzalrg, ylarxdrt, 
xal ne Toimxoloroir Eyıv avdgecce uayolury 
[avy coi, nörva Sea, Ore wor noôpoaso” Errapryoıs] 
Vs. ultimus tam misere abundat, ut pro genuino habere non queam. 
& 308 Nauckius more suo propter digamma edere debuerat 
xogWvnoL inehoe pro xoQurrocy. 
E 315 xvdivdoy. Ut e formis derivatis huius verbi et ex 
sequiore forma xvléw apparet, iota huius verbi natura longum est. 
itaque correcto accentu ubique rescribendum xvdAiv doy. 


& 337 toto dé xaxı, poeoi avdave Bovdr 
aug Zuol, bg@ Erı nayyv dung Eni TK pa yevoiury. 
Haec Aristarchea lectio non magis sanam admittit interpretalionem 
quam Aristophanea dun iwi nina yéyrtas, in quo praeleres 
viliosus est coniunctivus. Verum videtur 
Ope Erı nayyu Öbuncıy anuaıvolunv, 
iisdem numeris quibus est v. c. À 10 
tiv 0 Gveuoc te xußeoviisng © CJvvror 
aptissimis eorum praesertim iudicio qui multum tribuunt spondaeu- 
rum usui in rebus gravibus ac molestis significandis. Alii furtasse 
praetulerint: 
Ope “ea wayyy do ite Tmiuatvoiurv. 
sed nemini auctor sum ut lenitate commnotus coniciat 
ogo tue nayyv Otyjo Enınmruauvoiuns. 
Numquam enim veteres hoc verbum composuerunt, et valde novi- 
tium est xatanruatveey, Ad verbi simplicis usum Homericun 
cf. O 42, 2 781, 9 563, 5 255. 
o 38 avrog ÖL srpwTiora Ovpwiry sioagixéatat 
[Og toe &wv énioveog, öuwg dé TOL ı mıa older), 
ty Sa dé vixt’ aéoat. 
Quid sibi h. 1. velit ögwg haud facile dixeris, sed eadem vox facil- 
lımam explicationem habet » 405, unde absurde et incogitanter 
huc invectus est. Quam parum eiusmodi res curent interpolatores. 
manifesto exemplo ostendi in Quaest. ep. et eleg. p. 42 sq. 
In vicinia editur : 
attag dir mowtry drtrv IYanrc agiznat. 
Non cacophoniae causa, ut putat Pierron, sed iubente sententia 


HOMERICA 375 


zowroy rescribi iussit Bothius, quae tam certa est emendatio, 
ut non receptam esse a Nauckio impense mirer. 

053 usuynoxersaı. Hic et ubique scribendum ueurnoxev 
et Jyroxeiy, quam veterem orthographiam paene ubique oblitte- 
ravit Didymi cacozelia. 

0 200 un u’ 6 yéquy aéxovta xaraayn (u evi olxwp 

[ieusvog gıldaıv“ Zus dé yoew Dacooy ixéa Fai). 
Olet hic quoque versus interpolatorem. Nam izxéoae nude po- 
situm in patriam redire vix potest significare. 

o 324 ola te voïo’ ayadoias magadewwac yéerec. 
Expectes aya3oiow vaodewwoer, ut mox legitur 333. Cf. 
tmwodenaotyess, vs. 330. 

o 452 6 6’ vuiy uvoioy wvor 

alor, On megaonte ner allododouc avdewWrorg. 
Immo Zei, sive malis éxry, licet est quod dubites umquam 
priscos cantores epicos usos esse formis Erın» et ny pro ézet et 
ei sive addito sive omisso xey, quandoquidem nusquam apparent 
formae, unde illae contractae sunt, ETTEAN et EAN, quam rem eo 
Magis mireris, quod numeris dactylicis eliam aptiores sunt quam 
éxry et ry. Nudum ef cum coniunctivo saepe iungi apud Ho- 
Merum nemo est qui ignoret; rarius servatum est Zrrei c. coni., 
velut Iliad. O 363 

Og t émei où moenor adiouata vnruémour 
ubi numeris salvum erat, licet ne ibi quidem deessent qui non 
ferentes coniunctivum contra loci sententiam zroımaesı scriberent, 
ul apparet e var. lect. Nisi igitur fallor, cantores Ilomerici cum 
Optativo iungebant ‘ei et émet nuda, cum coniunctivo coniunctiones 
easdem aut addito xey aut omisso. Sed de his aliisque quaestio- 
nibus syntacticis uberius alia occasione agere mihi propositum est. 

0 554 ol usv avwoavtes mléoy ic now, we éxthevocy 

[Tnâéuayos péloc viog ’'Odvoonog Setouo]. 
Versum prorsus inutilem et otiosum abesse malim. 

x 246 toya À elosae Év Fad ageduoy. 
Melius intellegam Evder, hinc, i. e. ex iis quae dicturus sum, vel 
auro» apıduov, ipsum numerum, quo ducit aliorum librorum 
scriptura avr dc. | 

x 305 xal xé te0 duwwy avdowr Exe retpndeiuer, 

Huey Onov seg vwi vies nai deldıe Jump 
rd Otig ovx àhéyer, 0e d atime Toiov è0vre. 
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Manifesto requiritur transpositis litteris: 
nusv O seg mov vwi tle 
Tum scripserim: oe d atiCee Tolov &oyra. 
nam a@tiuay pro arıualeıy Graecum numquam fuisse planissime 
adsentior Nauckio. 
o 297 Argos iacebat: 
&y roll xorew, n oi srgorsagoıde Jveawr 
ruövwv ve Bow» te QG uéyut, OQ’ ay àyouey 
duwes 'Odvaonog téuevog uéya xongroortes. 
Nauckius merito offensus soloecismo, coniecit nog &yoıev. Mibi 
placet öpo’ allayorey, donec auferrent, aveherent stercus. 
@ 351 Zev ava, Tnléuayoy nor Ev avdpaoıy ÖAßıov elvaı 
xai ol mavta yévouro Goa poeoi Hoe mevorve. 
Concinnius foret et modulatius yevé o Sac. 

e 376 we Egat Avrivoog d Erteoıy velxecoe avßurır. 

Nondum abolito digamma, fortasse fuit 
we Epar * Aytivooc dE Fén eo Évévine OuBwrrr. 
Verum talibus hodie fortasse est acquiescendum. 

o 413 Euelley — yevaoaaodar Male spreverunt editores, iD 
quibus ipse Nauckius, paucorum librorum scripturam yevoecŸai. 
Aoristum post wéAdecy subinde admiserunt tragici et Aristophanes 
(hique fortasse solum Aor. II, quamquam vide quae scripsi ad fonem 
Eurip. vs. 665 ed. meae), nusquam Homerus. 

a 353 ovx a@desi 00 avie Odvarıov Es douov Tzeı 
Vera forma vocabuli videtur & et, ut zardrui. Cf. Lapidun ie 
dial. Att. testim. p. 82. 

6 357 sqq. nescio an hoc modo disponendi sint: 

Seiv’, + ào x édéloug Drrevéuer, el 0’ avehoiurr. 
359 aiuaoiags te héywuy zai dérdgea maxed quretwr 
355 ayeot (ayed’?) &rr’ éoyating; uoddg dE Tor cgntos 
EoTat. 
qui aptior est, nisi fallor, verborum ordo. 
0382 xal ;rov we doreeıg ueyag Euuerau 1)E nQataLos, 
OUvexa rae TAVE0LTL Hal OÙx ayasoicıv Outlels; 
Suspecta structura est Oucdety saga teoe pro mero Dativo tcf. 
A 260, 8 21, 253, 351, a 270, o 107) aut praep. wera cum Da 
tivo, et debile argnmentum est procorum, non ita paucorum prat- 
sertim, paucitas. Verum esse suspicor : 
OUVEX apavporéporos xal Ovx ayadoloıy Öyukkis; 


ne ae mn Ban en 
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ui comparativus legitur H 457 et M 458. Cf. H 235, O 11, 
: 110. 
t 71 sqq. mutata interpunctione, sic transposuerim : 
datporin, ti woe WO enéyerg tethnote Ivug, 
n Ote dn dunow, xaxa dé yoot einara eiuac; 
74 ToL00r0L mtwyol xai adiipoveg àvdges Eaour, 
73 nutwystw 0 ava djuov‘ avayrain yag éelyet. 

t 495—502. Deletis his versibus, qui manifesto pugnant eum 
oco X 417 sqq. et eo quoque offendunt quod tam multa praesente 
’enelope clam colloquuntur Ulysses et nutrix Euryclea, vs. 503 
rimitus hanc faciem fuisse suspicor 

Wo &Qa Pwrvnoaca dix ueyapoıo Beßnxeı. 
ro wc &e Epn, yonüg de xré. 

t 513 sq. Vid. supra ad 3 292. 

v 121 tioeo Fac. Homero quoque ubique reddenda videtur 
orma vetustior per diphthongum El scripta. 

p 1 z5 8 ae éni gesot Jÿxe. Ubique Homero resti- 
uendum, quod rarius servatum est, évi ggeot Jixe, qua de re 
d [liadem aliquoties monuit Nauckius. 

p 97 éolnee — Evtavucery dtorotevoey te. Recipienda 
iauckio fuerat aliorum librorum scriptura éytavvecy, quae est 
enuina futuri forma Homerica. Vid. Cobetus Mnem. II (N. S.), 
» 392 sqq. 

9 107 oin viv our Eorı yrvn var’ “Ayatida yalav 

[odre Ilvkov ieoïc ott’ “Aoyeos oùte Moxnyne). 
‘ersum vilissimum, procul dubio spurium, cum melioribus libris, 
ui omittunt, auctori suo reddamus. Poeta cogitavit potissimum 
thacam vicinasque insulas. Cf. infra 251 sq. Loco 8 265 et alibi 
aepe in Odyssea Ithacenses audiunt “4yacol. 

Ww 1sqq. l'onvs 0° elo ünegW avefroeto nayyaköwoa 
dsorolvn égéovoa lo moa Evdov éovta’ 
yorvaza 0 éggwoavto, nodes 0 vaeglxralyorro. 

Quaecumque de obscurissimo vocabulo commenti sunt vel 
olius somniarunt veteres et recentiores diligenter collecta reperies 
ı novo lexico Homerico Ebelingi sub ea voce. Si cui lamen forte 
ihil horum probabitur, fortasse mihi aurem praebebit conicienti 
ra mulata literula corrigendum esse 

srödes 0° vmegHxtaivorto, 
t si mavis, srödes 0° vrregAxtaivovro. 
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collato verbo axtadvery, quod usurpavit Aeschylus Eumenid. 36 
wo unte owxely unte u’ axralveıy Baoty, ubi schol. explicat 
xovpilew. Syuaives dE nai tO yaveray xai TO ataxtus 
szenday, quae notio h. 1. apprimis apta est. Etym. M. 54, 34 
axtalyaw, Enl innw. axralveıv, TO uerewolleoda: xoi 
rtalgeoIaı nai yarvoıav xré. Plura vide apud Ruhnkenium ad 
Timaei gloss. axraiveıw, qui iam attulit Hesychii glossam vxo- 
axtralvovro, quam tamen male lexicographus interpretari videtur 
£roeuoy. Nec hercle equidem obnitar, si quis hoc ipsum ct xo- 
axsalvovro Homero reddendum iudicaverit, subsultabant ei crura, 
ut saepe ud in composilis pedes spectat. Cf. ürzodeiv, vunolven, 
vrrosp&usıy, Vrrotoouéesr, sim. apud Homerum. 
w 27. Euryclea ad Penelopen 
nad 'Odvasig xal olxov izavetrat, wo ayogetw, 
6 Eeivog, tov mavteg atinacay Ev ueyapoıcır. 
Tnléuayos 0 dea uty mada jdcev Evdov éovra, 
Glia caogeoovrna: vor mata mateds Exevder, 
Oge avdeuy tioato Biny umegnvogedytwy. 
Non nego quodammodo intellegi posse quod libri tradunt, se 
tamen non temere contendere mihi videor ambabus arripiendan 
fore, si qua fors hanc lectionem obtulerit: 
alla Gaogeocivy;, vOOTOY où margög Exevder. 
Nam sic demum recte laudaretur Telemachi temperantia, qui laet- 
liam suam de insperato exoptatissimi parentis reditu ita continueri 
ut eum omnes celaret; sed vix satis recte a poeta dici potuit 
caogeoovrrou occullasse patris occidendorum procorum consi- 
lium, quod si non celasset, omnium hominum stolidissimus merite 
vocaretur. 
w 109 ovuad’ & dF xai vide zengvunera Tôuer ax 
&ÀÀ «y. 
Sensu vacua est vocula xai. Dubites sitne corrigendum 
oruad & di. zara vwı xexpruueva YTÉ. 
ut saepe verbo composilo xaraxgvrrreiv usus est Homerus prae- 
sertim in Odyssea. Cf. 6 247, 7, 205, ¢ 329, o 468, w 372 
an 
oruad & dF uovvw xexouupéva due an” &hd wy 
cll. ¢ 192, x 239, Hymn. Merc. 193. Hlud lenitate magis com- 
mendatur. 
w 19 Wg of wév megi xetvov Öuikeor. 


HOMERICA 379 


Si haec verba recte tradita sunt, fieri non potest quin ipsum 
hillis, Patroclis ceterorumque, qui modo commemorati sunt, 
oquium interciderit. Quare lacunam ante hunc vs. statuerim. 

w 305 viög Ageidavros, IIoAunHuovidao &vaxzoc. 
juidem malim TIoAvrsrAuovridao. Si enim pater est zolvra- 
uv, dives (cf. 4 433), filius potest esse aqezdnc, largus et libe- 
lis. Nomina ficta esse cadit in oculos. Adiectivum zrodunnuwy 
imum occurrit in hymnis in Merc. 37 et Cer. 230. 


Traiecti ad Rhenum. H. van HERWERDEN. 


EIN ANGEBLICHES ENNIUSFRAGMENT. 


Das varronische Sibyllenverzeichniss ist von den christlicher 
Apologeten für ihre Zwecke oft und in verschiedener Weise ver 
wendet worden. Wenige begnügen sich damit, nur eine oder ein 
zelne aus der Zahl der zehn die Ankunft des Heilandes oder Aehn 
liches prophezeien zu lassen: es ist ganz gewöhnlich, dass alleı 
insgesammt derartige Weissagungen untergeschoben werden. Wa 
für uns diese recht unerquickliche Litteratur im höchsten Mals 
werthvoll macht, das sind nicht die schlechten Verse und dere 
dürftiger Inhalt, sondern die vielfach neuen Notizen, die aus un 
bekannten Quellen in jenes Verzeichniss einzudringen pflegen. 

Dies Plus ist es denn auch, welches den Katalog im Codex chi 
sianus lat. H 193 fol. 267 [s. XIV] der Beachtung empfiehlt. Ic 
erlasse mir den Nachweis, dass wir es hier im Allgemeinen m 
der Form zu thun haben, welche durch Verquickung des Isido 
[Orig. VIII 8] und Lactanz [Jnstit. 7 6] entstanden ist [de Si 
ind. p. AS sgg.]. Er lautet, wenn man die offenbaren Schreibfehle 
und Irrtümer entfernt und die in der Handschrift angedeutet 
Lücken ergänzt, folgendermalsen : 


1. S. [Persical, cuius mentionem fucit Nicanor, haec dit 
[folgen christliche Orakel] 

. Libyca, cuius meminit Euripides [folgen christ. Orake 

3. S. Delphica, quae ante troiana bella vaticinata est, de qu 
Chrysippus, sic dicit [folgen christl. Orakel] 

4. S. Cimmeria in Italia nata, de qua Ennius ait {lol 
christliches Orakel] 

5. S. nobilissima Erythraea in Babylonia orta de Christo sic 4 
[folgt christliches Orakel] 

6. 8. Samia a Samo insula, de qua Eratosthenes scribit {fol 
christliches Orakel] 


tw 

L 2 

æ 
7 MQ 


EIN ANGEBLICHES ENNIUSFRAGMENT 381 


7. S. Cumana, quae fuit tempore Tarquinii (Prisci add. m? am 
Rande), [cuius] poeta Vergilius in sua bucolica inquit 
[folgt der Anfang der Ecloga] 
§. S. Hellespontia in agro troiano nata, [de qua] Heraclides 
[folgt christ]. Orakel] 
9. S. Phrygia sic vaticinata est |folgt christl. Orakel] 
10. S. Tiburtina, cuius') simulacrum tenebat librum, in quo 
scriptum erat [folgt christ]. Orakel] 
11. S. Europa”), quae de Christo dicit [folgt christl. Orakel] 
12. S. Aegyptia?) de Christo dicit [folgt christl. Orakel]. 

Die beiden letzten S. und — worauf es uns vor allem an- 
kommt — das Enniuscitat muss der betreffende christliche Ver- 
fasser aus unbekannter Quelle hinzugefügt haben: sie finden sich 
bei Lactanz so wenig wie bei Isidor. So lernen wir denn, dass 
Ennius, wie vor ihm Naevius und später der Annalist Calpurnius 
Piso, die cimmerische S., welche am Arverner See zu Hause 
war, in den Annalen erwähnte, gewiss in Verbindung mit der 
Aeneassage, in der sie bei Vergil die Hauptrolle spielt: eine Notiz, 
die über eine fast dunkle Partie des ersten Buchs der Annalen 
unverhoffte Aufklärung geben würde. Ein innerer Grund, an der 
Echtheit des Fragments zu zweifeln, liegt um so weniger vor, als 
Ennius Halbgrieche ist und also die campanischen Sibyllensagen 
wohl kennen konnte; und paläographisch steht die Lesart sicher. 
Auch ein Bedenken rein äusserlicher Art, das erhoben werden 
kann, scheint mir nicht ausreichend, jenes Fragment zu verwerfen. 
Bei Lactanz nämlich steht nach Varro an Stelle des Enniuscitats 
‘Naevius in libris belli punici et Piso in annalibus. Durch einen 
Irrthum des Schreibers ward Naevius zu Ennius: so wird man ein- 
werfen. Nur dann würde dies Argument gelten, wenn ausser 
Lactanz und Isidor nachweislich keine Quellen herangezogen wären. 
Das aber scheint nicht der Fall (bei der XI und XII S.). Dieser 
Umstand zusammen mit der innern Wahrscheinlichkeit und der 
handschriftlichen Ueberlieferung des Fragments fordert gegenüber 
jenem Verwerfungsurtheil entschieden zur Vorsicht auf. Schliesslich 


1) in codex. 

2) Der Name ist ohne Zweifel verdorben; vgl. unten. Eine ‘europäische’ 
S. ist mir unbekannt. 

3) egnippa codex. Eine ‘agyptische’ S. wird nur selten genannt [de Sid. 
ind. p. 13 8q.}. 
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mag hier noch auf eine Parallele hingewiesen werden. Cl! 
aus Alexandria kennt ebenfalls mehrere Sibyllenverzeichniss 
varronische — aus ihm sehen wir auch, dass Varro speciel 
die cimmerische S. weit ausführlicher berichtete, wie Lactan 
muthen lässı [de Sib. ind. p. 3. 39] — und ein zweites, wi 
er unter andern die ägyptische S. entlehnte [rbd. adn. 5]: eit 
der dem vorliegenden völlig analog erscheint. — Nach allem 
wäre das Enniusbruchstück als eeht zu betrachten. 

So dachte ich, bis mir ein dem chigischen fast ident 
Sibyllenverzeichniss in einem Vaticanus 5119 fol. 201 [s. X 
die Hände fiel. Dasselbe ist äusserlich so angeordnet, di 
Text nur die Namen der S. und die ihnen zugewiesenen S; 
stehen, dagegen die genaueren Notizen über die einzelnen vo 
selben Hand am Rande beigeschrieben sind. Die vielfachen 
ruptelen entfernen sich mit Hülfe der gleichartigen Katalogı 
leicht. Es lautet also: 

S. I fuit Persis ....|Haec I S. Persica est dicta') cuius meni 
facit Nicanor, qui res Alexandri, P. 

Macedonis [filii], scripsit. 

. II Libyca » |Huius II meminit Euripides. 
. III Delphica „ | Haec III in templo delphico Apollinis : 
quae ante troiana bella vaticinata e. 
| qua Chrysippus loquitur in libro, qu 
| divinatione composuit. 
| 
| 


Sy ba 


S. IV Cimmeria vo-\IV autem S. in Italia orta est, quam 
cata wius’ in libro punict belli et Piso i 

nalibus nominat. 

S. V gentilium nobi-| V numero orta in Babylonia, quam A 


lissima Erythraea:  dorus Erythraeus adfirmat hoc Graecis 








nominala Herophi- | petentibus vaticinatam ‘perituram ess 
la, quae sic ait de) iam’. Item alia multa usque ad ext 
Christo « duditctum*), 

Ss. VI Samia “ Is, VE a Samo insula cognominata est, « 


| scribit Eratosthenes in antiquis Sam 
| débris scriptum®). 

S. VII Cumana (mit Folgt ihre Begegnung mit Tarquinius; 

dem Anfang der 

Ecloga) | 


1) sata codex. 2) suditurm codex. 3) sacrorum codex. 
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VIII Hellespontica „| Hanc VIII scribit Heraclides Ponticus') So- 
lonis Cyrique?) fuisse- temporibus. 

IX Phrygia «| IX numero S. ex Phrygia orta est, quae de 
Christo plura vaticinata est. 

X Tiburtina » |X Tiburs?), quae decima Albunea nomine Ti- 
bure colebatur ut dea iuxta ripas Anienis, 
cuius simulacrum tenebat in manu librum, 
ubi scriptum erat .... 

[ Europa » | Al autem Europa vocata est. 
II Aegyptia*) » | Haec XII S. Aegyptia*) vocata est. 
Duodecim Sibyllarum vaticinia et dicta explicit. 


Dies Verzeichniss ist aus denselben Quellen und in der gleichen 
anier zusammengestellt wie das Chigische: aus Isidor, Lactanz 
id demselben Unbekannten. Es kann demnach das Chigische nur 
is dem Vaticanus oder seiner Vorlage entlehnt sein. Letztere 
onahme scheint sich desshalb zu verbieten, weil dann — abge- 
hen von dem fraglichen Enniusbruchstück — nur solche Stücke 
cerpiert wären, die auch im Vaticanus stehn. Sollte es dennoch 
rect auf den Archetypus zurückgehen, so müsste dieser mit der 
bschrift des Vaticanus geradezu identisch gewesen sein. In beiden 
illen muss das Enniuscitat beseitigt werden: es beruht auf der 
njectur eines Schreibers des XIV s., und diese Conjectur ist 
Ischh Freilich ist der Name des Schriftstellers, dessen bellum 
inicum im Vat. genannt wird, ausgefallen; ich habe natürlich 
ievius ergänzt, und so stand bei Lactanz, der also auch für diesen 
issus ausgeschrieben ward. 

Mit diesem Ergebniss sinkt allerdings der Werth des Verzeich- 
sses um ein Bedeutendes. Nichts lernen wir nunmehr, als die 
ofsen Namen der S. Europa, die noch der Emendation wartet, 
id der auch sonst bekannten Aegyptischen. Jetzt, nachdem das 
aniusfragment erledigt ist, muss man die Frage aufwerfen, ob 
cht auch dieser Zusatz aus einer uns bekannten Schrift entlehnt 
L In dieser würde dann aber nicht mehr als die Namen zu er- 
arten sein: denn so ist die auffallende Dürftigkeit der Notizen 
4 XI und XII zu erklären. Eine solche Stelle findet sich bei 
dan V. II. 12, 35 [de Sib. ind. p. 3 n.]: Sepvddae Terrageg’ 





1) parauis codex. 2) eirine codex. 3) uule codex, 
4) egrippa codex. 5) europa codex. 
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n Eovdeaia, 5 Sauia, 7 Alyuncia, 5 Sagdeavr. Europs 
in Sardiana zu verwandeln muss freilich gewagt erscheinen; es 
liesse sich aber mit Leichtigkeit eine Menge ähnlicher oder noch 
schlimmerer Verderbnisse in den Sibyllennamen anführen. 

So verliert denn der Katalog auch seinen letzten positiven 
Werth; und seine Herausgabe vollends in zwei Fassungen mag 
Manchen ungerechtfertigt dünken. Gleichwohl schien mir eine 
Besprechung beider nothwendig, weil nur so das Enniusbruchstück 
endgültig beseitigt werden kann, um so mehr, als dies von anderer 
Seite, wie ich nachträglich erfahre, wirklich für echt gehalten wird. 


Florenz, 12. August 1881. ERNST MAASS. 
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DAS VATICANISCHE VERZEICHNISS DER 
ARATCOMMENTATOREN. 


I. 


Petrus Victorius veröffentlichte am Schluss seiner Ausgabe des 
Hipparch und Achilles Florenz 1567 ein Verzeichniss von 37 Schrift- 
stellern unter dem Titel of eoi tov zouro [nämlich Arat] 
ovvrazaueroı. Wenn dies Verzeichniss, dessen Wichtigkeit auch 
über den engeren Kreis der Aratlitteratur binaus nicht erst nach- 
gewiesen zu werden braucht, ernstlich noch Niemanden beschäftigt 
hat, so mag das daran liegen, dass über seine handschriftliche Ge- 
währ bisher nichts bekannt war. Woher Victorius es nahm, sagt 
er nicht; es heisst [praef. p. IV] ganz allgemein ‘aus einer Hand- 
schrift des Vatican’. So durfte man sogar an der wirklichen Echt- 
seit der Ueberschrift Zweifel hegen. Ich habe nun den Katalog 
n dem bekannten Codex vatic. 191 fol. 209" med. [für diesen Ab- 
schnitt aus dem XIV. Jahrh.] wieder angetroffen: er schliesst sich 
dort wie bei Victorius ohne Unterbrechung auch nur der Zeile 
unmittelbar an die dem Eratosthenes oder Hipparch fälschlich zu- 
Bewiesene Arateinleitung an und lautet nach der neuen Verglei- 
chung wie folgt: 


Oi wegi tov wointot’ ovryraËauevou 


1. “Artadog ‘Podtog * "Apiorapyos Saptog * “Arokhuvioc 
vewuétors * “Avtiyovog yoaunarıxög * Ayrovavak * Aolorviloı 
Ivo yeométgae’ BonIog * l'eutvoc * :1160070ç * Aldvung Kytduog ° 
Éparoodérrç * “Eguinmog * Evaiverog * Zivov * ‘Hirodweog 
Itwizdg * Oakic') * “Inmagyog Bı$vvös * Keatng * TIvègog 
Hayyrç*) * Taguevioxos yoauuarızög * SuivIng * TiudHeog [23]. 

1) PadAijs cod. 2) mUQOsS cod. 
Hermes XVI. 25 
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2. Evatverog Eregos * “Egutnmog megurcatntexdg * Kallı- 
uayos Kvonvaïos * Kalklorgarog Tevédtog * Novunvıog yoau- 
uarıxög * IIapueviöng [6]. 

3. Ancollwvıog yoauuarexocs * “Aglotvddog uéyas * Api- 
otvdlog uixedg ' “Agioragyzos') yoauuarexôc * “AgioTogarrs ' 
AhtEavdoog Aitrwiog + "AléEayôgoc ‘Egpéorog * Aidvuog no- 
ynoos [8]. 

Was die drei im Text unterschiedenen Gruppen anlangt, # 
habe ich mir von vornherein hier eine Abweichung von der Hart 
schrift gestattet, die ich für praktisch und darum für nöthig hiell 
Dort bilden die 37 Namen ein einziges Ganzes. Zweifellos zerfällt 
jedoch das Verzeichniss in die drei Abtheilungen, da innerhalb 
derselben strengste alphabetische Ordnung der Anfangsbuchstabe 
beobachtet wird. Und sonst — wie wollte man anders die Wie 
derholung derselben Namen in verschiedenen Gruppen erklären, 
z. B. der beiden Geometer Aristyll in der ersten und dritten? 
Sind, wie die Ueberschrift besagt, sämmtliche 37 Personen Arat- 
commentatoren, dann können sie wenigstens nicht von derselbes 
Hand, auch nicht aus derselben Vorlage zusammengestellt seid. 
Aber unbedenklich ist nur der allergeringste Theil für Interpreten 
des Dichters zu erklären: das beweist allein schon die Aufnahme 
der Philosophen Thales und Parmenides. Und ist es wirklich reiner 
Zufall, dass sich bei den meisten der aufgeführten Schriftsteller 
zwar nicht Schriften über Arat, wohl aber Werke allgemein astro 
nomischen Inhalts heute noch nachweisen lassen? Dass gerade 
nach diesem Gesichtspunkt eine Anzahl der Genannten auch 
anderswo vereinigt ist?)? Erwägt man ferner, dass die in det 


1) Supraser. m? Aacumoos’. 

2) Z. B. in den Aratbiegraphien. Vita «’ bei Westerm. p. 35 heisst 6: 
xai yao Eidofos 6 Kvidtos Éyoute qaivôuera xai Aüoos 6 Méyrrs... zei 
"Eguınnos xat Hyroutyaë xai Apıoropavyıs o Busarrıos xai 
&Adounoâdoi ww xai Mrodgucios uéuvnrar 6 Baoueës idiogréou. Vita 
bei West. p. 59: zodioi yao xui «lot gawouera Eypaway xat KAgoorgats 
xzuat Euivdns xai AklkEavdgos o Egloros xai AdeEavdgos 6 Auxat 
ins net Avaxpéwy xai ‘Agteuidwpos zart "Innapyos xai CAdoe Tolloi 
Auch an die bei Achilles mehrfach am Schluss der einzelnen Capitel angelüglet 
Schriftstellernamen mag erinnert werden; ebenso an die langen Citationen ki 
Plinius, z. B. XVII 31. 312: Dein consentiunt, quod est rarum, Philipps 
Callippus Dositheus Parmeniseus Conon Criton Democritus Eudorus I hal. 
Octobr, capellam matulino eroriri et III hal. haedos. 


VATICAN. VERZEICHNISS D. ARATCOMMENTATOREN 387 


scholien und Einleitungsschriften dominierenden Aratcommenta- 
oren, die man also mit einigem Recht in dem Verzeichniss er- 
arten müsste, z. B. Sporus, Plutarchus, Orion 6 Arzollıvagıog, 
weggelassen sind, und umgekehrt die dem Verzeichniss eigenthüm- 
ichen, wie die Aristylli, Timotheus, die beiden Euaeneti, dort gänz- 
ich fehlen, so folgt daraus mit Sicherheit, dass die uns erhaltene 
Aratlitteratur direct mit jenem Katalog nichts zu schaffen hat; und 
man darf nicht zu der Annahme greifen, ein ursprüngliches Inter- 
pretenverzeichniss sei später durch Zufall oder absichtliche Inter- 
polation mit fremdartigen Elementen untermischt worden, ein 
Nothbehelf, zu dem auch J.J. Scaliger, wie es den Anschein hat, 
geneigt war, als er in sein Handexemplar der florentiner Ausgabe 
nehrere der fehlenden Commentatoren nachtrug, wie Sporus und 
Leontius!). 

Seit Fabricius?) hat man sich denn auch der Einsicht nicht 
‚erschlossen, dass Titel und Inhalt des Katalogs sich widersprechen. 
Jas Auskunftsmittel aber, zu welchem man schritt, genügt den 
Anforderungen nicht. Bald hat man schüchtern, bald mit mehr 
Yuversicht das überlieferte of regl tov mowntov ovyraëauevor 
0 interpretiert, dass man es auf Schriftsteller bezog, die in irgend 
‘inem Aratcommentare als Zeugen citiert waren?). Der enge An- 
chluss an die Worte der Handschrift ist bei dieser Deutung, so 
vie die Sache damals lag, entschieden anzuerkennen. Auch hat 
ie den Vorzug der Einfachheit und wird durch Analogien beson- 
lers empfohlen. Aber sie wird den charakteristischen Eigenthüm- 
ichkeiten des Verzeichnisses nicht gerecht. Ist der erste Abschnitt 
us einem Aratscholiasten excerpiert, was geschieht mit den übrigen 
seiden ? Es scheint weiter natürlich und wird durch gleichartige 
fille gestützt, dass in dergleichen Excerpten die Namen so, wie 
ie in der ausgezogenen Schrift aufeinanderfolgten, aufgezählt wer- 
len. Wie verträgt sich damit die streng alphabetische Anordnung 
n allen drei Bestandtheilen? Würde man deswegen nicht viel- 
nehr an lexicalische Excerpte denken müssen? — Durch diese 
tinwande hoffe ich die Unsicherheit der herrschenden Auffassung 


1) Das Exemplar befindet sich jetzt auf der Hofbibliothek zu Weimar. 
achrichten und Excerpte daraus bei Villoison ‘Epistulae Finarienses’ Turici 
193 p. $0. 

2) Bibl. gr. II! p. 96 n. 454 n. 

3) So C. Robert in den Anm. zu ‘Éralusthenis Calasterism. reliquiae, 

25* 
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dargethan zu haben, gestehe aber bereitwillig ein, dass eine end- 
gültige Lösung des Problems mit dem bisher zugänglichen Material 
auch mir unmöglich erscheint. 


IL. 


Jetzt liegt ein neues Hülfsmittel vor, welches, wie ich glaube 
nachweisen zu können, der Frage die entscheidende Wendung geben 
wird. Ich meine einen zweiten ganz analogen, aber mit anderer 
Ueberschrift versehenen Katalog (B), den ich im cod. Vat. graec. 351 
[s. XV] auf fol. 163® hinter des Geminus &ioaywyr. eig ta gar 
voueva aufgefunden habe. Die Namen, die in dem Verzeichnis 
des cod. 191 — welches ich mit A bezeichnen will — nicht wie 
derkehren, hebe ich im Druck hervor. Der Index B lautet also: 

Oi wegi tot srokov avvrasarres,. 

Anolilkodwgoc: Teutvog : Evalverog') + Keatig * Agi- 
orvAlos * Jıödorog * Mnvodotrog’ Znvodorog * Attahoc’) 
Aidvuos * Znvodwgog ' Ilvogos * Aglovagyog * Zeodweos’ 
‘Hynotavaé > Tlapuevioxos * Anollwviog * Ed dweosg’) * Oe0- 
dwoog* Sulvdy¢*) * Avıtyovog®) * Egatooérng * Gang‘) * Tr 
HOFeog * Bon Fog *“Egutnmog *“Inmagyog * Öuov etxoor Ente. 

Von diesen 27 Namen finden sich nicht weniger als 20 — 
eingerechnet meine Emendationen — in dem Verzeichniss A wie 


der, aber, was streng zu beachten ist, nur in dessen ersten : 
Abschnitt (1—23), und ferner kehren in B drei Namen nicht . 


wieder, die eben dort mit aufgeführt sind’). Daraus ergeben sich 
die folgenden Consequenzen: 


u. fee 


1. Die beiden auf A folgenden kleinen indices sind andere : 
, > 4 
Ursprungs als der ihnen vorhergehende erste Abschnitt (1—23): ' 


das war bereits aus der alphabetischen Anordnung oben geschlossen 
worden. 


1) &vevos codex. Eraiveros ist in A genannt. 

2) ana»wros codex. Cf. A. 

3) evaßpvs codex, etAwoos und etAgers liegen palaographisch nahe: 
und sachlich ist Eudorus, Strabos Zeitgenosse, äusserst willkommen. Diodot 
nämlich, der als vierzehnter genannt wird, ist den astronomischen Schrift 
stelleru vorzugsweise durch Eudorus bekannt geworden (cf. Diels do-rusr: 
p. 22 sqq.]. 

4) ourvors 5) auriywwos 6) #eddos codex. cf. A. 

7) Es sind dies einer der ‘ApiarvAdoı yewuirgaı Zivwr ‘Häodugs 
OT WIXOs. 
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2. Die Verzeichnisse A und B sind aus demselben vollstän- 
igeren Stammkatalog excerpiert. 

3. Was den Titel des nunmehr zu reconstruierenden Arche- 
ypus anbetrifft, so scheint jede Schwierigkeit gehoben, wenn man 
u srepi tov sroAov ovvrasayseg einfach adoptiert: diese Ueber- 
chrift hält sich so allgemein, dass sich speciell auch Aratinter- 
preten darunter allenfalls unterbringen lassen. 

So zu urtheilen ist unstatthaft. In Fällen wie hier, wo für 
dieselbe Schrift zwei verschiedene Titel überliefert sind, hat man 
nicht nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht, die höchste 
Skepsis zu beobachten: die Erfahrung lehrt, dass beide gewöhnlich 
der Conjectur enistammen, und darum beide zu verwerfen sind. Das 
Auvvoiov À Aoyyivov ist zur Genüge bekannt. Hier sei an ein 
Beispiel aus dem engeren Kreise, dem das Verzeichniss angehört, 
erinnert. Tw» ’EoaroodEvoug, Ev ald Irınapyov sig ta ‘Aga- 
z0v paryoueva lautet im cod. Vat. 191 die Ueberschrift der be- 
reits oben erwähnten Arateinleitung; sie ist zweifellos weder von 
Hipparch noch von Eratosthenes'). Zwar hat man durch Drehen 
und Wenden der Ueberlieferung Inhalt und Titel so in Ueberein- 
stimmung bringen wollen, dass man sie für ein schlechtes Excerpt 
aus den astronomischen Schriften des Eratosthenes erklärte ?), und 
sich dann auch nicht mehr gescheut, mit ihr als eratosthenisch 
ohne Weiteres zu operieren. Bei Hipparch, dem diese Einleitung 
direct widerspricht, verbot sich solche Annahme von selbst; Era- 








1) Der Grund freilich, den man gewöhnlich dafür angiebt, ist hinfällig. 
Die Erwähnung des Monats Juli steht in einer interpolierten Stelle des Vat. 191 
and fehlt demgemäfs in den zwar unbenutzten aber mafsgebenden Hand- 
schriften der Laurenziana. 

2) Cf. Delambre Histoire de l'astronomie ancienne Paris 1817 I p. 173. 
— Petavius hielt Achilles für den Verfasser [Fabricius /. c. p. 96]. 

3) In der Handschrift folgt zunächst ein Katalog von ‘xayoyoypaæor mit 
den Namen Euctemon Philippus „Ipollinarios Aristarchus (der Samier) Sa- 
Birus Babylonius Sodinon(?), dann zwei abgerissene Excerpte fol. 163 fin.: 
Zövas EE: Gt 6 “Agatos row ho ixxasdexaniaciova tod xocuov elvas 

Egros, xara dé tives Oxtwxadexaniaciova. 

Sts oùre xoidn 7 yÿ ws Anuoxpitos, ovre nAatela ws ‘Avatayogas, Gad’ 
Ws sipntas apawmosıdns‘ ro dé uépos ris yis ws Eparoodéryxs ora- 
dio» uvoradw» xe xai ß. 

Alles übrige ist aus cod. vat. 191 direct abgeschrieben, nämlich die Einleitungen 

les Achilles Hipparch und der Anonymi zu Aratus; darunter befindet sich denn 

uch wieder das Verzeichniss A an seinem entsprechenden Platz. 
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tosthenes schien geeigneter, offenbar nur, weil er sich nicht mehr 
direct mit ihr confrontieren lässt. Aber die mafsgebenden Hand- 
schriften kennen die Schrift nur anonym. So kann es sich also 
nur noch für uns darum handeln, die Existenz jener Titel zu er 
klären. Zum Glück erledigen sich beide sofort: denn noch in dem 
cod. vat. 191 geht jene anonyme Einleitung dem Hipparch voran, 
und in andern Handschriften endigt sie mit der eratosthenischen 
Berechnung des Erdumfangs [Petav. p. 260 E, wo zu emendieren is). 
— Um nun auf unsere Verzeichnisse zurückzukommen, so verstehl 
es sich natürlich von selbst, dass keiner der beiden Titel x 
acceptieren ist. Beide entstammen der Conjectur, und nur diese 
ist noch zu erklären. A steht im cod. 191 mitten unter Erkk 
rungsschriften zu Arats Phaenomena: mit directem Bezug daraul 
ward es denn auch getauft ‘of wegi tod sroınzod ovyrafauern. 
Was ursprünglich auf B direct gefolgt ist, wissen wir leider nicht’), 
voran geht Philo srepi agdagolag xöouov und Geminus eloayuyı 
eis ta gQaıvöusva, also Schriften allgemein astronomischen Ir 
halts: daher möglichenfalls die Ueberschrift ‘oi regt rot robe 
ovvraSayseg. Der Stammkatalog war anonym. 

4. Auch über das Anordnungsprincip des Stammkatalogs las 
sich jetzt ein sicheres Urtheil abgeben. War er alphabetisch ge 
ordnet wie A, oder wie B wirr durcheinandergeworfen ? Eine ver- 
wirrte Namenreihe nach bestimmtem Plan zu ordnen liegt gewis 
sehr viel näher als die absichtliche Confusion eines bereits geord- 
neten Katalogs; sie setzt einen Grad von Zerstérungswuth voraus, 
den wir dem Schreiber der Vorlage von A zuzutrauen nicht be 
rechtigt sind. Ist es somit äusserst wahrscheinlich, dass die alpha 
betische Ordnung erst spät nach der Isolierung von A und Bi 
A hergestellt ward, so bleibt dann auch jeder Gedanke an ein 
Lexiconexcerpt, der an sich begründet wäre, von vornherein aus 
geschlossen. 

5. Wir haben in dem Stammverzeichniss den index scriptorum 
einer uns verlorenen astronomischen Schrift zu erkennen ’ı: ob 


1) Cf. S. 389 Anm. 3. 

2) In Betreff des Charakters jener Schrift ist noch die Möglichkeit offen 
zu lassen, dass wir es mit der Citatenreihe eines Florilegiums zu thun haben. 
Astronomische Florilegia werden so gut existiert haben, wie es astrologische 
gab. Letztere finden sich bekanntlich in grosser Zahl in den verschiedenen 
Handschriftenbibliotheken vor. Fabricius Bibl. Gr. 111 p. 510 führt allein 


an De RE. me ee + 
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jer Index vollständig ist, oh die Schrift sich speciell mit Arat 
»eschäfligte, muss unentschieden bleiben. Das Verzeichniss ent- 
stand wie die Quellenkataloge des Plinius') durch einfaches Her- 
aussammeln der citierten Autoren. 

Für die Bestimmung der Abfassungszeit dieser Schrift fehlt 
leider der eine Terminus. Wir wissen nur, dass sie nach Geminus?), 
Eudorus*) und dem Stoiker Heliodorus‘), also nach dem zweiten 
Drittel des ersten nachchristlichen Jahrhunderts anzusetzen ist”). 


deren fünf an. Gedruckt ist meines Wissens von den umfangreicheren nur 
der Anfang eines einzigen “x ra» ‘Haroriwvos rot Onßaiov anoredecuc- 
tawy xai irdowv nedawy' [in den Astrologica des Joachim Camerarius 
Nürnberg 1532]; die Excerpte aus Theophilus Julianus Syrus Nechepso und 
weitere Fragmente aus Hephästion, die in den Laurentiani sämmtlich stehen, 
u. A. hat Camerarius weggelassen [fol. 7—13S®? im Laur. plut. XXVIII 16]. 
Ausserdem Auszüge bei Mai Nov. script. class. collectio II p. 675 ff. Ein 
anderes kurzes Excerpt hat Camerarius veröffentlicht a. a. O. p. 48—53 unter 
dem Titel: ‘Vettit J’alentis Antiochei ex primo libro Floridorum’ p. 84 sqq. 
Dass dies aus dem Griechischen erst übersetzt worden ist, beweist Cod. Laur. 
XXVIII 34 fol. 82 s. XI [cf. Fabricius /. c. p. 506 sqq.]. 

1) Z. B. kehren die vielen S. 386 A. 2 aufgeführten astronomischen Ge- 
währsmänner auch in dem Prolegomena des Plinius wenigstens zum grössten 
Theil ebenso wieder. Es heisst dort: Er aucturibus ... Democrito Thalete 
Euduro Philippo Callippo Dositheo Parmenisco Metone Critone Oenopide 
Conone Euctemone. Ueberhaupt ist der Vergleich unseres Katalogs mit den 
plinianischen sehr instructiv. 

2) Geminus ist bekanntlich Schüler des Posidonius. 

3) Eudorus wird von Strabo als sein Zeilgenosse genannt [Diels doxogr. 
2. 82]. 

4) Mir ist nur ein Stoiker dieses Namens anderweitig bekannt (ef. 
Fabricius /. c. /] p. 404]. An den Philosophen Heliodor, der die Apoteles- 
matica des Paulus commenlierte, also nach 378 lebte [Fabric. // p. 504], ist 
nicht zu denken. 

5) Der im Index genannte Timotheus wird nicht mit dem Schüler des 
Apotelesmatikers Stephanus zu identificieren sein. Dass sich dieser aber mit 
Astronomie beschäftigte, steht fest. Der Titel der Schrift, die Stephanus ihm 
dedicierte — ich kenne sie nur aus dem Excerpt in einem astrologischen 
Florilegium der Laurenziana — lautet [plut. XXVIII 14] folgendermafsen : 

Zrepavov Alstardplws PiAooöpov anoreleouarixn npayuareix nods 
Tuddeoy Toy alroü uaÿnrir, nedpacw ur Eyovaa thy veoparr 


(reg codex] xai aPeov vouooÿeotar rot Mwaueÿ, noAla dé xai adda 
ray uelloyrwy npocyopevovoc. 
Apotelesmatiker werden in unserem index scriptorum nicht citiert: desshalb 
waucht freilich der Verfasser der excerpierten Schrift noch kein Christ ge- 
vesen zu sein. — Cf. Theon Smyrnaeus p. 165. 
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In. 


Im Folgenden soll nun der Versuch gemacht werden, die Ge- 
schichte der beiden Verzeichnisse in kurzen Zügen darzustellen. 

1. Das Stammverzeichniss, aus dem beide geflossen, bildete 
ursprünglich den Anhang zu der uns unbekannten astronomischen 
Schrift, aus welcher es zusammengestellt war und trug demgemils 
keine besondere Ueberschrift, war auch nicht alphabetisch geordnet. 

2. Von seinem Platz ward es dann verschlagen — woraus 
sich seine Erhaltung erklärt — und als Anhängsel anderer astro- 
nomischer Schriften immer wieder mit abgeschrieben. Ob es da 
durch von seinem ursprünglichen Inhalt wesentliches eingeblst 
hat, entzieht sich unserer Kenntniss. 

3. Als verhältnissmäfsig früh die beiden uns nur in Hand- 
schriften des XIV. und XV. Jahrhunderts vorliegenden Fassungen 
A und B entstanden, war das Stammverzeichniss immer noch nicht 
besonders überschrieben und auch nicht alphabetisch geordnet. 
Diese Neuerungen beginnen erst nach der Isolirung der Excerpte 

4. Bei A ist die alphabetische Reihenfolge früher geschaffen 
als der Titel of zegi tov moentov ovvsasauevor: denn die bei 
den ihm im Codex angehängten indiculi sind zwar wie A alphe 
betisch angeordnet, aber führen Persönlichkeiten auf, die direct 
mit Arat absolut nichts zu schaffen haben, z. B. Parmenides. Bei 
B dagegen scheint die besondere Ueberschrift of rege tov ol 
ovyrakavreg bereits existiert zu haben, als das kleine Verzeichnis 
der ‘zavovoygaqoe mit diesem Specialtitel hinzugefügt wurde’). 

5. Die Wahl der verschiedenen Titel erklärt sich aus der 
entsprechenden Umgebung, in der sich die Verzeichnisse gerade 
befanden — und noch heute befinden; sie ist also zeitlich nicht 
zu hoch hinaufzurücken; aber jedenfalls liegt sie noch vor unsere 
Handschriften, da deren Schreiber zu so willkürlichen Erfindunged 
zu gewissenhaft und auch zu beschränkt erscheinen. 


1) ces. 359 Anm. 3. 
Florenz, 15. August 1881. ERNST MAASS. 


WIEDERHOLTE VERSE UND VERSTHEILE 
BEI VERGIL. 


Die Wiederholungen bei Homer sind in neuerer Zeit mehr- 
fach zum Gegenstand eingehender Betrachtungen gemacht worden). 
Man hat ihre Entstehung auf mannigfache Weise zu erklären ge- 
sucht. Theils sind es epische Formeln, bei öfters wiederkehrenden 
Ereignissen angewandt; theils hat ein Dichter die Worte eines 
andern gebraucht oder seine eigenen noch einmal in einem andern 
Liede, theils rühren die Verse von den Diaskeuasten her, die die 
verschiedenen Gesänge zusammenfügten; bisweilen hat der Dichter 
auch in bewusster Absicht einen Vers wiederholt, mit deutlicher 
Beziehung auf die frühere Stelle. Theilweise dieselben Gesichts- 
punkte ergaben sich bei der Betrachtung der zahlreichen Repetitio- 
sen bei Lucrez, die von verschiedenen Gelehrten angestellt wor- 
den ist ?); doch machten sich hier noch andere Rücksichten geltend, 
die mit der eigenartigen Beschaffenheit seines Gedichtes zusammen- 
hingen. Der mehrfache Gebrauch desselben Verses bei Vergil 
ist in den Ausgaben zwar meist angemerkt; auch haben einzelne 
Herausgeber hier und da etwas über die Wiederkehr gesagt, und 
viele der hierher gehörigen Verse sind hinsichtlich ihrer Echtheit 
vielseitig besprochen worden. Zusammenhängend ist jedoch die 
Frage, wann Vergil sich die Wiederholung desselben Verses ge- 
stattet hat, bisher noch nicht untersucht worden. 

Eine grofse Anzahl der Wiederholungen weist sich nun wie 
bei Homer aus als: 


re mem 


1) G. Hermann de iteratis apud Ilomerum, Opusc. VIIIS. 11—23. Nitzsch 
Sigenpoesie der Griechen S. 150—163. Düntzer die Bedeutung der Wieder- 
holungen für die homerische Kritik, Jahrb. 1863 S. 729—740. Christ die 
Wiederholungen gleicher und ähnlicher Verse in der Ilias, Sitzungsber. der 
Münchener Akad. 1880 S. 221—272. 

2) Zuletzt von Gneisse de versibus in Lucrelii carmine repetitis, Diss. 
in. Argent. 1878, wo die übrige Literatur über diese Frage zu finden ist. 
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1. Wendungen, die bei der Erzählung gleicher oder 
ähnlicher Vorgänge wiederkehren und die daher 
mehr oder minder formelhaft sind. 


1, 520 Postquam introgressi et coram data copia fandi 11,24 
4, 129 Oceanum interea surgens Aurora reliquit 11,1 

4, 264 fecerat et tenui telas discreverat auro 11, 75 

4, 288 Mnesthea Sergestumque vocat fortemque Serestum 12, 561') 
5, 143 convolsum remis rostrisque tridentibus aequor 8, 690 
5, 606 Irim de caelo misit Saturnia Juno 9, 2 

6, 429 abstulit atra dies et funere mersit acerbo 11, 28 


9, 104 fl. Stygii per flumina fratris, 
per pice torrentis atraque voragine ripas 
adnuit et totum nutu tremefecit Olympum 10, 1138. 


An bedeutend mehr Stellen sind die Verse etwas verändert. 


1, 101 scuta virum galeasque et fortia corpora volvit 
volves 5,539 
1, 216 postquam exempta fames epulis mensaeque remotae 


prima guies 1, 723 

1, 571 auxilio tutos dimittam opibusque tuvabo 
laetos 8.111 

2, 40 Primus ibi ante omnes magna comitante caterva 

se Danaum 2, 310 

3, 65 et circum Iliades crinem de more solutae 
maestum 11,39 

3, 467 loricam consertam hamis auroque trilicem 
levibus huic hamis consertam (loricam) 5. 259 

4, 6 postera Phoebea lustrabat lampade terras 
quum prima 7,148 


1) Die Lesart fortemque Cloanthum, die die Prager Hdschr. und einize 
andere 4, 25S bieten, empfiehlt Kvicala in seinen Vergilstudien S. 186 ff. für beide 
Stellen. Allerdings zeigt sich Cloanthus in Seeangelegenheiten recht erfahren 
(z. B. 5, 114 ff.); das beweist aber nicht, dass Serestus, den wir als einen 
überhaupt tüchtigen Mann kennen lernen (vgl. 9, 171 10, 541), in ihnen so 
unerfahren war, dass ilim nicht 4, 28S mit andern zusammen das Instand- 
setzen der Flotte übertragen werden konnte. Dass der Klang Sergestum- 
Serestum kein schöner ist, mag sein; doch wäre an 1, 222 fortemgue Gyan 
fortemque Cloanthum mehr Anstofs zu nehmen. Und was die Prager Hdschr. 
anbelangt, so ist der Werth derselben doch nur ein sehr zweifelhafter, wie 
auch Kvicalas Recensent Phil. Anz. X 170 ff. darlegt. 
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4, 57 
4, 119 


4, 219 


6, 118 
8, 521 
8, 596 


9, 126 


exquirunt, mactant lectas de more bidentes 


laetus adit. 8, 544 
extulerit Titan radiisque retexerit orbem 
Aurora extulerit 9, 65 
talibus orantem dictis arasque tenentem 

orabat tenebat 6, 124 


terque quaterque manu pectus percussa decorum 
percussit honestum 12, 155 
mille trahens varios adverso sole colores 


tacit 5, 89 
cymbiaque argento perfecta atque aspera signis 
bina dabo 9, 263 
ferre sui dederat monumentum et pignus amoris 
esse 5, 572 
nequiquam lucis Hecate praefecit Avernis 
sed me cum 6, 564 
Aeneas Anchisiades et fidus Achates 

inter primos 8, 596 

quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum 

pedumque cursu 11, 875 
at non audaci Turno fiducia cessit 
haud tamen 10, 276 


In den beiden letzten Fällen ist die in keiner Weise nothwendige 
Veränderung von Vergil nur gemacht worden, um den einmal ge- 
brauchten Vers nicht wörtlich wiederkehren zu lassen. Anderwärts 
zeigt sich sein Streben nach Variierung darin, dass er neben würt- 
lich wiederholten Versen etwas veränderte anwendet. 

5, 657 f. cum dea se paribus per caelum sustulit alis 


ingentemque fuga secuit sub nubibus arcum 


kehrt wieder 9, 14 f.; doch lautet der erste Vers: dixit et in cae- 
lun paribus se sustulit alis. Hier war eine Veränderung der einen 
Stelle geboten; nur zum Theil war Jies der Fall: 


3, 192 ff. 


Postquam altum tenuere rates nec tam amplius ullae 
apparent terrae, caelum undique et undique pontus, 
tum mihi caeruleus supra caput adstitit imber 

noctem hiememque ferens et inhorrutt unda tenebris. 


5, SM. ut pelagus tenuere rates nec tam amplius ulla 


occurrit tellus, maria undique et undique caelum, 
olli caeruleus u. s. w. 
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Tum mihi und olli passen jedes nur an seiner Stelle, die zwei 
ersten Verse jeder Stelle dagegen an beiden. Nicht nothwendige 
Variationen finden wir auch: 
4,277. mortalis medio aspectu sermone reliquit 
et procul in tenuem ex oculis evanuit auram 
vgl. mit 9, 657 f. mortalis visus medio u. s. w.') und 


4, 481 f. ubi maximus Atlas 
axem umero torquet stellis ardentibus aptum 
vgl. mit 6, 796 f. ubi caelifer Atlas u. s. w. 


10, 745 f. olli dura quies oculos et ferreus urget 

somnus, in aeternam clauduntur lumina nocten. 
Ebenso 12, 309 f. nach den meisten Handschriften. Doch wii 
hier mit Ribbeck für clauduntur nach dem Palatinus conduntur zu 
schreiben sein, welches die schwierigere Lesart ist (vgl. 11, 18/ 
conditur in tenebras caelum) und in den andern Handschriften ab- 
sichtlich oder unabsichtlich in Anlehnung an die erste Stell 
verändert wurde. 

Alle angeführten Verse sind an der einen Stelle ebenso passend 
gebraucht wie an der andern; fast durchweg sind sie auch an ber 
den geradezu nothwendig und lassen sich ohne Schädigung der 
Construction oder des Sinnes nicht hinweg denken. Ist es somit 
unzweifelhaft, dass Vergil so wenig wie Homer den wiederholten 
Gebrauch desselben Verses gescheut hat bei der Wiederkehr gleicher 
Vorgänge, wo die Variation „exilem magis diligentiam poetae quam 
occupatum gravioribus animum proderet“”), so werden wir mit we 
niger Vorurtheil, als bisher geschehen ist, an die Prüfung einer 
Reihe von formelhaften Versen gehen, deren Echtheit von ver- 
schiedenen Seiten bezweifelt worden ist. Wenn Ribbeck zu: 

4, 553 adnixi torquent spumas et caerula verrunt bemerkt: 
== 3,208 ut dubitem an hic genuinus sit, und Heyne zu: 

11, 433 agmen agens equitum et florentis aere catervas 
(vorhergeht, wie an der Parallelstelle: de gente Camilla): de toto 
versu dubito an huc translatus sit ex 7,804, so haben diese Be 
denken wenig Werth. Beide Verse passen an beiden Stellen durch- 
aus; ja im 11. Buche, wo Turnus alles aufzählt, was zur Ermuthi- 


1) Ueber den Abschnitt 9, 581—663, den Peerlkamp verwirft, folgt unten 
eine Bemerkung. 
2) G. Hermann a. a. O. S. 14. 
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gung der Latiner dienen muss, würde die blofse Erwähnung der 
Camilla ohne die von ihr befehligte Schaar dürftig sein, und dies 
würde auch nicht zum Vorhergehenden stiinmen, wo die Führer 
mit ihren Mannschaften genannt sind. Weist man aber darauf hin, 
dass 4, 583 nicht nothwendig ist und sich leicht herausheben lässt, 
dass dagegen bei 3, 208 dies nicht der Fall ist, so ist dieser Grund 
hier ebensowenig stichhaltig wie bei: 
2, 774 obstiput steterunique comae et vox faucibus haesit —3, 48 
und 3, 589 umentemque Aurora polo dimoverat umbram = A, 7, 
an welchen Stellen ihn Gebhardi, der neueste Herausgeber der 
Aeneis, geltend macht. Müssen denn des Dichters Worte immer 
nothwendig sein? Dass Vergil nicht immer auf die kürzeste Weise 
einen Gedanken ausgedrückt hat, bekunden Verse wie G 4, 402 
A4,26 6, 796 F. u.a., die alle entbehrt werden können, genugsam. 
Und warum wird von den wiederholten Versen an 1, 313 oder 
1, 744, die gewiss nicht nothwendiger sind als die eben erwähnten, 
nicht gerüttelt? Niemandem wird es ferner einfallen, den zur 
Würde des Göttervaters sehr gut passenden Vers: 
10, 104 accipite ergo animis atque haec mea figite dicta 
zu streichen, weil er grammatisch nicht absolut gefordert ist, wie 
an der Parallelstelle 3, 250. Zu alledem entbehrt man 2, 774 die 
Angabe des Eindrucks, den die ungewöhnliche Erscheinung der 
verschwundenen Gattin auf Aeneas machen musste, ungern, und 
die wiederholte Schilderung gerade des Sonnenaufgangs mit mehr 
Worten als durchaus nöthig (3, 589) fanden wir schon 4, 119 = 
5, 65; man beachte auch 4, 129 ff. Oceanum surgens Aurora reli- 
quit, it portis iubare exorto. Demnach werden wir auch an: 
4,584 f. Et tam prima novo spargebat lumine terras 
Tithoni croceum linquens Aurora cubile = 9, 459 ff. 
(der zweite Vers auch G 1, 447) 
nicht mit Peerlkamp desswegen Anstofs nehmen, weil durch die 
folgenden Worte: regina e speculis ut primum albescere lucem vidit 
der Sonnenaufgang genug bezeichnet ist. Ist doch auch an der 
Parallelstelle, worauf Gossrau aufmerksam macht, von dem Hell- 
werden des Tages zweimal die Rede: iam sole infuso, tam rebus 
luce retectis; und derselbe Gelehrte bemerkt mit Recht, dass an 
obiger Stelle nach Erzählung der bedeutenden Vorgänge der Nacht 
die Bezeichnung der neuen Zeit, die so Wichtiges bringen sollte, 
durch V. 586 allein durchaus ungenügend gegeben ist. 
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Wie der eine der eben angeführten Verse sich dreimal bei 
Vergil findet, so auch: 

2, 775 tum sic adfari et curas his demere dictis 3, 153 8, 35. 
Allerdings halten Ribbeck, Weidner, Kvicala (Neue Beiträge zor 
Erklärung der Aeneis S. 45) den Vers an der ersten Stelle für 
unecht: das tum sei unvermittelt und unerträglich, man müsse 
es über V. 774 hinweg auf visa mtht ante oculos (773) beziehen. 
Dennoch kann ich es nicht für so unpassend und V. 774 für » 
störend halten: Creusa erschien dem Aeneas, so dass er er 
schrak und nicht reden konnte; dann sprach sie. Und ist das 
tum sic adfari vor den vierzehn Versen, die die Worte der Creua 
enthalten, etwa weniger nothwendig als vor der nur um wenige 
Verse umfangreicheren Ermahnung der Penaten 3, 153, went 
es anders hier, wie Ribbeck meint (Prol. S. 73) nicht entbehrt 
werden kann‘). Die Bemerkung des Servius ferner: hic versus 
dicitur in plerisque non fuisse besagt nicht zu viel; sie steht nicht 
im alten Servius?), und eine ähnliche lesen wir auch zu 3, 153. 


1) Eine Beobachtung des Gebrauches der Ellipse von einem Verb des 
Redens bei Vergil lehrt jedoch das Gegentheil. Ich berücksichtige dabei nicht 
die Stellen, an denen auf wenige gesprochene Worte gleich ein Verb des 
Redens folgt wie 1,437 (art) 2,322 4,702. Sehr oft begegnet die Ellipse da, 
wo ein besonderes Subject für das ausgelassene Verb vorangeht: 1, 37 (lux 
haec secum) 76 (.leolus haee contra) 335 (tum Venus) 370 2,547 5,26 34 
644 6,347 509 544 695 713 $60 S67 7,552 8, 313 469 9, 93 ete.; nicht selten 
auch da, wo das Subject dasselbe bleibt wie in dem zunächst Vorhergeher- 
den: 2,42 (Laocoon decurrit et procul) 657 675 659 4, 416 573 5,363 970 
6,560 756 9, 390 10, 279 (logisches Subject) 441 597 773 846 12,56 92 
An anderen Stellen ist das Subject gerade vor der Rede ein anderes. der 
Sprecher war aber vorher die Hauptperson, und von ihm allein kann man Worte 
erwarten: 1, 731 2, 577 9, 293 10,825 12, 620 676. Hierher gehört obige 
Stelle, an der überdies durch vor faucibus haesit deutlich angezeigt ist, dass 
nur Creusa sprechen kann. Ebensowenig ist an den beiden anderen tum sic 
adfari nothwendig, da beidemal kurz vorher die Sprechenden gerade einge 
führt sind. Die uuterbrochene Rede wird fortgesetzt 9, 634 747. An den 
drei übrig bleibenden Stellen ist durch den gleich an den Anfang gesetzten 
Vocativ ausser Frage gestellt, wer spricht: 2, 707 6, 719 11, 715. — Kvicals 
a. a. O. bemerkt, dass da, wo ein einleitendes Verb des Redens fehlt. ge 
wöhnlich „nach dem Schluss der Rede eine recapitulierende Wendung folgt 
in welcher auf die Rede zurückgewiesen und die Person, welche die Rede 
sprach, bezeichnet wird’, so 2,565 Zalia iaclabam 619 talia vociferans. 

2) Was die Klanımern bei Lion und der besondere Druck bei Thilo ar 
deuten. 
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Aber freilich möchte Ribbeck auch an der zweiten Stelle das 
curas sic demere dictis am liebsten entfernen. „Es ist zwar nicht 
unpasssend, aber man bedenke, dass dem Aeneas noch viele Sorgen 
übrig bleiben mussten.“ Als ob es sich hier um das Beseitigen 
aller und jeder Sorgen handelte. An allen drei Stellen kann man 
natürlich nur an diejenigen denken, die jenem aus seiner augen- 
blicklichen Situation entsprangen. 
Sehr verschieden sind die Ansichten der Herausgeber über: 
4,285 f. atque animum nunc huc celerem, nunc dividit illuc 
in partisque rapit varias perque omnia versat = 8, 20f. 
Während Peerlkamp und Haupt beide Verse an der ersten Stelle 
ülgen, thun dies Heyne, Ribbeck und Ladewig nur mit dem zweiten; 
beide werden dagegen beibehalten von Wagner, Forbiger, Gossrau. 
Peerkamp hält sie für überflüssig, da die Angst des Aeneas schon 
genug durch die vorhergehenden Fragen angedeutet sei. Aber 
doch enthalten sie etwas wesentlich Neues; vorher weiss er nicht, 
was er thun soll, und nun sinnt er bald auf jenes, bald auf 
dieses Mittel. Daher ist auch das atque, das nach Peerlkamp nul- 
lan vim habet, völlig berechtigt. Was den zweiten Vers anbetrifft, 
so ist der Widerspruch zwischen dem in partisque rapit varias 
us. w. und dem folgenden alternanti nur ein scheinbarer (Wagner 
L. V. S. 339). Aeneas schwankt allerdings zwischen zweierlei, ob 
er die beschlossene Abfahrt ohne Wissen der Dido unternehmen 
oder ihr davon Mittheilung machen soll; dabei hat er aber nach 
beiden Seiten hin mannigfache Erwägungen über die Mittel und 
Wege. So bilden die beiden Verse einen geeigneten Uebergang 
von der völligen Rathlosigkeit zu dem Entschlusse desselben. Auf 
das Fehlen des zweiten in F wird mit Recht kein Gewicht gelegt, 
da in dieser Hdschr. mit V. 287 ein neues Fragment beginnt, und 
wenn ihn von den beiden andern Haupthandschriften M und P auch 
aur jene hat, so lässt sich daraus kein Capital gegen seine Echt- 
heit schlagen; er konnte in der einen Hdschr. ebensoleicht aus- 
gelassen wie in der andern hinzugefügt werden, ein anderer wie- 
derholter, in P jedoch fehlender Vers wird uns überdies unten 
begegnen ‘). 
1) Ein weiteres Argument für die Echtheit der Verse entnimmt Kvicala 
a. a. O. 98 dem Umstande, dass bei Homer dem wde dé of peovéovts Jodo- 


catoxégdtor elvaı, das in V. 287 unzweifelhaft nachgeahmt ist, regelmäfsig 
die Bezeichnung der Alternative (wie hier huc — huc) vorangeht. 
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Von Mezentius, der sich nach dem Tode seines Sohnes trot 
seiner Wunde wieder zum Kampfe aufgerafft hat, heisst es: 

10, 870 ff. aestual ingens 

uno in corde pudor mixtoque insania luctu 

et furiis agitatus amor et conscia virtus. 
Bei den beiden ersten Versen hält sich Peerlkamp unnütz al; 
sie kennzeichnen den Zustand des Mezentius ganz gut, und tre- 
fend bemerkt Gossrau: simul pudore ob fugam, furore in hosien 
et luctu ob filium angitur. Nur der letzte Vers ist ungehörig; der 
amor furiis agitatus hat bei jenem keinen Sinn, und überhaupt is 
die Erwähnung seiner Liebe zu Lausus nach derjenigen seiner 
Trauer überflüssig. Der Vers, der überdies in MPRy und ander 
Handschriften fehlt, ist aus 12, 668, wo die vorhergehenden Verse 
genau dieselben sind, hier eingeschoben worden. Dort gehen die 
Worte sehr angemessen auf Turnus. 

11, 531 vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras = 12,952 
werden wir, selbst wenn wir V. 830 mit Ribbeck arma relinguon 
schreiben, nicht mit Peerlkamp für ein additamentum grammatia 
halten. Der Vers ist zwar nicht unbedingt nothwendig, aber doch 
kommt durch ihn zu dem Gedanken in V. 829 f. etwas Neues 
hinzu. 

3, 471 remiyium supplet, socios simul instruit armis 

= remigioque aplal $, SO 

Wenn Peerlkamp in dem ersten Verse nur eine Nachbildung des 
zweiten sieht, da die Genossen des Aeneas schon Waffen hatten. 
mithin von Helenus nicht erst damit ausgerüstet zu werden brauch- 
ten, und da simul überflüssig sei, so bemerkt Gossrau richtig, das 
anch Aeneas Waflen hatte und doch noch welche zum Geschenke 
erhielt, und dass remigium hier wie 8, 50 Ruder bedeute, nich! 
die Rudermannschaft. 

Als vanissimos bezeichnet Ribbeck Prol. S. 82 die im Teste 
beibehaltenen Verse: 

7,146 f. certatim instaurant epulas atque omine mayno 

crateras laeli statuunt el vina coronant. 
Der zweite Vers steht auch 1, 724, wo wir jedoch amagnos lu 
laeti finden. Ribbeck hält eine zinstauratio epularum von Seiten 
der Troer dort für unmöglich, da sie eben nach Verzehrung aller 
andern Speisen durch den Hunger gezwungen worden seien. veo 
dem als Tisch benutzten Brode zu essen (112 ff.). Dagegen macht 


nn «ms 
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nan mit Recht darauf aufmerksam, dass die Troer beim ersten 
Mahle nur das aus den Schiffen Genommene völlig aufgegessen 
haben werden, und dass aus der Erwähnung des Hungers nicht 
folge, dass sie gar keine Speisen mehr auf jenen gehabt haben. 
Auch würde, was Ladewig und Gossrau betonen, bei Streichung 
jener Verse jeder Ausdruck der freudigen Stimmung fehlen, die 
die Troer bei der Nachricht, dass sie an dem ihnen vom Schicksal 
bestimmten Orte angelangt seien, überkommen musste. 
In dem von Peerlkamp gestrichenen längeren Abschnitte des 

neunten Buches steht: 

9, 650 omnia longaevo similis vocemque coloremque 

=< Mercurio 4, 558 

Der Vers ist an sich an jener Stelle nicht im mindesten anstöfsig ; 
aber auch an der andern ist er in jüngster Zeit beanstandet wor- 
den, und zwar sammt dem auf ihn folgenden et crinis flavos et 
membra decora iuventae, von Gebhardi. Wenn derselbe aus V. 574 
bis 577 folgert, dass Aeneas die Traumerscheinung wohl als eine 
göttliche, nicht aber speciell als die des Mercur erkannt hat, so 
ist dies sehr richtig, es widerspricht aber nicht V. 558, zu welchem 
Verse schon Servius treffend bemerkt: aliud enim est idem esse, 
aliud simile esse, ergo non‘) certus est Aeneas. Warum der Dichter 
aber dem Mercur gerade crines flavos gegeben, das werden wir 
hier ebensowenig fragen wie bei der Arethusa G 4, 352 (flavum 
put) und der Proserpina A 4, 698 (flavus crinis). Jedenfalls ist 
das blonde Haar mit der Erscheinung Mercurs nicht unvereinbar; 
sielleicht dachte Vergil gerade an ein Bildniss, auf dem er mit 
demselben dargestellt war. Ferner kann der Dichter von einer 
ver und von einem color Mercurii reden; dieser ist dem Helden 
ja schon einmal erschienen (356 ff.); alles kam ihm also vor wie 
das erste Mal. Auch ist daran kein Anstofs zu nehmen, dass durch 
jene zwei Verse die zusammengehörigen Worte ita visa est monere 
und nate dea u. 8. w. getrennt sind; ich führe zur Vergleichung 
einige andere Stellen an: 

8, 115 f. tum pater Aeneas puppi sic fatur ab alta 

paciferaeque manu ramum praetendit olivae. 
10, 100 ff. tum pater omnipotens, rerum cui prima potestas, 


1) So ist mit den Hdschr. zu schreiben; wie Lion zu seinem nunc kommt, 
ist unbegreiflich. 
Hermes XVL 26 
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infit; eo dicente deum domus alta silescit 

et tremefacta solo tellus, silet arduus aether, 

tum zephyri posuere, premit placida aequora pontw. 

12, 138 ff. extemplo Turni sic est adfata sororem, 

diva deam, stagnis quae fhuminibusque sonorts 

praesidet; hunc illi rex aetheris altus honorem 

Tuppiter erepta pro virginitate sacravit: 
Stellen, die der unsrigen zwar nicht völlig analog sind, aber doch | 
zur Genüge beweisen, dass Vergil nicht immer auf die Andeutung : 
der Rede diese selbst folgen lässt. | 


2. Verse aus verschiedenen Büchern. 


Das Gefühl der Alten gegenüber den Entlehnungen eines 
Werkes aus einem anderen war ein anderes als wir es haben. 
Während wir dieselben als Plagiat bezeichnen, missbilligten jene 
sie, wie aus den vielfachen Anklängen und wörtlichen Ueberein- 
stimmungen griechischer und römischer Schriftsteller deutlich m 
Tage tritt, weit weniger; was einer veröffentlicht hatte, war Ge 
meingut. Es dürfen uns also weder die Entlehnungen von Verss © 
bei einem Dichter aus einem andern Wunder nehmen noch de 
Wiederkehr von Versen in Werken ein und desselben Dichters, 
die von ihm zu verschiedenen Zeiten veröffentlicht wurden, wie 
wir sie z. B. bei Plautus'), Catull?), Juvenal*) finden. So wird 
es uns auch nicht auffallen, wenn Vergil Verse in der Aeneis aus 
den Eklogen und den Georgica entnimmt. 

1, 609 semper honos nomenque tuum laudesque manebunt E 5, 78 
9, 629 tam cornu petat et pedibus qui spargat arenam E3,$i 
Peerlkamp meint allerdings mit Heyne zu diesem Verse: nos @ 
in precibus melius carere. Doch sollte es wirklich so ungelörig 
sein, dass Ascanius von dem Stiere, den er im Falle des Gelingen 


1) Z. B, Capt. I 1, 9 = Pers. I 2, 6; Epid. I 1, 47=Poen. Ill 5, 8. — 
Truc. II 4, 62 = As. I 3, 34; Bacch. II 1, 8 = Pseud. I 1, 65; Merc. Il 1,1 
= Rud. Ill 1,1. Die Wiederholung mehrerer anderen Verse verwirft Ritschl 
in seinem Aufsatze: Parallelstellen im Plautus als Ursache von Glosseme® 
Opusc. II S. 274—291. 

2) 3, 1 = 13, 12; 21, 2f. = 24, 21. 68, 20 92 == 101,6; 77,S==99, 10 | 
Lachmann setzt bekanntlich 68, 21—24 und 93 92 in das 65. Gedicht ds | 
V. 9—12 und 13 14. 

3) Sat. 1, 25 == 10, 226 13, 137 = 16, 41. 
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. Wunsches dem Juppiter opfern will, neben andern Vorzügen 
es jugendlichen Feuers hervorhebt ? 
118') puppibus et laeti nautae imposuere coronas G 1, 304 


145 f. quantum vertice ad auras 
aetherias, tantum radice in Tartara tendit G 2, 291 f. 
144 f. cerlamine campum 


corripuere ruuntque effust carcere currus G 3, 103 f. 
306 ff. matres atque viri defunctaque corpora vita 

magnanimum heroum, pueri innuptaeque puellae, 

impositique rogis tuvenes ante ora parentum G 4, 475fT. 
138 f. palus inamabilis unda 

alligat et noviens Styx interfusa wert G 4, 479 f. 
25 non mihi, si linguae centum sint oraque centum, 


ferrea vox G 2, 43 
27  prospiciens summa placidum caput extulit unda 
flavum G 4, 352 
61  frangitur inque sinus scindit sese unda reductos 
cogitur G 4, 420 
(74  lubrica convolvit sublato pectora terga 
squamea convolvens G 3, 426 
83  septemque una sibi muro circumdabit arces 
dedit G 2, 535 
4 arguto tenuis percurrens pectine telas 
coniunx percurrit G 1, 294 
07  quattuor a stabulis praestanti corpore tauros 
eximios G 4,538 (== 550) 
49 et mare, quod supra, teneant, quodque adlut infra 
an memorem G 2, 158 


amp und Ribbeck verwerfen jenen auch von Servius be- 
n Vers. Haec plane sapiunt glossam geographicam, sagt jener; 


So unpassend kann ich 4, 418 nicht finden wie ihn Kvicala a. a. O. 
findet. Die Abfahrt von Carthago war jedenfalls beschlossene Sache, 
: Genossen, die erwarten mussten, dass Aeneas so bald als möglich 
hen würde, konnten ihrer Freude darüber auch jetzt schon Ausdruck 
wo er die Stunde noch nicht bestimmt hatte. — Auf Gebhardis An- 
3 sei undenkbar, dass Vergil denselben Vers bei ganz anderer Situation 
ıoben habe, — das eine Mal werden die Schiffe vor dem Auslaufen 
Hafen, das andere beim Einlaufen in denselben bekränzt — komme 
:n zu sprechen. 





26* 
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omnis Hesperia sei völlig genug, mare inferum und superu 
dictum und Aeneas rede so, als ob er ganz Italien kenı 
ganz überflüssiger Zusatz ist zunächst in jenen Worten ni 
halten; denn sie reden von der zu befürchtenden Herrsc 
Italer zur See, während vorher nur an diejenige im Lande H 
zu denken ist (vgl. 1, 530 569 2, 781 3, 163 503). Der Aı 
der Benennung der beiden Meere als superum und inferum a 
durch die Wiederkehr derselben Bezeichnungen in den | 
zurückgewiesen; und gerade im Munde des Aeneas ist : 
auffällig, da er einen grofsen Theil beider Meere gesehen, : 
übrigen gewiss genug gehört und ihre Lage zu einandı 
kennen gelernt hatte. 
9, 607 at patiens operum parvoque adsueta tuventus 
el G 
Jener Vers, der sich in dem von Peerlkamp für unecht ge 
Abschnitt des neunten Buches findet, ist für den Zusamr 
nicht zu entbehren. 


11,647 certantes pulchramque petunt per vulnera mortem (vg 


obiectant ¢ 
12,720 ılli inter sese multa vi vulnera miscent 
alternantes C 


2, 4737) nunc posilis novus exuviis nitidusque tuventa 
475 arduus ad solem linguis micat ore trisulcts. 
Ebenso G 3, 437 439; nur steht hier cum für nunc. Abwe 

bei sonstiger Gleichheit der Verse sucht Vergil auch: 
8, 449 ff. alii ventosts follibus a 
accipiunt redduntque, alit stridentia tingunt 
aera lacu, gemit tmpositis incudibus antrun 


1) Ich folge Servius, der zu dieser Stelle parroque bezeugt. D 
Hdschr. haben exiguogue. Vgl. Schaper Joach. Progr. 1873 S. 62. 

2) Die Zwischenschiebung des oben angeführten Verses: lubr 
volvit sublato pectore terga ist sicher nicht zufällig. Vergil wird 
Stelle der Georgica, an der von Schlangen des weiteren gesprocl 
bei der Hand gehabt haben. Dasselbe wird 5, 144 f. = G 3, 103 f. 
sein; hier ist ausführlicher von Rossen die Rede, und an beiden Sı 
gegnen, jedoch in verschiedener Stellung zu jenen Versen die Wo 
tantiaquo haurit | corda pavor pulsans. Gewiss hat Vergil auch nocl 
andern Verse nicht aus dem Gedächtniss citiert; sehr wahrscheinli 
bei den längeren Entlehnungen aus den Georgica 1, 431 ff. 8, 449 fl 
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tli inter sese multa vi bracchia tollunt 
innumerum versanique tenact forcipe massam 
vgl. mit G 4, 171—175, wo sich nur die Abweichungen: taurinis, 
Aetna, magna, ferrum finden, und: 
12, 104 ff. terrificos ciet atque trasct in cornua temptat 
arboris obnixus trunco ventosque lacessit 
ictibus aut sparsa ad pugnam proludit harena 
vgl. mit G 3, 232—234, wo der erste Vers et temptat sese atque 
irasci in cornua discit lautet und V. 234 et für auf steht. Da- 
nach können wir Gebhardi nicht beistimmen, der 
1, 745 f. quid tantum Oceano properent se tinguere soles 
hiberni vel quae tardis mora noctibus obstet = G 2, 481 f. 
verwirft, indem er aus der kurz vorhergegangenen Variation an 
beiden Stellen (1, 742 hic canit errantem lunam solisque labores: 
6 2, 478 defectus solis varios lunaeque labores) die Unwahrschein- 
lichkeit folgert, dass der Dichter bald darauf zwei Verse unver- 
ändert herübergenommen habe. Ich verweise noch auf 6, 306 ff., 
an welcher Stelle er, wie die ganze Situation zeigt, G 4, 471 ff. 
vor Augen gehabt und theils die Verse wörtlich wiederholt, theils 
die Wiederholung sichtlich vermieden hat (vgl. besonders G 473: 
A311; G474f.: A 311£.). — Uebrig bleiben noch zwei Stellen: 
1, 431 ff. cum gentis adultos 
educunt fetus aut cum linquentia mella 
stipant et dulet distendunt nectare cellas 
aut onera accipiunt venientum aut agmine facto 
ignavum fucos pecus a praesepibus arcent; 
fervet opus redolenique thymo fragrantia mella. 
Die letzten drei Verse sind == G 4, 167— 169; V. 433 == 164 mit 
Ausnahme des dulci, fur das hier liquido gesetzt ist; auch die übrigen 
‘Worte finden sich zum Theil hier wieder. Gegen jene Verse ist 
meuerdings Kvicala Vergilstud. S. 119 ff. aufgetreten, nachdem be- 
reits Gruppe Minos S. 214 die ganze Stelle 1, 430—436 für unecht 
erklärt hat, zusammengestellt aus 6, 707 ff. und G 4, 181 ff. (?). 
Die Gründe des letztern sind so nichtig, dass sie von niemandem 
berücksichtigt worden sind und auch hier nicht erwähnt zu wer- 
den brauchen. Kvicala erklärt eine solche Entlehnung einer grös- 
seren Partie für bedenklich, meint auch, dass die sonst bei Vergil 
sich findenden Repetitionen nicht zur Rechtfertigung derselben aus- 
reichen. Etwas Richtiges liegt in dieser Behauptung; an keiner 
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Stelle erstreckt sich die Nachahmung über so viele Verse, und 
8, 449 ff. vgl. mit G 4, 171—175, welche Stelle der unsrigen noch 
am ähnlichsten ist, ist nur einer der vier Verse wörtlich wieder- 
holt. Entschuldigt wird die Entlehnung einigermafsen nur dadurch, 
dass das Original in einem ganz andern Werke sich vorfinde 
Nun ist Kvicala aber auch der Ansicht, dass jene Verse völlig über- 
flüssig seien und dass V. 430 f. durchaus zur Veranschaulichung 
der emsigen Arbeit der Tyrier genügen. Dagegen ist zu sagen, 
dass der Dichter eben nicht sowohl die Emsigkeit dieser, als (von 
V. 423 an) ihre vielfache Beschäftigung hervorgehoben hat; diese 
also konnte nur im folgenden Gleichniss dargestellt werden. Wie 
dürftig geschieht dies aber durch jene zwei Zeilen, wie nichts 
sagend erscheinen sic neben dem, was sie verdeutlichen sollen. 


Vergebens wird man sich auch nach einem ähnlichen Gleichniss _ 


bei Vergil umsehen. Ueberall, wo eine durch mehrere Verse ge 
schilderte Erscheinung gleich darauf durcl ein solches veranschau- 
licht werden soll, ohne dass es nachher noch einmal durch ein 
Demonstrativum (falis, tantus, sic u. 8. w.) aufgenommen wird, ist 
das Gleichniss breiter ausgeführt, So musste auch hier nicht 
blos von dem Einsammeln des Honigs, wie Kvicala meint, die 
Rede sein, sondern von dem mannigfachen Treiben der Bienen. 
Aber, wendet derselbe ein, die Worte per florea rura exercet sub 
sole labor hezeichnen nur Arbeiten ausserhalb des Bienenstocks, 
an diese wird aber in den Sätzen mit cum gar nicht gedacht. Aus 
geführt können die Jungen doch sicher nur ins Freie werden; 
beim Anhäufen des Honigs denkt man gleichzeitig an das Einsam 
meln desselben von den Blumen, und das Empfangen desselben, 
wie das Abwehren der Drohnen, braucht nicht immer im Hause 
zu erfolgen. Einzig das distendere cellas dulci nectare geschieht 
nothwendig in diesem und das passt allerdings nicht recht zu V. 430. 
Desswegen werden wir jedoch die sonst recht angemessenen Vers 
nicht für unecht halten, sondern statuieren, dass die Stelle in 
Folge der Anlehnung an die der Georgica nicht omnibus numerit 
absolutum ist; daraus erklärt sich auch das Ungewöhnliche, das 
diese Wiederholung an sich hat?). — Bemerkt mag hier noch 


— ——_— _ — - 


1) Z. B. qualis 6,784 11,492 624 ac veluti 2,626 4,402 veluti 4,469 
7,462 ceu 2,416 7, 674 uti 7, 528. 

2) Das ursprüngliche Fehlen von V. 433—436 in der Prager Hdschr.. 
dem Kvicala gewisse Bedeutung zuschreibt, ist, mag man über den sonstigen 
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werden, dass in der Aeneis mit Ausnahme von 5, 89 und 10, 767 
alle in Gleichnissen vorkommenden wiederholten Verse ihre Quelle 
in den Georgica haben und dass sie dort nicht in Gleichnissen 
stehen: ausser der obigen Stelle 2, 473 4, 445 5, 144 12, 105 
720; umgekehrt finden sich G 1, 304 4, 171 in solchen, die 
Parallelstellen in der Aeneis dagegen nicht 4, 418 8, 449. 


Aehnlich wie mit der besprochenen Stelle steht es mit Vers: 


1, 702 expediunt tonsisque ferunt mantelia villis, der 

== germanae G 4, 377 ist 
und den sammt dem vorhergehenden : dant manibus famuli lymphas 
Cereremque canistris Peerlkamp streicht. Hier findet ein Gelage 
im Palaste der Dido statt. Dasselbe ist mit allem äusseren Prunk 
ausgestattet; es kann uns also nicht befremden, wie es jenen Ge- 
lehrten befremdet, wenn dabei eine Unmasse von Dienern thätig 
ist, nicht blos 50 Dienerinnen, die die Speisen zur Abholung ins 
Atrium, wo das Gelage ist, im Innern des Hauses bereit halten, 
und 200 dienstbare Geister, die in jenem selbst auf alle Wünsche 
der Gäste hinsichtlich des Essens und Trinkens achten, sondern 
auch eine Anzahl anderer im Atrium noch vor dem eigentlichen 
Mahle. Sie bringen Wasser, Brot, Handtücher, alles Dinge, die 
während der ganzen Dauer desselben gebraucht werden, so dass 
Peerlkamp auch die besondere Erwähnung des Brotes vor den 
übrigen Speisen mit Unrecht bemängelt. Dass dabei die lymphae 
und mantelia nicht zusammen erwähnt werden, mag ein kleiner 
Verstofs des Dichters sein, der uns aber nicht gleich berechtigt 
eine Athetese anzunehmen, sondern nur, die Stelle für unvollendet 
zu halten. 


Erwähnt seien noch die aus den Eklogen entlehnten Verse in 
den Georgica: | 
G 4, 222 terrasque tractusque maris caelumque profundum E 4, 51 


G 1,154 infelio lolium et steriles dominantur avenae 
nascuntur E 5, 37; sowie 


Werth derselben urtheilen wie man will, offenbar durch den gleichen Auslaut 
von V. 432 und 436 (mella) veranlasst worden. Dass jene Handschrift für 
die Frage nach der Echtheit der ganzen Stelle keine Autorität hat, zeigt auch 
Kviéalas Recensent. Phil. Anz. XS. 173. — Was das cum anbetrifft, so sind 
auch sonst manchmal die aus einem Hauptsatze entlehnten Verse von einem 
solchen abhängig: 6,564 8,410 10,767 12, 104. 
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G 2, 513 agricola incurvo terram dimovit aratro 
molitus G 1,4% 
Entschieden unecht, obwohl von Servius bezeugt, ist ein in den 
Georgica wörtlich wiederholter Vers: 

G 2,129 miscueruntque herbas et non innoxia verba == G 3,28 
An jener Stelle steht er nur in yabc im Texte und ist dort, wo 
von den auf den Tod ihrer Kinder bedachten Stiefmüttern ge 
sprochen wird, ungehörig (vgl. Wagner z. St.); auch trennt er das 
quo non praesentius ullum zu weit von dem auxilium venit. — Aus 
Aen. 5, 826 ist in Folge der Aehnlichkeit beider Stellen 

G 4, 338 Nesaee Spioque Thaliaque Cymodoceque 
herübergenommen; der Vers fehlt in den guten Handschriften, und 
überdies bezeugt Servius zu 1, 71, dass in den Georgica nur von 
vierzehn Nymphen die Rede ist; diese Zahl ergiebt sich aber hier, 
wenn man Cyrene, die als hinzutretend zu den andern leicht über- 
sehen werden konnte, abrechnet. 

Für die Erklärung einer Reihe anderer Wiederholungen in 
der Aeneis muss man sich der Art der Entstehung derselben stets 
bewusst sein. Bekanntlich ist sie zu Vergils Lebzeiten nie als 


a 


vollendetes Ganzes herausgegeben worden, vielmehr erschienen die 


einzelnen Bücher successive oder wurden von ihm nur den Freun- 
den vorgelesen, und schliesslich fand Vergil keine Zeit mehr, die 
letzte Feile an das allmählich entstandene Werk zu legen und alles 
harmonisch zusammenzufügen. Wie also bei Homer die Wieder- 
holung vieler Verse daraus erklärlich ist, dass sie in verschiedenen 
Partien stehen und zu verschiedenen Zeiten vorgetragen wurden, 
so brauchte auch Vergil die Wiederholung eines Verses, den er 
bereits in einem abgeschlossenen, wenigstens vorläufig abgeschlos- 
senen Abschnitte seines Epos angewandt hatte, nicht zu scheuen. 
Jedenfalls finden wir ausser den formelhaften Versen keinen zwei- 
mal gebrauchten Vers in einem und demselben Buche, und wollte 
man bei dem einen oder andern von jenen die Formelhaftigkeit 
bezweifeln, so ist doch zu beachten, dass keiner eine wortliche 
Entlehnung ist und dass Vergil hier, wie auch sonst, vielleicht noch 
manches verändert haben würde, wenn ihn nicht der Tod über- 
rascht hätte. Ich zähle nun die hierher gehörigen Verse, die meines 
Erachtens keinen Anstofs bieten, auf: 
1, 582 nate dea, quae nunc animo sententia surgit 
quid dubitem et surgat 9, 191 
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2, 313 exoritur clamorque virum clangorque tubarum 


tt caelo 11, 192°) 
3,56 vf potitur. quid non mortalia pectora cogis 

improbe Amor, 4, 412 
3, 182 tum memorat: nate, Iliacis exercite fatis 

care magis, 5, 725 
5, 743 haec memorans cinerem et sopitos suscitat ignis 

impositum, 8, 410') 
5, 744 Pergameumque Larem et canae penetralia Vestae 

Assaraci 9, 2592) 
1, 748f. semperque recentis 

convectare iuvat praedas et vivere rapto 

== comportare 9, 612 f. 

7, 164 litora, pinguis ubi et placabilis ara Dianae 

flumina Palici 9, 585 


Zur Erwähnung des einen Palicus vgl. O. Jahn Phil. II S. 648. 
10,1  Panditur interea domus omnipotentis Olympi 


Junonem rex 12, 791 
10, 24 aggeribus murorum et inundant sanguine fossas*) 

agger nec fossae 11,382 
10, 842 flentes, ingentem atque ingenti vulnere victum 

oppetere 12, 640 


Die gegen den letzten Vers wie gegen den ganzen Abschnitt 12, 
638—642 von Peerlkamp angeführten Gründe hat Gossrau genügend 
widerlegt. 


1) Mit Bezug auf 4, 418 (oben S. 403 Anm.) bemerke ich, dass die Si- 
tuation an beiden Stellen beide Male durchaus verschieden ist. 2, 313 hört 
Aeneas beim Untergange Troias das näher kommende Kampfgetümmel an dem 
Geschrei der Männer und dem Klang der Tuben; 11, 192 erfolgt beides bei 
der Bestattung der vor Laurentum gefallenen Troer. 5, 743 ist das ange- 
schürte Feuer ein Opferfeuer; 8, 410 dagegen ein ganz gewöhnliches, das 
irgend eine Frau des Nachts anrichtet, um weiter arbeiten zu können. 

2) Zu beachten ist die verschiedene grammatische Beziehung dieser Verse 
ru ihrer Umgebung; im fünften Buche sind die Accusative Object, im dritten 
Buche hängen sie von per ab. 

3) Diese Lesart, die P. bielet und Servius bezeugt, halte ich gegenüber 
ler in M. /ossae für die ursprüngliche. Es ist nicht abzusehen, wesshalb V. 
lier von dem gewöhnlichen transitiven Gebrauche des inundare, der nach 
niscent erwartet wird, abgewichen sein sollte, und das fossae des M. kann 
ret durch Vergleichung mit der Stelle des 11. Buches, wo das Intransitivam 
icht auffällt, entstanden sein. 
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3, 230 arboribus clausam circum atque horrentibus umbris. 

So ist der Vers in den besten Handschriften überliefert, passt aber 
in den grammatischen Zusammenhang gar nicht. Da nun derselbe 
Vers 1, 311 steht, wo das clausam durchaus am Platze ist, so 
glauben viele, dass er von dort hierher übertragen und irrthümlich 
in den Text gekommen sei. So viel äusserer Schein auch für 
diese Ansicht ist, so muss man andererseits doch bedenken, dass 
ein Schreiber, durch das vorangegangene sub rupe cavata an die 
Stelle im ersten Buche erinnert, unachtsamer Weise hier sehr wohl 
den Vers ebenso schreiben konnte wie dort. Dies ist mindestens 
ebenso denkbar wie die Einfügung des Verses mit clausam, die 
von grenzenloser Unachtsamkeit zeugt. Liest man, wie Peerlkamp, 
Wagner und Haupt thun, mit einigen Handschriften und den Glos 
sen des Petrus, die vielleicht auf eine bessere Handschrift zurück- 
gehen, clausi, so ist der Vers völlig unanstöfsig. 

Zu den von Peerlkamp Vergil abgesprochenen Versen 3, 339 
bis 343 gehören: 

3, 342 f. ecquid in antiquam virtutem animosque viriles 
et pater Aeneas et avunculus excitat Hector? 

Der zweite Vers begegnet auch 12, 440 mit der Aenderung excited. 
Lassen wir hier unentschieden, was über die Worte superatne — 
cura parentis zu statuieren ist, ob sie später hinzugefügt wurden, 
welcher Ansicht schon Heyne zuneigt, oder ob sie, wenn auch 
nicht abgefeilt, von Vergil herrühren, und fragen wir nur, welche 
Bedenken gegen jene beiden Verse, die in Verbindung mit quid 
puer Ascanius? jedenfalls verständlich sind, vorliegen. Dass die 
Bemerkung Gossraus: ecquis pronomine interrogasse videntur Ro- 
mant, quando negalum iri exspectabant, unrichtig ist, zeigt ein Blick 
in den Forcellini, wo Stellen wie Plaut. Men. 1,2,26 Mil. 3, 1,199 
Terent. Andr. 5, 2, 30 u. a. das Gegentheil darthun. Peerlkamp 
bezeichnet die animi viriles, zu denen Ascanius angeregt werden 
soll, als eine Uebertreibung, und doch wird 9, 311 derselbe Asca- 
nius,- der bekanntlich auch im zweiten Theile der Aeneis noch 
immer als sehr jugendlich erscheint, als ante annos animumque 
gerens curamque virilem geschildert. Dass aber Vergil das Wort 
avunculus, das auch Anstols erregt hat, nicht gebrauchen durfte, 
wer will das beweisen? Jedenfalls lehrt die Bemerkung bei Ser- 
vius: quidam avunculus humiliter in heroico carmine dictum aca- 
ptunt, falls sie echt — bei Lion steht sie in Klammern —, dass 
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der Vers sehr alt ist und dass nur quidam jenes Wort bemängelten. 
Behalten wir ihn also hier wie an der andern Stelle, wo auch die 
Erwähnung Hectors überhaupt durchaus nicht so unpassend ist, 
wie Peerlkamp meint (vgl. Gossrau z. St.). 
8, 283 f. instaurant epulas et mensae grata secundae 
dona ferunt cumulantque oneratis lancibus aras, 

von welchen Versen der zweite mit ertptunt am Anfange 12, 215 
wiederkehrt. Heyne, Peerlkamp, Ribbeck erklären sich gegen die- 
selben, wogegen sie Wagner treffend vertheidigt. Alle Anrich- 
tungen, die hier getroffen werden, gehören zu der zu Ehren des 
Hercules veranstalteten Feier. Das Erscheinen der Priester unter 
Anführung des Potitius giebt das Zeichen zum Beginn derselben. 
Man richtet das Opfermahl und dann die mensae secundae an, die 
hier wie 1, 723 ff. sicher nur aus einer Weinspende bestehen; 
gleichzeitig besetzt man die Altäre oneratis lancibus — was diese 
enthielten, war nicht nöthig anzugeben, jeder Römer mochte ohne 
weiteres an Eingeweide denken —; die sacerdotes zünden natürlich 
das Feuer an, die Salier ferner (tum ist nicht temporal, vgl. Wagner 
2. St.) preisen im Gesange den Hercules. So fügen sich die Verse 
ganz gut in den Zusammenhang ein. Die instauratio epularum aber, 
die, selbst wenn sie profanen Zwecken diente, sehr natürlich war, 
da seit dem Mittagessen geraume Zeit verflossen ist, dürfen wir 
bei unsrer so geringen Kenntniss der Gebräuche des alten Latiums 
nicht bemängeln; und die Erwähnung der mensae secundae ist bei 
der sonst oft genug hervortretenden Neigung des Dichters, spätere 
römische Zustände auf die alten Zeiten zu übertragen, nicht auf- 
fällig. Aus welchem Grunde schliesslich jemand die Interpolation 
gemacht haben sollte, ist ebensowenig ersichtlich als wie er gerade 
auf die Ausdrücke in V. 283 gekommen ist. 


3. Absichtliche Wiederholungen. 


Mit deutlicher Beziehung auf einander wiederholte Verse sind 
bei. alten und neuen Dichtern nichts Ungewöhnliches. In einem 
und demselben Gedichte stehen sie oft in bestimmten, der Glie- 
derung desselben entsprechenden Zwischenräumen) oder, wie mebr- 

1) So bei Catull in c. 61 die Verse io Hymen Hymenaee und compa- 
rarier ausil; am Anfang und Ende eines Liedes sind gleich c. 16 36 52 57; 
anderer Art sind die Wiederholungen c. 8 (V. 3 7) 24 (5 8) 29 (5 9) 42 (11 f. 


19 f.) 45 (8 17) 61 (79 98) 64 (209 238). Von neueren Dichtern begegnet 
die Wiederkehr eines Verses in demselben Liede besonders oft bei Chamisso. 
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fach bei Catull, am Anfang und am Ende. Der Grund für de | 
Wiederholung in verschiedenen Gedichten kann ein sehr mann : 
facher sein‘), häufig will der Dichter durch dieselbe nur an de | 
erste Stelle erinnern. Bei Vergil sind zunächst zu erwähnen de 
versus intercalares in Ekloge 8: 
incipe Maenalios mecum, mea tibia, cantus 
ducite ab urbe domum, mea carınina, ducite Daphnéim, sowie 

E 8,1 Pastoris Musam dicemus et Alphesibsei, 
welcher Vers, jedoch mit einigen Veränderungen, am Ende de 
ersten Abschnittes der Einleitung wieder begegnet: Damonis Muse 
dicemus et Alphesiboei*). Eine andere Art der Wiederholung biete: 

E 3, 47 necdum illis labra admovi nec condita servo, 
wo der spöttische Damoetas, der seinen Bechern mindestens die 
selbe Güte zuerkennt, die Menalcas von den seinigen behaupte 
hat, dieselben Worte gebraucht wie dieser. — Ferner rath Cyrene 
dem trauernden Sohne: 

G 4, 538 f. quattuor extmios pracstanti corpere tauros 

delige et tntacta totidem cervice tuvencas. 
Die Befolgung dieses Rathes wird V. 550 f. mit denselben Wortes 
geschildert, nur steht hier ducit für delige; und ähnlich lesea wir 
gleich darauf: 
552 f. post, ubt nona suos Aurora induxerit ortus, 
inferias Orphei mittit lucumque revisit 5441. 

mit der Verwandlung des ostenderit V. 544 in induxerit und Zu 
sammenziehung von 545 f. in 553, nebst den für die erzählende 


1) Lucrez wiederholt einen Gedanken, der eine sehr wichtige Lehre eat- 
hält 1, 146 ff. 2, 59 ff. 3, 31 ff. 6, 39 ff. vgl. Hermann a. a. O. S. 15. Catell 
bezieht sich auf das frühere Gedicht zurück: 3, 4 == 2, 1; 43, 5 == 41, 3; 
24, 5 == 23, 1, wohl auch 37, 15 == 8, 5. Aehnlich steht es mit Horas Set. 
1,2, 27 =m 1,4, 92; Od. 1, 19, 1 == 4, 1,5; dagegen kann ich bei den übriges 
von ihm wiederholten Versen eine Beziehung auf einander nicht finden, 
obwohl Lachmann Philol. 1, 166 behauptet, dass Horaz seine Worte nicht 
ohne Anspielung wiederholt; es sind dies die Verse Sat. 1, 2, 13 == 4. P. 
421 Sat. 1, 6, 74 == Epist. 1, 1,56 Sat. 2, 3, 163 == Epist. 1, 6, 28 und Epist 
1, 14, 34 = Epist 1, 18, 91, wo jedoch die Worte mehrfach verändert sind; 
die meisten dieser Verse sind freilich an der einen oder andern Stelle vos 
manchen Gelehrten beanstandet worden. Zu Epist. 1, 1, 56 bemerkt Déder- 
lein, dass der Vers: „Das Volk ist länger nicht zu bändigen* bei Schiller is 
Maria Stuart und in der Jungfrau v. O. steht. 

2) Servius bemerkt dazu: bene repetit, ne longum hyperbaton sensum 
confunderet, ut in Georgicis (2, 4) repetit: huc, pater o Lenace. 
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Form nothwendigen Veränderungen. Den Grund für die Wieder- 
holungen derselben Verse an dieser durchaus episch gehaltenen 
Stelle der Georgica hat Heyne richtig erkannt, wenn er sagt: 1is- 
lem verbis Maro utitur, quibus paulo ante, Homerico more; cutus 
ratio haec tenenda est, ne semel bene et proprie enuntiata ieiune 
sul perperam mulentur. 

Mit deutlicher Beziehung aufeinander sind in der Aeneis zwei 
Verse wiederholt. Bei der Ausführung des 4, 124 verkündeten 
Planes der Juno: 

speluncam Dido dux et Troianus eandem 

devenient. 
sehren V. 165 dieselben Worte wieder, nur mit der Veränderung 
deventunt; und wenn die Sibylle den Aeneas über seine Zukunft 
belehrt 

6, 892 ef quo quemque modo fugiatque feratque laborem, 

so will der Dichter dem Leser ins Gedächtniss zurückrufen, was 
Helenus 3, 459 seinem Gastfreunde prophezeit hatte: sie wird 
dir kund thun die Völker Jtaliens und die zukünftigen Siege 

et quo quemque modo fugiasque ferasque laborem : 
woraus gleichzeitig sehr wahrscheinlich wird, dass die letztere Stelle 
vor der ersteren geschrieben ist. 

Dagegen muss die fast wörtliche Wiederholung der Worte 
Juppiters: 

4, 233 nec super ipse sua molitur laude laborem 
in der Botschaft, die Mercur dem Aeneas von jenem bringt V. 273, 
bedenklich erscheinen. Es ist überhaupt das einzige Mal, dass wir 
in der Aeneis in Homerischer Weise den Willen des Auftraggebers 
zweimal direct erfahren, durch ibn selbst und durch den Boten, 
während sonst nur der eine von beiden ihn uns erdffnet'). Sollte 
Vergil hier soweit gegangen sein, einen ganzen Vers zu wieder- 
holen? Da jene Worte überdies in den guten Handschriften fehlen, 
so sind sie sicher erst nachträglich hinzugefügt worden. Der gleiche 
Ausgang der Verse 232 und 272 tantarum gloria rerum wird zu 
ihrer Einschiebung Veranlassung gegeben haben’). 


1) Man vergleiche z. B. den Auftrag der Dido an Anna 4, 415 ff., die 
3otschaft der Iris 5, 606 ff. und 9, 2 ff, diejenige der troianischen Gesandten 
i, 212fl. 

2) Nicht zu viel gebe ich darauf, dass Vergil in den übrigen Worten 
Mercurs trotz aller Anklänge an diejenigen Juppiters Verschiedenheit erstrebt 
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1, 530 ff. est locus, Hesperian Grai cognomine dicunt, 
terra antiqua, potens armis atque ubere glaebae; 
Oenotri incoluere viri; nunc fama mineres 
Italiam divisse ducis de nomine gentem == 3, 163 ff. 
Im dritten Buche sind die vier Verse weit passender als im ersten. 
Dort weisen die Penaten den Aeneas, dem sie im Traume erschei- | 
nen, auf die noch nicht gefundene Heimath hin; eine genaue An | 
gabe derselben musste ihn ebenso interessieren als sie nothwendig | 
war, um die Troer in dem Aufsuchen des ihnen vom Schicke 
bestimmten Landes nicht wieder irre gehen zu lassen. Wenn de 
gegen Ilioneus in derselben Weise der Dido gegenüber von dem 
Lande spricht, bei dessen Aufsuchen die Troer verschlagen wurden, — 
so macht er Umschweife, die für die ihm und seinen Genossen 
unbekannte Königin wenig Interesse haben konnten und seiner 
Sache auch weiter nichts nützten. Erklärlich sind sie nur, wean 
Vergil die Verse aus dem dritten Buche herübernahm und zwar 
„wörtlich und absichtlich als die denkwürdigen Worte des Orakels“, 
wie Gebhardi ganz richtig sagt, und wenn er dadurch den Leur, 
der das dritte Buch bereits kannte, daran erinnern wollte, dass de i» 
: Fabrt der Troer nach Hesperien auf höheren Befehl unternommen 
worden war ‘). 
8, 42 ff. tamque tibi, ne vana putes haec fingere somnum, 
litoreis ingens inventa sub ilicibus sus, 
triginta capitum fetus enixa iacebit; 
45 alba, solo recubans, albi circum ubera nati. 
hic locus urbis erit, requies ea certa laborum. 
ex quo ter denis urbem redeuntibus annis 
Ascanius clari condet cognominis Albam. 
haud incerta cano. 
Tiberinus verkündet dem Aeneas seine Zukunft, theilweise mit der 
selben Worten, mit denen es bereits Helenus im dritten Buche ge 
than hat; V. 42—46 stimmen überein mit 3, 390—393. Betrachtes 
wir zur Prüfung der von Peerlkamp und Ribbeck vorgenommenes 






(vgl. besonders 226 u. 270; 235 u. 271; 232 u. 272); vgl. zu 1, 745 oben 
8. 405, obwohl die dort erwähnten Abweichungen den hiesigen nicht ganz 
gleich sind. 

1) So liefert unsere Stelle einen, wenn auch geringen Beitrag zur Be 
stätigung der Ansicht, dass das dritte Buch neben dem vierten das älteste 
ist (Conrads Quaest. Verg. Trier 1868 S. XXII. XV. Ribbeck Proleg. S. 70} 
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ıthetese dieser Verse — auch Heyne möchte sie entfernt sehen — 
ieselben zunächst ohne Rücksicht auf die Parallelstelle. Dass der 
rott dem Helden gerade jetzt, wo er durch den drohenden gewal- 
igen Krieg aufs höchste beunruhigt ist, ein Zeichen verkündet, an 
em er die Zuverlässigkeit der eben gegebenen Prophezeiung V. 38 ff. 
rkennen soll, dass er ihn auch noch auf die Gründung Albalongas 
erweist, das ist jedenfalls an sich durchaus angemessen. Die Ver- 
eissung beginnt sich bereits V. 81 zu erfüllen; dem Aeneas be- 
egnet ein subitum atque oculis mirabile monstrum, nämlich die 
andida sus cum fetu concolor albo. Das Wunderbare bezieht sich, 
rie aus oculis zu ersehen ist, auf die äussere Erscheinung. Konnte 
jese dem Aeneas denn nun so wunderbar vorkommen, wenn er 
rst wenige Stunden vorher auf den Fund vorbereitet war? Peerl- 
amp verneint dies; aber man bedenke: Aeneas hat nicht erfahren, 
rann er das Zeichen finden soll; er ist mit der Ausführung des 
hm im zweiten Theil der Weissagung gegebenen Auftrages be- 
chäftigt, da tritt plötzlich eine glänzend weisse Sau mit zahlreicher 
lachkommenschaft desselben Aussehens aus dem Walde heraus und 
igert sich auf grünem Ufer; das Ueberraschende wie das Unge- 
‚öhnliche der ganzen Erscheinung nahm jenen, zum mindesten in 
en ersten Augenblicken, sicher Wunder. Passt nun der Inhalt der 
‘aglichen Stelle gut zur Situation, so erheben sich doch bei V. 46 
ıehrere Bedenken. Die Wiederholung desselben Gedankens (V. 39), 
ie allzu häufige Wiederkehr des Adjectivs cerfus, der Gebrauch des 
ronomens hic, das hier immerhin undeutlich ist, mag es auch 
emonstrativisch sein (Wagner Q. V. XVII S. 454) — V. 38 ist 
8 dagegen nach dem exspecfate Laurenti arvisque Latini auf den 
rsten Blick zu verstehen —, alles das ist zwar nicht entscheidend. 
ber warum schrieb Vergil nach hic locus nicht requies haec certa 
borum, was doch das Natürlichste war, wenn er überhaupt den 
ers mit einer Veränderung aus 3, 393 herübernehmen wollte? 
onst findet sich bei ihm jedenfalls ein solcher Wechsel des Pro- 
omens nicht, vgl. 

2, 554 haec finis Priami, fatorum hic exitus 

3, 714 hic labor extremus, longarum haec meta viarum 

4, 347 hic amor, haec patria est 

6, 129 hoc opus, hic labor est 

7, 128 haec erat illa fames, haec nos suprema manebat. 
11, 739 hic amor, hoc studium und 
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4,379 scilicet is superis labor est, ea cura quietos sellichel. 
Da V. 46 nun auch in MPy fehlt, so müssen wir ihn für unecht 
halten, falls er nicht — was Conrads a. a. O. VIII behauptet — 
für den ganzen Zusammenhang nothwendig ist. Der Hinweis sf ‘ 
die Gründung Albalongas, so sagt er, konnte den Aeness in His- 
sicht auf seine gegenwärtige bedenkliche Lage wenig ermutbise, 
für ihn konnte zunächst nur die Gründung Laviniums und der . 
Ort desselben von Bedeutung sein. Dabei wird aber die berets : 
V. 39 ff. erfolgte Verheissung des Gottes völlig übersehen, der = : 
folge jener sich auf laurentischem Boden sicher niederlaasen sell. . 
Sie konnte in Verbindung mit der Verkündigung des die Gewshy . 
für das Gesagte bringenden Zeichens zur augenblicklichen Beruhi- - 
gung des Aeness wohl genügen; die Angabe, dass an demselben 
Orte, wo die Sau gefunden werden sollte, Lavinium zu gründen 
sei, war hier nicht nothwendig. Nicht unpassend aber fügt der 
Gott mit ex quo, das temporal zu fassen ist, die Hindeutung st 
Albelonga hinzu, um den Aeneas auch der Zukunft als einer ihe 
gehörenden zu versichern. So fügen sich denn die Verse, such 
obne V. 46, angemessen in den Zusammenhang : verschiedene Uchek | 
stände entstehen dagegen, wenn sie fehlen. Allerdiegs werdes 
dann die zwei Halbverse V. 41 concessere deum und V. 49 num : 
qua ratione quod instat zu einem ganzen Verse zusammengesetzt; 
misslich ist aber doch, dass bereits Servius, wie seine Bemerkung 
zu V. 40 mire quidam conclusit hunc versum u. s. w. lehrt, dea 4 
Halbvers kennt und dass Silius Italicus 7, 179 ne falsa putes hast 
fingere somnum V. 42 nachahmt. Ferner schliesst sich sunc que 
ratione quod instat — docebo nicht gut an V. 41 an, worauf Wagner 
hinweist, während es nach den V. 47 f. gemachten Mittheilungen . 
über eine spätere Zeit, am Platze ist'). Auch erscheint die Be - 
ruhigung, die dem über die Zukunft so sehr besorgten Aeneas : 
V. 39 ff. zu Theil wird, doch etwas dürftig. Und, was die Haupt : 
sache ist, die auch Ladewig und Conrads betonen — welcher Leser 
erkennt die Bedeutung des Monstrums V. 81 ff. für Aeneas usd : 
seine Beziehung zur vorhergehenden Verheissung, wenn dasselbe 
nicht kurz vorher angekündigt war? Darauf, dass noch viele as 
die Weissagung des Helenus im dritten Buche denken würden, . 











1) Ebenso geht nunc qua ratione, quod instat, docebe auf die nächste 
Zukunft 4, 115. 
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konnte Vergil, zumal bei dem ganz allmählichen Zustandekommen 
seines Werkes, wahrlich nicht ‚rechnen. Scheint doch selbst der 
Beld vergessen zu haben, was mit ihm alles geschehen soll. Aus 
Rücksicht auf den Leser musste Vergil also hier noch einmal von 
dem Zeichen reden, das zu erwarten war und das nun bald ein- 
treten sollte. Wenn er dabei dieselben Worte gebraucht wie früher, 
so mochte er, ganz abgesehen davon, dass er sich nicht viel anders 
hätte ausdrücken können, ebenso den Helden wie den Leser, der 
mit jenem mitfühlt, an die erste Stelle erinnern und dadurch in 
beiden Beruhigung und sichere Erwartung eines guten Ausganges 
erwecken wollen — falls der Passus nicht blos vorläufig wiederholt 
wurde, um später durch einen andern ersetzt zu werden. 


4. Verse in der Aeneis, die an der einen Stelle 
weniger passen als an der andern. 


Im allgemeinen wird man die Norm gelten lassen müssen, 

- die Christ bei der Betrachtung der Wiederholungen in der Ilias 
aufgestellt und durchgeführt hat, dass von zwei gleichen Versen 

desselben Dichters derjenige, der aus irgend welchen Gründen an 

seiner Stelle weniger passt als der andere an der seinigen, die 

Copie, der andere das Original ist. Wollte man jedoch bei Vergil 

überall in jenem Umstande ein Zeichen der späteren Abfassung 

: sder gar der Unechtheit der Stelle finden, so würde man sehr 
ärren. Oefters ist nämlich der Vers beidemal eine Copie, eine 

. Entlehnung aus Homer; so konnte es sogar kommen, dass er sich 
in die spätere Stelle besser einfügt als in die früher entstandene. 

4, 177 ingrediturque solo et caput inter nubila condit 

deisst es von der Fama. Das Original haben wir 7 440 ff., wo 

. on der Eris gesagt wird: &uorov ueuavia ... ne. GAlyn uèr 
#QUTO xogvocetar, avtag Errsıra ovearv@ zosnoste xagn xai 

‘dni y9ovi Baives Das unaufhörliche Stürmen der Eris steht ge- 

wiss in keinem Widerspruch zu ihrer kolossalen Gröfse. Von der 

* Fama dagegen, die ungemein schnell ist und mobilitate viget (V.175), 
«dabei aber auch bis an die Sterne reicht, kann ich mir keine 

zechte Vorstellung machen. Die Inconvenienz ist offenbar durch 

die Anlehnung an das Vorbild, dessen Guoroy ueuavia Vergil 

übertrieb, entstanden. Derselbe Vers steht nun auch 10, 767; dort 

geht er treffend auf Orion, dessen ungeheure Erscheinung allein 


kerrorgehoben werden soll. 
Hermes XVI. 27 
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So bezeichnet der Dichter auch die Gröfse seiner 
durch die Anrufung der Musen: 

Pandite nunc Helicona, deae, cantusque movete B 484 ~ 
weit besser 7, 641, wo er nachher bis ans Ende des Bu 
gesammte Streitmacht der Latiner und ihrer Bundesgenos 
zählen will, als 10, 163, wo nur bis V. 212 die Nenı 
etruskischen Helden, die dem Aeneas zu Hilfe gezogen : 
folgt; und 

7,691 At Messapus, equum domitor, Neptunia proles 
werden die beiden Bestimmungen zur Charakterisierung ¢ 
sapus, der hier zum ersten Male auftritt, passend hinzugefü; 
rend sie 9, 523 und 12, 128 (an der zweiten Stelle steht 
sapus) keine Bedeutung haben und nur Formeln sind, 
ähnlich auch bei Homer begegnen (z. B. y 79 202 K ! 
0 156 291 316 o 64). 

4, 280 arrectaeque horrore comae et vox faucibus haesit = 
Dort gehen die Worte auf Aeneas, dem Mercur im Tra 
Unwillen des Göttervaters kundgethan hat, hier auf Turn 
eben durch das schaurige Gespenst der Megaera aufs höc 
schreckt worden ist. An der ersten Stelle hat Ribbeck nic 
Unrecht, wenn er sagt: hinc abesse velim tantum stuporem 
falls ist der Vers hier weniger angebracht als an der ander 
wegen ist aber jene nicht nach dieser abgefasst; das Ori; 
für beide 2 358 ff.: 

atv dé yepuvıı voog xiro, déeidte O° ai: 
Getai dé rolyes Eorav el yrauntroior uéleoowr, 

orn d& Tapwy, 
An welcher von beiden Stellen dieses dem Dichter deutlich 
geschwebt hat, ist mindestens sehr zweifelhaft. Sprechen di 
stehenden Worte illi membra novus solvit formidine torpor 
zweite (vgl. deidıe 0° alvwg; Evi yvaunroïoc uéhecaty), so 
an der ersten das voog yvro durch amens, das own de 
durch obmutuit wiedergegeben zu sein; auch ist es hier, 
der Ilias, Mercur, der den Schrecken erregt. Doch selbst 
wir zugeben, dass die Stelle im zwölften Buche mehr dem 0 
entspricht, so folgt nicht, dass die andere nach ihr entstan 
Es ist sehr wohl denkbar, dass dem Dichter an der einer 
ein Homerischer Vers einfiel und seine Entlebnung ihm | 
erschien und dass ihm ebenderselbe später, als die Situati 
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jenigen des Originals noch ähnlicher wurde, wiederum in den 
Sinn kam. 

So heisst es im zwölften Buche in dem Abschnitte, der dem 
Zweikampf des Alexander und Menelaus nachgebildet ist, von Tur- 
nus vor der Abschliessung des Vertrages: 

12, 165 bina manu lato crispans hastilia ferro, 
wie bei Homer I 18 von Alexander: avtag 0 dovee diw xexogv- 
duéra yalx@ | wakdwy. Derselbe Vers begegnet uns, nicht ge- 
rade unpassend, aber weit weniger angemessen, 1, 313, wo Aeneas, 
von Achates begleitet, auszieht, um das Land zu erforschen. 

Im ersten Buche verspricht Juno dem Aeolus die schônste der 
Nymphen, wenn er ihr einen Gefallen thut: 

1, 73 conubio iungam stabili propriamque dicabo, 
ganz wie © 268 (dwow ônveéuevar nai ony xexdnoPae œxoutir) 
Hypnos bei ähnlicher Gelegenheit mit dieser Aussicht beglückt 
wird. Wenn nun derselbe Vers 4, 126 wiederkehrt, in anderer Um- 
gebung, so sehe ich darin weder einen Beweis für den späteren 
Ursprung desselben an dieser Stelle, noch kann ich ihn überhaupt 
hier ungehörig finden. Peerlkamp bemerkt, dass in der Höhle — 
: 8 ist von der von Juno geplanten Zusammenkunft des Aeneas und 

der Dido die Rede — kein conubium beider stattfinden konnte und 
sollte, und Ribbeck verweist auf V. 172 coniugium vocat, hoc prae- 
terit nomine culpam. Aber dieser Vers widerspricht jenem durch- 
aus nicht. Juno muss sich freilich sagen, dass jene Verbindung 
kein rite vollzogenes conubium sei, aber sie will es dafür gehalten 
wissen; dadurch allein hofft sie den Feind in Karthago zurück- 
halten zu können. So betheiligt sie sich denn auch an dem Actus 
alg pronuba V. 166, und der Aether ist conscius conubtis. Sie ver- 
Meint die Venus überlistet und sie zur Anerkennung der Verbin- 
dung gebracht zu haben; diese denkt daran allerdings nicht mehr 
als ihr Schützling. 

6, 700 ff. ter conatus ibi collo dare bracchia circum, 

ter frusira comprensa manus effugit imago, 
par levibus ventis volucrique simillima somno. 

Die ganze Begegnung des Aeneas mit Anchises ist derjenigen 
des Odysseus mit seiner Mutter im Hades nachgebildet; und so 
Sind auch jene Verse eine Nachahmung der Homerischen À 204 ff. 
Auch in einem Punkte, den man bei Vergil getadelt hat, stimmt 


Pr mit seinem Vorbilde überein; wie bei diesem die Mutter mit 
27” 
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Odysseus, so spricht bei jenem Anchises gleich darauf mit Aemess, 
obwohl bei beiden der Schatten eben vor der Umarmung des Seb- 
nes geflohen ist. Daher ist es wenig wahrscheinlich, dass Vergil, 
wie Ribbeck und Weidner wollen, hier, wo er Homer so ganz wr 
Augen hat, den recht passenden Gedanken in V. 207 völlig unbe 
achtet gelassen hat. Dass aber 6, 702 nicht von Servius erwähnt 
wird, spricht nicht gegen seine Echtheit, wie wir weiter schen 
werden; und wenn er im Palatinus fehlt, so steht es mit ihm 
ebenso wie mit 4, 286; eine äussere Erklärung für die Auslassung 
des Verses bietet der ähnliche Ausgang von 701 u. 702. Daram, 
dass dieselben Verse nun auch 2, 792 ff. an einer Stelle begegnen, 
wo die ganze Situation weniger dem Original entspricht als m 
sechsten Buche, würde gewiss ihre Unechtheit nicht folgen, selbst 
wenn jenes Buch vor diesem geschrieben ist; aber hier komme - 
andere gewichtige Bedenken hinzu. L. Müller (de re metr. S. 370£), 
an den sich Weidner, Gebhardi, Kyicala (N. B. S. 46 f.) anschliessen, 
behauptet mit vollem Recht, dass Aeneas wahnsinnig geweses 
wire, wenn er die Gattin, die recsssit in auras, dreimal zu. um: 
armen gestrebt hätte, und dass er die Hand derselben gar nicht : 
mehr erfassen konnte. Anders aber als von einem sofortigen Ze ; 
rückweichen lassen sich jene Worte nicht verstehen; von einem 
allmählichen Verschwinden, an das die Vertheidiger der Verse 
denken, ist nicht das mindeste gesagt’). Auch ist zu constatieren, 
dass die Wiederkehr von drei Versen ohne Beziehung auf einander 
in der Aeneis durch weitere Beispiele nicht belegt ist. 

Sehen wir nun von den Versen, für die Homer gemeinsame 
Quelle ist, ab, so werden wir nicht irren, wenn wir in den übr- 
gen Fällen, wo der wiederholte Passus an der einen Stelle wear &, 
ger passt als an der anderen, dort die Copie, hier das Original 3 



























1) Besonders betont hat dies Kvicala, der auch bemerkt, dass die Worte 
sic demum gut zu verstehen sind, wenn 792—794 fehlen, was Ribbeck À 
(Jahrb. 85 S. 385) leugnet. — Die Auslassung des sum wäre V. 792 niche KE” 
Anstôfsiges; es fehlt E 2, 23 A 4, 336 (nach ipse) 7, 300, nach Hinzufügung vel 
ego E5,43 A 3,45 5,672 12,159 (eram 5, 414); ebenso es 1, 237 5, @! 
10, 827, nach tu E 6,434 8,48 G 3,393 A 1,617 4, 113; sumus A 1, 558 
11, 248; nach nos A 1, 375 2, 25 651; estis A 5, 192; nach vos A 1,20% 
369. An allen Stellen, an denen das Pronomen fehlt, steht ein Participisn: 5 
ausserdem noch G 3, 393 A 1, 202 2, 25. — Auffällt, dass 2, 792 zu 
natus zu ergänzen ist sum, 6, 700 dagegen est; doch ebenso fehlt zu nie 
gressi 11, 248 sumus, 1, 520 sunt. 
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vor uns zu haben glauben. Indess auch dann darf man nicht 
gleich abfällig jene für einen fremden Zusatz halten. Es spielt 
hier wie so oft sonst der unvollendete Zustand der Aeneis, auf 
den wir schon mehrfach mit Bezug auf unsere Frage hinzuweisen 
Gelegenheit hatten, eine Rolle. Gewiss kann derselbe leicht dazu 
verleiten, gegen den Dichter ungerecht zu werden und ihm Verse 
aufzubürden, für deren Autorschaft er sich bestens bedankt haben 
würde; verfahren wir jedoch mit Vorsicht, so werden wir dies 
nicht zu befürchten brauchen, vielmehr zur Erkenntniss der Eigen- 
art desselben mehr beitragen, als wenn wir kühn Verse, die einen 
beliebigen Anstofs bieten, ohne weiteres für unecht halten. 
Den Endvers des sechsten Buches: 

6, 901 ancora de prora iacitur; stant litore puppes 3, 277 
verwirft Ribbeck, iho sammt dem vorhergehenden: tum se ad Ca- 
tetae recto fert litore portum Peerlkamp. Von seiten der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung lässt sich’ gegen ihn nichts einwenden; 
denn dass MPR ihn allein auf der letzten Seite des Buches haben, 
“spricht nicht gegen ihn, sei es, dass — worüber Ribbeck nichts 
berichtet — die vorhergehende Seite in den Handschriften völlig 
beschrieben, sei es, dass sie es nicht ist; ein Interpolator würde 
ihn sicherlich dicht an den Vers, zu dessen Ergänzung er dienen 
sollte, gesetzt haben. Der Vers ist allerdings nicht nothwendig, 
hier so wenig wie an der Parallelstelle, aber durchaus passend 
(Schaper 2. f. G. 1877 S. 72). Das zweimalige Setzen ferner von 
Ktore dicht hinter einander kann bei Vergil nicht befremden (vgl. 
Wagner u. Gossrau z. St.), und dass er hier bei der Seefahrt nicht, 
wie sonst gewöhnlich, viel von Rudern, Segeln und dergleichen 
spricht, ist bei der Kürze derselben nicht auffällig. Wenn aber 
Peerlkamp das gewöhnlich von einem Landwege, hier von einem 
Seewege gebrauchte se ferre missfällt, so verweise ich auf se fert 
ad auras G 1,405 vgl. A 5, 215; feror in altum 3, 11, classis fertur 
5, 863 und navibus tre 2, 254 10, 213. Auch die Prolepsis des 
Namens Caieta, auf die bereits Servius aufmerksam macht (a per- 
Sona poetae prolepsis; nam Cateta nondum dicebatur), hat in der 
Nennung der sicilischen Städte, an denen Aeneas vorbeifährt, 3, 
689 701 ff. und der portus Velini 6, 366 ihre Analogien. Bedenk- 
lich können die Endverse des sechsten Buches erst erscheinen, 
Wenn man den Anfang des siebenten liest, wo der Name Caieta 
von dem der Amme des Aeneas hergeleitet wird, als ob vorher 
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von jenem Orte gar nicht gesprochen worden wäre. Eine Us 
ebenheit muss hier entschieden zugegeben werden; statt aber jene 

an sich nicht zu bemängelnden und Vergils nicht unwürdigen Verse 
ihm gleich abzusprechen, werden wir sie auf Rechnung des w- 
vollendeten Zustandes der Aeneis setzen. 

Bei der Betrachtung der Königsburg der Latiner im sieben’ 
Buche heisst es: da standen in der Vorhalle die Bilder der Ahnen, 
Lalusque paterque Sabinus, Janique imago . . . aliique, ab origine ren 

7, 182 Martiaque ob patriam pugnando vulacra passi 
nn hic manus 6, 660. 

Die Lesart Martiague, die F,PR haben, ist derjenigen von FM 
Martia qui vorzuziehen, besonders weil Vergil den Plural qui un 
elidiert (Wagner Lect. Virg. Philol. Suppl. I S. 386) und weil m 
der Bemerkung des Servius über pugnande vulnera passi: pugnend 
quasi reges hervorgeht, dass er que im Texte gehabt bat; er ante 
scheidet die reges ab origine von denen, die quasi reges sind. Dec 
auch nach Aufnahme der Lesart que ist jener Vers nicht frei vos 
Schwierigkeiten, wiewohl ich diejenigen, die Heyne und Peerikamp- 
bewogen haben, ihn für unecht zu halten, nicht allzu hoch = 
schlage. Die Verbindung Martia vulnera mag auffallen; aber suck’ 
in des Gratius Cynegetica findet sich V. 344 Mavertia vulners, 
welche Stelle Forbiger anführt, und es ist bei den sonstigen Am À 
klängen jenes an Vergil wohl möglich, dass er den Ausdruck ge 
rade von diesem hat. Selbstverständlich ist auch, dass, wenn neben F: 
den Bildern der reges’diejenigen der Martia — vulnera passi erwähn 
werden, mit letzteren nicht alle gemeint sind, die Wunden :# }: 
Kampf fürs Vaterland erhielten, sondern nur hervorragende Männer 
unter ihnen; doch könnte der Ausdruck etwas deutlicher gehaltes 
sein. Schwerer wiegt für mich der Umstand, dass bei dieser Ad 
fassung das Participium passi substantivisch gleichwerthig mit ef 
reges gebraucht ist; eine ähnliche Stelle kenne ich bei Vergil nicht. |. 
Man müsste demnach die Worte Martiaque — passi ebenso wie @ 
origine reges als Altribut zu alit fassen und das Ganze so erkläres: 
alii, qui ab origine reges Martiaque vulnera passi sunt, — weal 
man nicht mit Ribbeck die Stelle für unvollendet halten will. 

Hierher gehören auch zwei Verse, deren Vorbild bei Homer 
zu suchen ist: 

5,777 f. prosequitur surgens a puppi ventus euntis À 6 u 148 
certatim socii feriunt mare et aequora verrunt. à 580 « 1048 
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ner Vers begegnet ausserdem 3, 130, dieser 3, 290. Ribbeck 
lit die Verse, gestützt auf den Palatinus, um; wozu rudern die 
ate noch, wenn ein guter Wind das Schiff schon treibt? Aber 
» Verse stehen, worauf Gebhardi Z. f. G. 1878 S. 218 hingewiesen 
t, mit dem ganzen folgenden Abschnitte nicht im Einklang. Da 
ttet Venus den Neptun um glückliche Fahrt für die Troer; er 
gt zu, fährt über das Meer, und nimbi vasto aethere fugiunt. 
so das Wetter ist bisher recht bedenklich gewesen; aus V. 577 
gegen und noch mehr aus V. 763 f. placidi straverunt aequora 
Rés, creber et adspirans rursus vocat auster in altum gewinnt man 
> Meinung, dass die Troer bei günstiger Witterung abgefahren 
2d; von einer Veränderung derselben inzwischen ist nirgends etwas 
sagt. Weiter: was der ventus surgens a puppi für eine Bedeu- 
ng hat, ist nicht ersichtlich, denn erst V. 829 kommen die Ma- 
:n und Segel recht in Gebrauch. Ueberein stimmt der folgende 
schnitt mit dem Vorhergehenden nur darin, dass auch er V. 832 
a bisheriges Rudern voraussetzt, was jedoch wieder in diesem 
cht passt. Demnach haben wir es auch hier mit einer unvoll- 
deten Stelle zu thun, welcher Ansicht auch Gebhardi zuneigt. 
e beiden Abschnitte wurden getrennt ausgearbeitet und waren 
jer für sich vollkommen verständlich; als vorläufiges Bindemittel 
tzte Vergil zwischen beide V. 778. 

Uebrig bleiben mehrere Verse, bei denen man keine der an- 
führten Entschuldigungen geltend machen kann. Im zehnten 
ıche tödtet Aeneas den Lausus, der seinen Vater hat rächen 
ollen; wie er das erblassende Antlitz sieht, seufzt er 

10, 824 ef mentem patriae strinzit pietatis imago; 
arde er dadurch doch lebhaft an die Liebe des Ascanius zu ihm 
innert; die patria pietas ist hier also unzweifelhaft die Liebe des 
indes zum Vater. Denselben Vers finden wir, etwas verändert, 
‚294 atque animum patriae u. s. w.; M bietet auch hier strinzit, 
und die anderen Handschriften subitt; ersteres bezeichnet schär- 
r die Einwirkung .der imago auf den Geist. Die Erklärung des 
erses im neunten Buche machte, wie die mehrfachen, vergeblichen 
ersuche bei Servius zeigen, schon den alten Interpreten Schwie- 
gkeiten. Was heisst hier patria pietas? Heyne sagt: conscientia 
e cogitatio adeoque imago pietatis suae in patrem pungit animum 
scanii exemplo pietatis in Euryalo erga matrem percepto, und 
ossrau : movit eum in alio imago eïus pielatis, qua ipse ferebatur 
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in patrem. Also den Ascanius bewegte des Bild der: pistes, dis 
er selbst gegen den Aeneas hegte — denn darauf kommen beide 
hinaus. Aber patria pietas ist doch nur sehr undeutlich für su 
in patrem pietas gesetzt; und wie umständlich ist jene Erklärung: 
Ascanius wird durch die Liebe des Euryalus zu seiner Mutter «- 
innert an die seinige zu dem Vater, es entsteht ein Bild (1)' dieser 
in ihm und dies wirkt auf ibn; da war es doch weit einfache # 
und schöner, wenn der Dichter nur ssgte: das Bild der eben ge 
sehenen Liebe berührte ihn, und wenn er den Grund, weshelb a 
bei Ascanius so wirkte, nur durchschimmern liess, ähnlich wie m 
zehnten Buche. Versteht man nun unter patria pietas die Lich 
des Aeneas zum Ascanius, so ist die imago derselben, die in dir 
sem auftaucht, für den Leser auch eine ganz unbestimmte, ul 
für cogitatio kann jenes Wort nicht einfach stehen. Ein für us 
deutliches Bild ergiebt sich nur, wenn von der Liebe des Euryalus, }, 
die uns eben vorgeführt ist, die Rede ist. Das scheint nun fre à. 
lich in den fraglichen Worten nicht zu liegen; man würde ehe 
maternae piciatis erwarten. Daher streicht denn auch Peerlkams, 
der die Heynesche Erklärung verwirft, den Vers. Ladewig & F 
gegen erklärt jene Worte als elterliche Liebe, d. h. sowohl & 
Liebe des Kindes zu den Eltern als umgekehrt. Allein patris 
findet sich bei Vergil nie in diesem Sinne gebraucht, und aud 
aus anderen Schriftstellern ist mir kein Beispiel bekannt. Wir | 
sehen, keine Erklärung ist ohne Bedenken; und bei allen kommt 
der Uebelstand hinzu, dass ein wesentlicher Wechsel in der Be 
deutung der patria pietas gegenüber der anderen Stelle eintretes 
würde, ein Wechsel, den wir sonst bei den wiederholten Verse 
nicht antreffen. So bleibt nichts übrig, als eine Athetese hier n |. 
vollziehen. 
11, 471 ff. (Latinus) multaque se incusat, qui non acceperit ulire 
Dardanium Aenean generumque adsciverit wit | 
Peerlkamps Conjectur: qui non adsciverit ultro Dardantum Aeneas 4. 
generum atque accepertt urbi, die Ribbeck in den Text setzt, m 
sehr unnöthig (vgl. Forbiger z. St). Auch klingt der erste Vorwurf | 
des Latinus gegen sich doch etwas sonderbar, wenn man sic 
dessen erinnert, dass er dem ahnungslosen Aeneas die Hand seine 
Tochter ganz von selbst antrug (7, 268 ff.). Dasselbe ist geges 
die Parallelstelle 12, 612 f. zu sagen, die am Ende des ersten Ver 
ses ante, des zweiten wkro zeigt. Wollte man aber wiro hier as 
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„obendrein“ fassen, so würde wieder der Wechsel der Bedeutung 
zu rügen sein. Dazu kommt, dass die Verse nur in Handschriften 
von geringem Werthe stehen. Aus diesem Grunde und aus ande- 
ren, die jedoch kaum von irgend welcher Bedeutung sind, streicht 
sie Peerlkamp und ihm folgend Ribbeck. Für die Gegner ist Wag- 
ners Darlegung (Bd. III Exc. IV S. 850 ff.) bestimmend, dass nämlich 
bei Vergil sonst nie ein völlig abgeschlossener Gedanke am Ende 
des Verses auf den Nominativ eines Particips (hier V. 611 furpans) 
ausgehe, und dass er, wo ein solches am Ende steht, dadurch ge- 
rade habe anzeigen wollen sententiam cum ipso versu non plane 
absolutam esse. Aus dieser Regel folgt aber nur: entweder ist in 
den guten Handschriften hinter turpans ein Vers oder mehrere 
ausgefallen, nicht jedoch dass die in zwei schlechten sich findenden 
gerade die richtigen sind — denn in ihnen können sie erst später 
eingefügt sein — oder Vergil hat sich eine Ausnahme erlaubt, die 
er wahrscheinlich später aufgegeben hätte, wenn ihm Zeit geblieben 
wäre. Die Echtheit der Verse erhellt in keiner Weise. 
11, 404 nunc et Tydides et Larissaeus Achilles. 

Turnus sucht durch Uebertreibung der Befürchtungen des Dran- 
ces diese lächerlich zu machen; jetzt zittern die Myrmidonum pro- 
ceres vor den phrygischen Waffen, und der Aufidus fliesst zurück. 
Wenn er hier von den Myrmidonum proceres spricht, so ist das 
doch nur durch die Gesandtschaft an Diomedes veranlasst; an ihn 
muss er dabei also vor allem gedacht haben; was soll dann die 
nochmalige Nennung des Tydiden? Nehmen wir jene Worte aber 
wörtlich, so fragen wir wiederum, warum der Larissaeus Achilles 
noch besonders erwähnt wird. Und ist V. 404 nur weitere Aus- 
führung von V. 403, so hat das nunc—nunc keinen Sinn; Neues 
kommt zu dem Gesagten nicht hinzu. Aber die Erwähnung des 
Achilles ist hier überhaupt bedenklich. Turnus trägt stark auf, 
so dass schon Heyne zu 403—405 sagt: Önrogıxws haec vel ma- 
xime, plus forte quam in poeta epico feras. Dass aber Achill, der 
langst todt ist, jetzt vor den Troern zittern soll, ist doch geradezu, 
lächerlich. So würde Vergil den Turnus sich nicht haben ver- 
gessen lassen. Zur Einschiebung des Verses verlockte das Wort 
Myrmidonum (= Graecorum) V. 403; gemacht ist er nach 2, 197 
quos neque Tydides nec Larissaeus Achilles. Lässt man ihn weg, so 
denkt Turnus übertreibend nur an Diomedes, und daran schliesst sich 
gut die Erwähnung des Aufidus an, der durch das Reich jenes floss. 
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1, 774 Arcturum pluviasque Hyadas geminosque Triones. 

Von dem Jopas canit sind abhängig zwei Accusative, zwei in- 
directe Fragesätze, dann folgt — doch wohl dieselbe Construction, 
nein — mehrere Accusative und zuletzt wieder zwei Fragesätze. 
Und was singt Jopas? Von dem Monde dessen Irren, von der 
Sonne deren labores, den Ursprung der Menschen und der Thiere, 
das Entstehen des Regens und der Blitze, den Grund der ver- 
schiedenen Zeitdauer der Tage im Winter und Sommer: bei allen 
Gegenständen, die er besingt, tritt eine bestimmte Rücksicht her- 
vor. Was er dagegen vom Arcturus, von den Hyaden und Trionen 
singt, ist nicht gesagt; die Worte sind im Vergleich mit ihrer Um- 
gebung sehr kahl und unbestimmt. Erzählt er die Mythen, die 
sich an jene Gestirne anschliessen, oder schildert er ihre Einwir- 
kung auf die Witterung? Jenes wäre hier ganz ungehörig; wenn 
wir aber mit mehr Wahrscheinlichkeit das letztere annehmen, # 
fallt die Geringfügigkeit dieses Themas gegenüber den übrigen 
wichtigen Problemen, über die Jopas spricht, auf, und der Gegen- 
stand passt weit mehr in ein Lied vom Landbau (vgl. G 1, 204) 
als in einen Vortrag naturphilosophischen Inhalts. Was aber Jopas 
sonst von jenen Gestirnen hätte singen können, ist mir unklar. 
So stört der Vers in jeder Hinsicht den Zusammenhang; ich halte 
ihn daher für einen Zusatz von fremder Hand aus 3, 516. 

1, 222 beklagt Aeneas, auf karthagischem Boden angelangt, 
das Geschick der im Sturme verschwundenen Gefährten, das des 
Orontes, des Amycus und crudelia secum | fata Lyci 

fortemque Gyan fortemque Cloanthum. 
Weichen diese Worte auch etwas von dem Vorhergehenden al, 
wo von dem casus und den fata der übrigen die Rede war, © 
ist doch nicht zweifelhaft, was Aeneas bei Gyas und Cloanthus 
beklagt; und es ist kein Grund vorhanden, sie mit Rau (Sched 
S. 32) zu tilgen. Anders steht es mit ihnen 1, 612. Hier begrüfs 
Aeneas die wiedergefundenen Freunde, den Ilioneus, den Serestus 
post alios fortemque u. s. w. Die Auffassung: nach anderen den 
tapfern Gyas u. s. w. ist nicht möglich; die Aneinanderreihung der 
Worte wäre sehr schlecht, man würde wenigstens (wie vorher lt- 
vaque) ein verbindendes et (post alios) erwarten, und auch daeo 
wäre der Vers matt. Die Herausgeber setzen daher ein Komma 
hinter alios.. Was bedeutet aber dann der Zusatz?  Apposition 
kann er nicht sein, denn ausser Gyas und Cloanthus waren € 
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noch mehr, die Aeneas wiederfand und die er sicher ebenfalls be- 
grüfste. Und warum jene beiden aus den anderen noch besonders 
hervorgehoben werden, ist nicht abzusehen. Auch verdient bemerkt 
zu werden, dass das que— que hier einen etwas anderen Sinn hat, 
nämlich „sowohl— als auch“, als oben, wo beide que „und“ be- 
deuten. Alles dies verräth den Interpolator, der das Hemistichium 
ausfüllen wollte und dem es auffiel, dass von den früher Vermiss- 
ten hier keiner genannt war. 

Als additamentum mihi suspectum bezeichnet schon Peerlkamp : 

3, 87 reliquias Danaum atque immittis Achilli. | 

Serva altera Pergama kann nicht heissen: bewahre das zweite Per- 
gamum; denn Aeneas weiss noch gar nicht, ob Apollo den Troern 
eins geben wird, — sondern nur: schaffe rettend. Von demselben 
serva hängen nun unpassender Weise obige Worte ab. Ueberdies 
spricht Aeneas hier nur von der neuen Heimath, die den Troern 
so erwünscht wäre; von ihrer Gewährung hing allein die Errettung 
derselben ab; wenn er um sie den Gott anfleht, so drückt er da- 
mit den Inbegriff aller Wünsche aus, die er in Bezug auf die Zu- 
kunft der Troer gegenwärtig haben konnte. Entfernen wir also 
auch diesen lästigen Zusatz. Seine Quelle ist 1, 30, wo er ganz 
angemessen als Apposition zu Troas gesetzt ist. 

In den guten Handschriften fehlen folgende Verse, die auch 
sonst Schwierigkeiten bereiten: 

2, 76 lle haec deposita tandem formidine fatur. 
So treffend dieselben Worte 3, 612 stehen, wo Anchises dem um 
Hilfe flehenden Achämenides die Hand gereicht und ihn so ermuthigt 
hat, so unpassend werden sie auf Sinon angewandt: nicht als ob 
sie, was vielfach behauptet worden ist, dem V. 107 widersprächen, 
der ihn noch als pavitantem zeigt (vgl. Gossrau z. St), sondern weil 
das Ablegen der Furcht des Sinon hier in keiner Weise begründet 
ist. Die Troer haben ihm gar keine Gewähr für seine Erhaltung 
gegeben; selbst wenn man das Ende des vorhergehenden Verses 
memoret u. s. w.) für echt hält, wofür das Schwanken der Lesart 
in den Handschriften und die Schwierigkeit der Interpretation ge- 
wiss nicht sprechen, liegt darin kaum in irgend einer Weise eine 
Zusicherung von seiten der Feinde. Ein Interpolator wird jenen 
Vers, veranlasst durch den gleichen Ausgang von V. 73 und 3, 608 
yuo sanguine cretus und durch die Aehnlichkeit der Situation an 
beiden Stellen überhaupt, hier eingefügt haben. 
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4, 528 lentbant curas et corda oblita laberum 
== lanabant 9, 225. 
Die Unechtheit dieses Verses haben überzeugend dargethan Wagner 
L. V. S. 340 f. und Kviéala N. B. S. 152 f. 

9,29 vertitur arma tenens ef toto vertice supra est = 7, 784. 
Der Vers stört sehr wegen des folgenden Gleichnisses und win 
allgemein für unecht gehalten. Er wird von Haupt so wenig er 
wähnt wie: 

9, 121 quot prius aeratae steterant ad litera prorae == 10, 223 
. und: 

9, 529 ef meministis enim, divae, ef memorare potestis == 7, 645, 
gegen welche beiden Verse ausser dem Mangel handschriftlicher 
Autorität noch andere Gründe mit Recht geltend gemacht werden. 
Den Einschub jenes hat das scheinbare Fehlen einer Beziehung des 
totidem V. 122, das jedoch durch die Worte ef sus quacque — sup 
pes abrumpunt vincula völlig gerechtfertigt ist, und denjenigen des 
anderen wieder die Aehnlichkeit der beiden Stellen bewirkt. 

So wird auch von den Versen: 

10, 276 haud tamen audaci Turno fiducia cessit 

litora praecipere et venientis pellere terra. 

ultro animos tollit dictis atque increpat ultro 
der letzte unecht sein, obwohl sich gegen ihn selbst nichts al 
sein Fehlen in MPym monieren lässt. Er ist == 9, 127 und 10, 
276 == 9, 126. 

Ich habe bisher nur wenig die Angaben des Servius berück- 
sichtigt, obwohl man auf die Kenntniss eines Verses resp. auf das 
Fehlen einer Notiz über denselben bei ihm vielfach Gewicht gelegt 
hat. Welcher Werth ist ihm in unserer Frage zuzusprechen ? Von 
den ganz gleichen Versen') erwähnt er nur an der ersten Stelle: 
[1, 609]*) = E 5, 78 3, 130 — 5, 777 4, 446 = G 2, 292 6, 439 
== G 4, 480 6, 625 = G 2, 43 7, 691 — 9, 523 8, 450 = 6 4, 
172 [E 4, 51] = G 4, 222 — *1, 434—436 == G 4, 167-169 
*(2, 774) == 3, 48 *4, 280 — 12, 868 7, 804 — *11, 433; von 


1) Ich berücksichtige hier nicht die Wiederholungen der Eklogen. 

2) Die Bemerkungen des Servius zu den mit [ ] bezeichneten Versen sind 
bei Lion eingeklammert, die Verse, zu denen die Bemerkungen dort nur tkei- 
weise eingeklammert sind, habe ich nicht besonders kenntlich gemacht; é& 
Echtheit der mit * bezeichneten ist angezweifelt und oben vertheidigt wordes. 
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den etwas variierten: 1, 101 = 8, 539 1, 161 =G 4, 420 1, 482 
== 6, 469 2, 40 == 370 [3, 459] == 6, 892 4,6 == 7, 148 4, 119 
== 5,65 4, 701 = 5, 89 6, 783 = G 2, 535 7, 691 == 12, 128 
8, 451—453 = G 4, 173—175 10, 1 = 12, 791 10, 24 = 11, 
382 12, 106 = G 3, 234 G 1, 494 — 2, 513 G 4, 540 = 551 — 
1, 311 — *3, 230 “1, 433 = G 4, 164 *[3, 343] == *12, 440 *4, 
558 == *9, 650 *8, 284 == 12, 215 *9, 607 == G 2, 472 [10, 842] 
== *12, 640 und zwar spricht er hier fast durchweg von den an 
beiden Stellen übereinstimmenden Worten. Daraus folgt, dass die 
Nichterwähnung eines von Servius schon an der ersten Stelle citier- 
ten Verses nichts gegen seine Echtheit beweist. Käme man jedoch 
dadurch zu dem Glauben, Servius habe absichtlich die Besprechung 
des Verses an der zweiten Stelle vermieden, weil er sich bewusst 
war, denselben schon einmal erklärt zu haben, so würde diese 
Meinung sehr irrig sein. Oft genug nämlich bespricht er beide Verse 
beide Male: 1, 313 == [12, 165] 1, 530—533 == 3, 163 [164] 165 
[166] 3, 195 == 5, 11 3, 250 — 10, 104 4, 177 = [10, 767] 
[4, 264] = 11,75 4, 482 == 6, 797 5, 145 = G 3, 104 5, 606 
== 9,2 6,429 — 11,28 7, 641 = 10, 163 9, 105 [106] = 10, 
(114 nicht) 115 10, 745 = 12, 309 — 1, 73 = *4, 126 *1, 745 f. 
== 6 2, 481 f. *[2, 775] = [3, 153] = 8, 35 3, 390 —392 = *8, 
43—45 *[3, 589] = 4, 7 *4, 418 = G 1, 304 *4, 584 f. = [9, 
459] (460 nicht) *[10, 871] = 12, 667 *11, 831 = 12, 952. Mei- 
stentheils sind jedoch die Bemerkungen, die er zu den beiden Stellen 
macht, durchaus dieselben, ja öfters stimmen sie im Wortlaut über- 
ein; man vergleiche nur die zu 3, 195 3,589 5, 145 5, 606 u. 8. w. 
mit denen zu den Parallelstellen; selten bezieht er sich dabei, wie 
zu 3, 163 ff. und 6, 797 durch ut ante diximus, ut supra dictum 
est, ul diximus supra auf die Bemerkung zur ersten Stelle zurück. 
Was die nicht völlig gleichen Verse betrifft, so stehen beidemal ganz 
oder theilweise dieselben Notizen: 1, 216 = 723 [2, 473] = G 3, 
437 3, 194 == 5, 10 3, 467 = 5, 259 [4, 219] = 6, 124 5, 744 
ms 9, 259 7, 14 == [G 1, 294] E 5, 37 = G 1, 154 — *1, 702 == 
G 4, 377 1,724 = *7, 147 4, 277 = *9, 657 *[8, 149] = G 2, 
158; ganz verschiedene 1, 127 — G 4, 352 (1, 571) = [8, 171] 
1, 582 == 9, 191 2, 313 = 11, 192 2, 474 = G 3, 426 3, 56 == 
4,412 3,65 — 11,35 3, 182 = 5, 725 [4, 589] = 12, 155 6, 
118 == 564 [9, 126] = 10, 276 (zu V. 270) — *3, 471 = [8, 80] 
6, 660 == *7, 182 7, 764==*9, 585 hier aber sind die Bemerkungen 
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meist nur an der Stelle, wo sie gemacht werden, möglich, seltener 
steht eine zu den gleichen Worten an der ersten und ihre Wieder- 
holung wird nachher vermieden; [5, 8] == 3, 192 [8, 544] == 4, 57 
[9, 263] == 5, 267 finden sich dagegen Erklärungen, die schon an 
der früheren Stelle stehen könnten. Nur an der zweiten sind be 
rücksichtigt, wörtlich übereinstimmende Verse: 4, 129 == 11, 1 5, 
658 == 9, 15 — 3, 208 == *[4, 583] *4, 285 f. == [8, 20] (nicht 21), 
andere: 5, 743 == 8, 410° 11, 647 == G 4, 218, und auch hier par 
sen die Bemerkungen mehrfach schon für die erste (besonders 9, 15 
G 4, 218). Also nicht einmal der Umstand, dass ein Vers das erste 
Mal nicht erwähnt ist, sondern erst das zweite Mal, darf uns be 
rechtigen an seiner Echtheit zu zweifeln. An beiden Stellen nicht 
erwähnt sind: 1,520 = 11, 248 2, 475 == G 3, 439 3, 290 = 
5, 778 4, 124 — 4, 165 4, 288 = 12, 561 5, 143 == 8, 690 6, 
306—8 == G 4, 475—477 12, 105 == G 3, 233 G 4, 538 = 550 
— 3, 277 == *6, 901 4,278 == *9, 658 *9, 629 == E 3, 87, sowie: 
5, 538 == 572 8,207 == G 4, 538 (550) 8, 521 == 586 8, 596 = 
11, 875 10, 746 = 12, 310 12, 720 == G 3, 220 G 4, 544 = 552 
— 7,749 *9, 613. Aus alledem geht hervor, dass aus dem 
Schweigen des Servius in keiner Weise zu folgern ist, dass er den 
betreffenden Vers gar nicht gekannt hat. Wenn nun die allein in den 
schlechten Handschriften stehenden Verse, die wir alle für unecht 
erklärt haben, alle auch von Servius nicht berücksichtigt werden 
(ausser 9, 529, zu dem die Bemerkung jedoch bei Lion eingeklam- | 
mert ist, und & 2, 129), und ebensowenig 1, 612 und 3, 87 (dieser | 
wenigstens nicht vom echten Servius), so legen wir darauf nicht 
allzu viel Gewicht, sondern begnügen uns damit zu constatieren, 
dass ihrer Verwerfung auch von dieser Seite nichts im Wege stehl. 
Anders ist die Sachlage bei den Versen, die Servius ausdrücklich be 
zeugt. Müssen wir auch bei 1, 744 2,792 ff. 9, 294 11, 404 62, 
129 zugeben, dass dieselben schon vor ihm interpoliert wurden, 
so ist doch bei der Streichung solcher Verse eine gröfsere Vorsicht 
nöthig, als sie sehr oft zu Tage tritt. Wir werden sie ohne zwit- 
gende innere und äussere Gründe nicht verwerfen dürfen. Jeden- 
falls unstatthaft ist es, die Freunde Vergils hier in Mitleidenschaft 
zu ziehen, wie dies Heyne und Ribbeck zu 8, 42 ff. thun. Wir 
wissen freilich sehr wenig über die Thätigkeit derselben; aber man 
berufe sich auf diesen Umstand nicht, wenn man einen Vers aul 
ihre Rechnung schreiben will. Keine Spur ist davon vorhande. 
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dass Varius und Tucca Interpolationen vorgenommen haben. Viel- 
mehr sagt der auf Sueton zurückgehende Hieronymus ausdrücklich 
von ihnen: postea libros emendarunt sub ea lege, ne: quid adderent; 
und dazu stimmt das Zeugniss des Sueton bei Donat: edidit ... 
Varius, sed summalim emendata, ut qui versus eliam imperfectos 
sicut erant reliquerit. So lange die Unglaubhaftigkeit dieser Zeug- 
nisse nicht mit sicheren Beweisen dargethan ist, so lange haben 
wir nicht das mindeste Recht, eine interpolatorische Thätigkeit der 
Freunde Vergils anzunehmen. 

Doch werfen wir noch einen Blick zurück auf die vom Dichter 
herrührenden Wiederholungen. Bei einigen müssen wir zugeben, 
dass Vergil sie nur als nothdürftige vorläufige Lückenbülser ange- 
wandt hat, wo ihm augenblicklich nichts Besseres einflel (vgl. Peerl- 
kamp zu 9, 645), bei anderen wenigstens, dass ste nicht die letzte 
überarbeitende Hand des Dichters erfahren haben. Hierher wird 
der ganze Abschnitt 9, 581—663 gehören, den Peerlkamp neben 
anderen Gründen deswegen für unecht hält, weil sieben Verse des- 
selben aus anderen Partien entlehnt seien'). Doch mag bemerkt 
werden, dass auch in dem Abschnitte 8, 18—80 acht ganze ent- 
lehnte Verse vorkommen und eine grofse Anzahl entlehnter Vers- 
theile; ähnlich ist es 11, 1—75 (vier Verse) und 12, 101—165 
(fünf Verse), und dass sich Vergil nicht gescheut hat hinter einander 
Verse und Verstheile aus verschiedenen Stellen zu entlehnen, so 
5, 777 aus 3, 130; 778 aus 3, 290 und von den variierten Versen 
2, 473 aus G 3, 437; 474 aus G 3, 426; vgl. 8, 19—4, 532; 20 f. 
—4, 285 f.; 12, 666 [.—10, 870 f.; 668—5, 455. Sehen wir aber 
von den oben angedeuteten Wiederholungen ab, so sind die übri- 
gen ganz unanstöfsig. Nicht wenige fanden wir bei gleichen und 
ähnlichen Vorgängen, und diese hatten ein formelhaftes Aussehen. 
Ob Vergil sich nun in ihrem Gebrauche mit vollem Bewusstsein an 
Homer, bei dem ja dasselbe begegnet, angeschlossen hat? Das 
dürfte um so weniger zweifelhaft sein, als in einer Reihe von ihnen 
deutlich bei Homer wiederholte Verse wiedergegeben sind, so ausser 
den angeführten 5, 777 f. 7,641: 3, 250 4297 139; 4,129 
41 T1; — 1,724 4470 a 148; 3, 194 f. u 405 f. 8303 f.; 
4,558 8268 401 x 206, und als die übrigen ein echt episches 


1) Die übrigen Bedenken P.s sind bereits von den Herausgebern zurück- 
gewiesen worden. 
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Gepräge haben. Aber auch bei vielen der übrigen Wiederholungen 
hat Vergil den Homer zum Vorbild gehabt. Hier liefern freilich 
schon andere Umstände einige Erklärung: theils sind sie deutlich 
beabsichtigt, theils stehen die Verse in verschiedenen zu verschie 
denen Zeiten erschienenen Büchern. Aber auffällig ist doch, das 
bei keinem römischen Dichter so viele vom Verfasser selbst her- 
rührende Repetitionen begegnen wie hier. Dafür muss ein be 
sonderer Grund vorliegen und dieser findet sich, meine ich, am 
leichtesten in der bewussten Anlehnung Vergils an Homer. „Die 
Repetition einzelner Verse und ganzer Gruppen von Versen“, sagt 
Kviéala N. B. S. 109 mit Recht, „ist eine so augenfällige und be- 
merkenswerthe Erscheinung des homerischen Epos, dass es a priori 
wahrscheinlich ist, dass der eifrige Nachahmer der homerischen 
Weise auch diese Eigenthümlichkeit in die Sphäre seiner Imitation 
gezogen hat.“ 

Dass Vergil nun bei weitem nicht so viele Repetitionen hat 
wie Homer, ist aus dem Umstande, dass er als Kunstdichter eine 
zu grofse Ausdehnung dieser Eigenthümlichkeit vermeiden musste, 
leicht erklärlich, und in ähnlicher Weise sehen wir bei ihm das 
Gleichniss, in dessen Gebrauch er im allgemeinen wie im beson- 
deren seinem Vorbild durchaus folgt, in einem im Verhältniss zu 
diesem sehr geringen Umfange angewandt. Eine Beschränkung 
sehen wir Vergil sich auch auferlegen in dem Gebrauch der völlig 
gleichen Verse gegenüber demjenigen der etwas veränderten. Dass 
diese sich an 62 Stellen, jene nur (abgeselien von den intercalares) 
an 51 finden, will zwar nicht viel sagen; aber man beachte, dass 
er oft ganz unnöthige Veränderungen in den Vers hineinbringt, © 
ausser den bereits erwähnten Versen (3, 192 f.: 5,8f. 4, 277: 
9,657 4, 481: 6, 796 8, 596: 11, 875 9, 126: 10, 276 10, 746: 
12, 310): 7,749: 9,613 (convectare — comportare) 8, 452: G 4,1% 
(multa — magna) 12,720: G 3, 220 (inter sese — alternantes) E 5,31: 
G 1, 154 (nascuntur — dominantur), dass er es hier also offenbar 
vermeidet einen Vers wörtlich wiederkehren zu lassen. Man be 
achte auch, dass bei Repetitionen, die zwei oder mehr Verse um 
fassen, die wörtliche Wiederholung gewöhnlich nur bei einem statt- 
findet. Und wie ist. derselbe Vergil an vielen anderen Stellen, bei 
einzelnen Wendungen wie ganzen Versen und gröfseren Parties. 
die einander ähnlich sind, bestrebt, den Ausdruck recht wechsel 
zu lassen. Ich erinnere nur an die so häufig begegnende Schilderung 
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:s Tagesanbruches (vgl. Weidner zu 1, 306) oder des Erscheinens 
:r Nacht, des Tobens der Winde und des Meeres, des Wüthens 
x Männer in der Schlacht; und von Versen, in denen sich wohl 
nklänge, aber wenig wörtliche Uebereinstimmungen finden, nenne 
h 1, 72—10,225 1, 179—G 1, 267 1, 209—4, 477 1, 465—11, 
0 1, 502— 5, 828 1, 603— 2, 536 2, 93 —5, 350 3, 30— 308 
‚358—4, 92 3, 557—9, 714 4, 569—G 3, 43 4, 668—12, 607 
z1. 5,228 4, 701—5, 609 6, 7—G 1, 135 6, 101—9, 718 9,54— 
36 10, 682—12, 508 11, 607—911. Bedenken wir alles dies, 
» werden wir bei Vergil in den Repetitionen von Versen an sich 
ein Zeichen mangelhafter dichterischer Schöpfungskraft sehen; sie 
nd nicht ohne Grund gesetzt, und Vergil hat in ihrem Gebrauche 
in weises Mafs beobachtet. 


Der Uebersicht wegen stelle ich die zerstreut erwähnten Verse 
usammen und bezeichne auch hier mit * diejenigen, zu denen 
ben Bedenken besprochen worden sind'). 


Nicht völlig gleiche Verse. 


2, 791=10,1 720 = G 3, 220 *640 — 10, 842 *440 = *3, 
343 310 == 10, 746 215 = *8, 284 155 4, 589 128 
= 1,691 (9, 523) 106==G 3, 234 

1, 875 = 8, 596 647 = G 4,218 382 — 10,24 192 — 2, 313 
35 = 3, 65 

0, 276 == 9, 126 

9, *657 == 4, 277 *650 == *4, 558 *613 = 7, 749 *607 = 
G 2,472 *585 — 17, 764 263 —5, 267 259—5,744 191 
= 1, 582 

8, 586 == 521 544 =4,57 539— 1,101 451—453 = G 4, 


me — 





1) Am relativ vollständigsten sind die Stellen in den Anmerkungen Rib- 
ecks erwähnt. Auf Vollständigkeit machen keinen Anspruch die Aufzählungen 
‘on Wagner zu 10, 871 und Gossrau zu 8,42. Das Verzeichniss von Forbiger 
a E 5, 37 ist im höchsten Grade nachlässig. Ich erwähne nur einige Ver- 
tôfse. Unter den veränderten Versen stehen die ganz gleichen G 3, 439 == 
| 2,475. A 3, 390—393 == 8, 43—45 ist sowohl unter jenen als unter den 
mmutati angeführt. Als echt stehen unter den letzteren G 4, 338 und A 9, 121, 
tleich darauf aber dieselben unter den alii versus, qui invito auctore a 
‘Srario videntur repetiti. Nur Theile sind gleich bei G 3, 103 u. A 5, 144; 
\ 4, 232 u. 272; 5, 432 u. 9, 814. 

Hermes XVI. 28 
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173—175 410 = 5,743 207 == G 4, 538 (550) 171m, 
571 "149 mm 6 2,158 Hi 
7, *182 = 6, 660 148 en 4,6 “147 me 1,724 14 om G 1, 204 
6, 892 us 3, 459 783 == G 2,535 564 = 118 469 sus 1, 482 
124 == 4, 219 
5, 725 == 3, 182 572 == 538 259 == 3, 467 89 om 4, 701 
65 == 4, 119 8—10 = 3, 192— 194. 
4, 412 u 3, 56 
#3, 230 == 1, 311 
2, 474 == G 3, 426 473 6G 3, 437 370 == 40 
1, 723 == 216 "702 = G 4, 377 *433 == G 4, 164 161==6G4 
420 127==6G 4, 352 
G 4, 552 == 544 551 ==540 2,513 = 1, 494 1, 154 mE 5,97 
E 8,5 1. 
Für unecht erklärten wir: 1, 612 = 222 3, 87 == 1,30 % 
277 = 233 *4, 528 == 9, 225 *9, 294 == 10, 324 11, 404 = 
- 2,197 *12, 612f. = 11, 471 f. 


Wörtlich wiederholte Verse. 


12, 952 #11, 831 868 == *4, 280 667 == #10, 871 561 == 
4,288 309 == 10, 745 165 — 1, 313 105 == G 3, 233 
11, *433 — 7, 804 248 = 1,520 75 = 4, 264 28 = 6, 429 
1 = 4, 129 
10, 767 — 4,177 163— 7,611 114f.—9,105f. 104 = 3,250 
9, *658 = 4, 278 *629 — E 3, 87 523 — 7, 691 4591. (Gl, 
447) =*4,584f. 15— 5,658 2— 5, 606 
8, 690 = 5,143 450 = G 4,172 *43—45 = 3, 390—392 
35 — 3, 153 *2, 775 20f. = *4, 285 f. 
7, kein Vers. 
6, *901 = 3, 277 7197=— 4,482 625— G 2,43 439=—G4, 
480 306—8 = G 4, 475—77 
5, 778 = 3,290 777=3,130 145— G 3,104 11— 3,1% 
4, *583 = 3, 208 446 = G 2, 292 “418 = G 1, 304 165= 
124 *126—= 1,73 7 ==*3, 589 
3, 163—166 = 1, 530—533 48 == *2, 774 
2, 475 = G 3, 439 
1,*745f. = G 2,481f. 609 =—E 5, 78 
*434—436 = G 4, 167—169 
G 4,550 — 538 222 —E 4,51 E3,47==43 E 8 versus intercalaré 
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Für unecht erklärten wir: 1, 744 == 3, 516 *2, 76 == 3, 612 
2, 792—4 == 6, 700—*2 *8, 46 == 3,393 *9, 29 == 7, 784 
'9, 121 = 10,223 *9, 529 = 7, 645 *10, 278 == 9, 127 *10, 
372 == 12, 668 *G 2, 129 3,283 *G 4, 338 me A 5, 826. 


Wir hatten bereits mehrfach Gelegenheit die Gleichheit von 
/erstheilen zu bemerken; gewöhnlich gingen sie den gleichen Ver- 
sen voran, seltener folgten sie ihnen. Es ist nicht uninteressant, 
liese Erscheinung weiter zu verfolgen, deren Ausdehnung bei Vergil, 
so viel mir bekannt, noch nicht bemerkt worden ist. 

Dass Worte und Wortverbindungen sich in einem Werke, sei 
»s in Prosa oder in Versen geschrieben, wiederholen, kommt bei 
edem Autor vor; dass dies in einem Gedichte, das durchweg das- 
‘elbe Metrum hat, besonders an bestimmter Stelle des Verses ge- 
ichieht, ist sehr natürlich; der Rhythmus brachte es mit sich. So 
inden wir bei Vergil zahlreiche Wiederholungen am Anfang und 
ım Ende der Verse, seltener in der Mitte. Es sind meist für sich 
rerständliche Verbindungen, Sätze oder Substantiva mit einem Attri- 
but und dergleichen, die durch die Wiederholung formelhaft wer- 
den. An bestimmter Stelle in der Mitte stehen: 

1, 87 clamorque virum 2, 313 = 11, 192 

159 in secessu longo 3, 229 

407 crudelis tu quoque Ekl. 8, 48 50 

510 Sergestumque — fortemque 4, 288 

582 quae nunc animo sententia (9, 191) 5, 748 

2, 75 quae sit fiducia 10, 152 
309 manifesta fides 3, 375 
315 glomerare manum 9, 792 

4, 663 media inter talia 12, 318 

5, 482 talis effundit pectore 5, 780 vgl. 7, 292 
856 natantia lumina G 4, 496 

9, 410 toto coniwus corpore 10, 127 

I), 49 viam dederit fortuna 11, 128 

11,579 circum caput egit G 2, 392 

Hierher gehören auch die bereits erwähnten Verse 3, 193 — 
5, 8 und 12, 104—G 3, 232 


Gleiche Worte am Anfang. 
1, 94 talia voce refert 208 


370 quove tenetis iter? 9, 377 
28* 
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1, 389 perge modo 401 

586 win ea fatus erat 2, 692 3, 855 6, 190 8, 520 
eram 2, 323 3, 90 

2, 120 obstipuere animi 5, 404 9, 123 animis 8, 530 
498 fertur in arva 5, 215 
691 da deinde augurium vgl. 3, 89 
693 intonuit laevum 9, 631 

3, 147 nox erat et 4, 522 
236 haud secus ac tusst faciunt vgl. 561 
379 expediam dictis 6, 759 
395 fata viam invenient 10, 113 
439 supplicibus supera donis 8, 61 

4, 437 talibus orabat 6, 124 10, 96 
594 ferte citi — date tela 9, 37 

5, 304 accipite haec animis vgl. 3, 250 = 10, 104 
451 ü clamor caelo vgl. 11, 192 — 9, 664 
458 nec mora nec requies 12, 553 G 3, 110 
821 sternitur aequor aquis vgl. 8, 89 

6, 557 hinc exaudiri gemitus 7, 15 

8, 628 fecerat ignipotens 710 

9, 340 suadet enim vesana fames 10, 724 
371 tamque propinquabant 11, 621 

11, 199 in flammam tugulant pecudes 12, 214 
746 convertere oculos 12, 705 

12, 82 poscit equos 326 
276 transadigit costas 508 


1, 81 haec ubi dicta 5, 32 315 8, 175 
haec ubi dicta dedit 2,790 6,628 7, 323 471 8,9 
12, 81 441 

216 postquam exempta fames 8, 184 
» 16 dum fortuna fuit 10, 43 

219 huc ubi delati vgl. 441 
‚ 125 cum sic orsa loqui vgl. 562 
, 254 olli subridens 9, 740 12, 829 

465 multa gemens 4, 395 5, 869 12, 886 G 3, 226 
3, 527 stans celsa in puppt 8, 680 10, 261 vgl. 4, 554 
6, 700 ter conatus 10, 685 
7, 707 agmen agens 804 = 11, 433 


20 


> 


SRHOLTE VERSE UND VERSTHEILE BEI VERGIL 437 


"7 tantum effatus vgl. 12, 885 
59 his animadversis 3, 123 


7 at puer Ascanins 4, 156 10, 236 
15 at pius Aeneas 4, 393 6, 9 232 12, 311 
tum pius Aeneas 5, 26 685 10,783 12, 175 
)9 iam pater Aeneas 11, 184 
tum pater Aeneas 5, 348 461 et 1, 580 cum 11, 904 
at pater Aeneas 5, 545 700 12, 697 
7 at pater Anchises 6, 679 tum 3, 525 6, 713 sic 6, 854 
[0 tum pater omnipotens 10, 100 G 2, 325 sed 1, 60 vel 
4,25 at 6,592 hic 7,141 nec 8, 398 et 12, 178 
10 tum vero infelix 7, 376 | 
[9 tam senior 6, 304 7, 46 376 tum 5, 409 704 11, 122 
0 et Messapus, equum domitor 12, 128 vgl. 7, 691 = 9, 523 


I9 infelic Dido 6, 456 

39 lupptter omnipotens 4, 206 5, 687 9, 625 
58 monstrum horrendum 4, 181 

)1 pro se quisque viri 12, 552 

53 centum oratores 11, 331 

35 di, quibus imperium est 6, 264 

30 Strymoniamque gruem vgl. G 1, 120 

53 lappaeque tribolique 3, 385 

47 extrema iam in morte 11, 846 

11 nate dea 374 4, 560 5, 709 


34 vin e conspectu 11, 903 

71 quid struis aut qua spe 12, 796 

12 si te nulla movet 6, 405 

31 idem omnis simul ardor 7, 393 

37 si mihi, quae quondam fuerat 10, 613 

33 quod si tantus 11, 357 

)9 quam multa in G 4, 473 

33 nec minus interea 6, 212 7, 572 12, 107 G 2, 429 3, 311 
36 quod superest 9, 157 11, 15 G 2, 346 4, 51 

99 terque quaterque A 4, 589 12, 155. 

‘on kürzeren Wendungen seien noch erwähnt: hinc atque 
‚162 500 9, 380 12, 431 iamque adeo 2, 567 5, 268 
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864 8, 585 11, 487 haud mora 3, 548 5, 749 6, 177 7, 156 
11, 713 vade age 3, 462 4, 223 5, 548 nec minus 3, 482 
6, 475 8, 465 11, 203 12, 746 G 1, 393 his actis 6, 236 12, 
843 nonne vides G 3, 103 250. 


Gleiche Worte am Ende. 


1, 103 ad sidera tollit 2, 222 8, 141 tollunt 10, 262 11, 37 878 
tolli 12, 795 
131 dehinc talia fatur 256 
237 sententia vertit 260 
261 cura remordet 7, 402 
406 voce secutus 7, 212 9, 17 
546 vescitur aura 3, 339 
559 cuncti simul ore fremebant 5, 385 — 11, 132 
614 ore locuta est 9,5 ore locutus 4,276 9, 319 G 4, 444 
2, 1 ora tenebant 8, 520 11, 121 
120 gelidus — per ima cucurrit vgl. 6, 54 12, 447 
169 ac retro sublapsa referri G 1, 200 
174 mirabile dictu 4, 182 7, 64 8, 252 G 2, 30 3, 275 
360 nox atra — circumvolat umbra 6, 866 
411 oriturque miserrima caedes 11, 885 
3, 40 vow — fertur ad aures 93 
57 ossa reliquit 308 9, 475 vgl. 11, 819 
208 == 4, 583 ef aequora verrunt vgl. 3, 290 == 5, 778 
485 ac talia fatur 5, 16 79 464 532 7, 330 8, 559 12, 225 
— 9, 280 11, 501 
492 lacrimis adfabar obortis vgl. 4, 30 6, 867 11, 41 
511 fessos sopor inrigat artus 
fessosque sopor suus occupat artus G 4, 190 
tremor occupat artus 7, 446 11, 424 
560 insurgite remis 5, 189 
599 sidera testor 9, 429 
4, 5 membris dat cura quietem 10, 217 
115 f. nunc qua ratione quod instat 
. . paucis, adverte, docebo 8, 49 f. 
197 dictis atque aggerat tras 11, 342 
304 compellat vocibus uliro 6, 499 
372 haec oculis — adspicit aequis 9, 209 





N 
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4, 532 magnoque irarum fluctuat aestu vgl. 8,19 4,564 12,486 
579 vaginaque eripit ensem 10, 896 — 10, 475 


595 
705 
5, 14 
162 
234 
382 
432 


559 

899 
7, 161 

267 

559 
5, 563 
9, 403 
464 
466 
527 
578 
149 
675 
107 


> = 
- + 


quae mentem insania mutat 12, 37 

in ventos — recessit vgl. 5, 526 

sic deinde locutus 303 400 

abis? huc dirige gressum 11, 855 

divosque in vota vocasset vgl. 7, 471 — 5, 514 
atque ila fatur 10, 480 12, 295 vgl. 11, 822 
quatit aeger anhelitus artus 9, 814 — 5, 199 
suscitat ira 12, 108 

quae — dementia cepit E 2, 69 6, 47 vgl. A 9, 601 
equis Oriens adflavit anhelis G 1, 250 
audentior ito vgl. 9, 291 

vestigia pressit 331 

velisque ministrat 10, 218 

increpat ultro 10, 830 

ter voce vocavi vgl. 10, 873 — 12, 638 
exterritus hausit vgl. 11, 699 

sociosque revisit 8, 546 

muroque subibant 9, 371 

mandata referte 11, 176 

fortuna laborum est G 3, 452 

sub Tartara misi 11, 397 vgl. 12, 14 

sic voce precatur 11, 784 

acuunt — tras 12, 590 

clamore sequuntur 636 10, 799 

demiserit Orco 785 

alis adlapsa sagitta vgl. 12, 319 

consurgit in ensem vgl. 12, 729 

satis ima dehiscat 12, 883 — 4, 24 

haec insuper addit 12, 358 


296 per ora cucurrit 12, 66 vgl. 8, 390 12, 447 


552 
585 
120 


forte ferebat vgl. 12, 206 
conata lacessere Teucros vgl. 842 
ex sanguine sumit 12, 949 


11, 74 tte capellae 10, 77 
1,412 nescio qua — dulcedine laeti vgl. 4, 55 
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2, 22 dum regna manebant 455 - 
54 si mens non laeva fuisset E 1, 16 

4, 125 tua si mihi certa voluntas 7, 548 

6, 102 ut primum — ora quierunt 11, 300 
173 si credere dignum est G 3, 391 
608 dum vita manebat 661 

10, 421 quod missile libro 773 

12, 245 quo non praesentius ullum G 2, 127 

1, 8 numine laeso 2, 183 
497 stipante caterva 4, 136 vgl. 5, 76 
214 fusique per herbam 5, 102 9, 164 vgl. G 2, 527 

2, 381 colla tumentem G 3, 421 
790 et multa volentem (dicere) 4, 390 G 4, 501 

3, 327 deinde secutus 5, 296 
708 tempestatibus actus vgl. 7, 199 

6, 335 ventosa per aequora vectos vgl. G 1, 206—A 1, 376 3, 32 

6, 692 7, 228 
9, 189 somno vinoque soluti 236 vgl. 2, 265 3, 630 
12, 623 in faciem — conversa Metisci 784. 


1, 65 divom pater atque hominum rex 2, 648 10, 2 743 
254 hominum sator atque deorum 11, 725 
443 regia Iuno 4, 114 7, 438 10, 62 
446 Sidonia Dido 613 9, 266 11, 74 
467 Troiana inventus 2, 63 4, 162 8, 182 
496 pulcherrima Dido 4, 60 
680 alta Cythera 10, 51 86 
741 maximus Atlas 4, 481 8, 136 
2, 319 Phoebique sacerdos 3, 80 
680 dictu — mirabile monstrum 3, 26 G 4, 554 
780 maris aequor arandum 3, 495 
783 regia contunz 7, 56 11, 371 
3, 211 dira Celaeno 713 
331 agitatus Orestes 4, 471 
380 Saturnia luno 5, 606 = 9, 2 745 802 10, 760 
613 comes infelicis Ulixi 691 
4, 130 delecta tuventus 8, 499 9, 226 — 8, 606 
230 genus alto a sanguine Teucri 6, 500; divom 5, 45 —6, 12 
371 maxima Iuno 8, 84 © 
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925 

47 
392 
455 

39 
373 
405 
764 

12 

81 
171 
293 
353 
376 
835 
127 
258 
384 


222 
229 
459 
598 
132 
268 
306 
137 
153 
102 
685 


pecudes pictaeque volucres G 3, 243 

ossa parentis 59 

unguibus aureis 8, 553 

et conscia virtus 12, 668 

Phoebi Triviaeque sacerdos 10, 537 

tam dira cupido 721 G 1, 37—A 9, 185 
pietatis imago 9, 294 — 10, 824 

Lavinia coniunz 7, 314 12, 17 937 
Lavinia virgo 11, 479 

mirabile monstrum 9, 120 10, 637 
Mnestheus acerque Serestus 779 12, 549 
pulcher lulus 310 

Neptunia proles 7,691 (9,523 12, 128) 
violentia Turni 12, 45 vgl. 12, 9 
Euandrique Arcades alae 12, 551 

et fortis Asilas 550 

Tolumnius augur 460 

et fidus Achates 8, 521 (586) — 6, 158 


fortemque Cloanthum 510 

hominumque deumque vgl. 2, 745') 
operumque laborem 507 G 2, 155 

terraeque marisque vgl. 10, 162 

Tyriis Troiaque profectis 4, 111 

mortalibus aegris 10, 274 12, 850 G 1, 237 
sata laeta boumque labores G 1, 325 — G 1, 118 
nola — regione viarum 11, 530 — 9, 385 
vestigia retro (observata) 9, 392 
monumenta virorum 8, 356 vgl. 8, 312 

lett discrimine parvo vgl. 9, 143 10, 511 


682 populumque patresque vgl. 9, 192 


37 
158 


et pelle Libystidis ursae 8, 368 
et longa — carina 10, 197 


ee ne mm 
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1) Vergil liebt es überhaupt sehr, zwei durch gue-que verbundene Be- 
e ans Ende des Verses zu stellen. Vgl. ausser den angeführten derartigen 
derholungen: 1, 88 332 2, 89 251 262 340 797 4,83 510 581 605 629 
53 6, 336 415 556 683 7, 32 360 8, 60 431 490 550 601 9, 309 334 
516 787 10, 149 376 428 638 883 895 11,150 12, 756 G 2, 344 441 
456 509 3,242 344 4,318 367. 
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5, 802 caelique marisque 7, 301 10, 695 
6, 374 amnemque severum G 3, 37 

8, 302 pede — secundo 10, 255 

9, 532 summaque — opum vi 12, 552 

572 longe fallente sagitta 10, 754 

10, 525 gnatoque patrique 11, 178 

12, 750 formidine pennae G 3, 372 
G 4,255 luce carentum 472 


1, 343 ditissimus auri vgl. 7, 537 10, 563 
2, 348 fortissima frusira vgl. 5, 389 
638 integer aevi 9, 255 
3, 467 auroque trilicem 5, 259 7, 639 
11, 202 stellis ardentibus aptum 4, 482 == 6, 197 


1, 55 cum murmure montis 245 
2, 358 per tela, per hostes 527 vgl. 664 
535 pro talibus ausis 12, 351 
777 sine numine divom 5, 56 6, 368 — 2, 336 
3, 12 cum — penatibus et magnis dis 8, 679 
5, 553 ante ora parentum 6, 308 == G 4, 477 
6, 364 per spes surgentis Juli 10, 524 
703 in valle reducta 8, 609 
9, 252 pro laudibus istis 10, 825 
314 noctisque per umbram G 1, 366 


2, 25 vento petiisse Mycenas vgl. 180 
74 fari quo sanguine cretus 3, 608 vgl. 4, 191 
3, 430 circumflectere cursus 5, 131 | 
667 incidere funem vgl. 4, 575 
4, 113 tentare precando 413 
425 excindere gentem 9, 137 
5, 15 validisque incumbere remis vgl. 10, 294 
230 pro laude pacisci 12, 49 
617 perferre laborem 769 vgl. 6, 437 
6, 806 extendere factis 10, 468 
7, 256 in regna vocari 578 vgl. 11, 322 
807 praevertere ventos 12, 345 
9, 773 armare veneno 10, 140 
E 10,57 canibus circumdare saltus G 1, 140 
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1, 93 ad sidera palmas 2, 153 9, 16 
691 per membra quietem 8, 30 
2, 298 moenia luctu 12, 620 
5, 41 solatur amicis 770 
71 tempora ramis 8, 286 vgl. 7, 135 
96 binas de more bidentes vgl. 6, 39 
255 pedibus — armiger uncis 9, 564 
458 quam multa grandine nimbi 9, 669 — 10, 803 
6, 465 ne subtrahe nostro 698 
1, 89 modis simulacra — miris G 1, 477 
649 quo pulchrior alter 9, 179 
722 pulsaque pedum — tellus 12, 445 
8, 66 condidit alto 12, 886 
9, 401 pulchram — per vulnera mortem 11, 647 (G.4, 218) 
11, 377 has imo pectore voces 840 


Sehr häufig begegnen am Ende einige kürzere formelhafte 
Wendungen, z. B. ab alto 1, 110 160 297 2,2 4,574 661 5, 489 
511 542 6,310 7,25 141 8,423 461 541 9,125 644 11,301 
721 853 G 1,443 3,505 4,96 per auras 1, 59 4, 226 270 
357 378 6,82 194 7,543 9,112 409 10,819 11,558 595 799 
G 1, 407 ad auras 2, 259 699 759 4, 445 6, 128 554 761 
1,466 12,703 E 1,56 G 1, 408 2,363 4,486 in auras 5, 257 
3,52 11,617 795 per umbram 2, 420 732 768 6,257 268 
3,314 G 1,366 per umbras 6, 452 461 490 619 12, 864 881 
der herbam 3, 236 5,102 6, 656 7, 109 9,164 316 G 4,121 
der undas 1, 119 6, 370 7, 299 10, 247 650 ad auris 2, 81 
119 3,40 93 6,561 7, 166 9, 395. 

Die Gleichheit erstreckt sich einige Male von dem Ende eines 
’erses auf den Anfang des folgenden, so in dem schon angeführten 
3eispiel 1, 431 f.— G 4, 162 f.; ferner: 

2, 498 f. camposque per omnis | cum stabulis armenta G 1, 482 f. 
5, 137 f. exultantiaque haurit | corda pavor pulsans G 3, 105 f. 
5, 565 f. quem Thracius albis | portat equus — maculis 9, 49 f. 
7, 98 f. qui sanguine nostrum | nomen in astra ferant 7, 271 f. 
7, 565 f. densis — frondibus atrum | urget utrimque latus 11, 5231. 


Mehrere in zwei auf einander folgenden Versen vorkommende Vers- 
heile kehren in einem Verse wieder: 


444 "ALBRECHT, WIEDERHOLTE VERSE BEI VERGIL 


5, 149 f. consonat omne nemus vocemque inclusa volutent 
litora; pulsati colles clamore resultant. 
consonat omnenemus strepitu collesque resul- 

. tant. 6,305 
5, 291 hic, qui forte velint rapido contendere curau, 
invitat pretiis animos et praemia ponit. 
invitat, qui forte velint, et praemta pontt 486; 
doch ist an der zweiten Stelle mit P wohl diet für ponit zu 
schreiben. Erwähnt wurde schon G 4, 545 f. 553. 
Mit Beziehung auf einander sind wiederholt: 
Am Anfang des Verses: A 11, 362 sella salus belle 399 
E 1, 46 fortunate senex 51 E 3, 104 dtc, quibus in terris 106 
4, 60 incipe, parve puer 62 6, 47 a virgo infelix 52 
G 2, 4 huc pater o Lenace 7. 
Am Ende: A 4, 120 commiata grandine nimbum vgl. 161 
4, 232 tantarum gloria rerum 272 
7, 442 inter falsa — formidine ludit vgl. 453 
E 2, 1 Corydon ardebat Alexin 5, 86. 

Wie weit Vergil die Wiederholung von Verstheilen, die sonst 
in keiner Beziehung zu einander stehen, beabsichtigt, wie weit « 
sie unbewusst hat stattfinden lassen, wird nicht zu entscheide 
sein. Möglich ist, dass er auch hier wenigstens theilweise der 
Praxis Homers wissentlich gefolgt ist. Jedenfalls lehrt unsere Zu 
sammenstellung, die sich gewiss noch wird vermehren lassen, das 
er sich keineswegs gescheut hat, dieselben Worte an bestimmter | 
Versstelle, selbst in nicht grofsen Zwischenräumen, mehrfach zu 
gebrauchen. Sie ist aber auch nicht ohne Bedeutung für die 
Kritik; sie mag davor warnen, gegen die Echtheit wiederholter 
Verstheile ohne weiteres Zweifel auszusprechen, was auch hie 
manchmal geschehen ist. 


Berlin. E. ALBRECHT. 


SCHWEIZER NACHSTUDIEN. 


Nach langen Jahren hat mich die Bearbeitung der Inschriften 
zu den Untersuchungen zurückgeführt, welche zunächst an die Ver- 
bältnisse der römischen Schweiz anknüpfen. Es wird gestattet sein 
einige theils durch Inschriftenfunde der letzten zwanzig Jahre her- 
vorgerufene, theils anderweitig gemachte Beobachtungen auf diesen 
Blättern vorzulegen. 


I. 


Wir wissen alle, dass der Rhein und die Rhone unfern von 
einander entspringen und in verschiedener Richtung dem Meere 
zustromen. Ob schon Caesar es gewusst hat? Es scheint viel- 
mehr, dass für ihn der Rhodanus aus dem Genfer See kommt und 
die obere Rhone ihm zwar bekannt war, aber als der oberste Theil 
des Rheines galt. Einerseits erwähnt Caesar die Rhone nicht bloss 
lediglich in der Weise, dass allein der untere Lauf deutlich be- 
zeichnet wird, sondern an zwei Stellen schliesst er den oberen 
geradezu aus. Einmal 3, 1, wo er die Völkerschaften des Wallis, 
die Nantuaten (S. Maurice), Varagrer (Martinach), Seduner (Sitten) 
bezeichnet als qui ab finibus Allobrogum et lacu Lemanno et flumine 
Rhodano ad summas Alpes pertinent; was doch nur dann einen 
Sinn bat, wenn man die Rhone von Genf beginnen lässt. Zweitens 
1,8, wonach der Lemansee in flumen Rhodanum influit; was man 
auf Grund der correcten Anschauung hat corrigiren wollen und 
was mit dieser freilich unvereinbar ist, aber sehr wohl bestehen 
kann, wenn der Lemansee als Quelle der Rhone gefasst wird’). 
— Andrerseits beschreibt Caesar 4, 10 den Rheinlauf mit folgen- 


——_—_—— 





1) Die Redeweise rechtfertigt sich durch die Parallelstelle 7, 57: perpe- 
fuem esse paludem, quae influeret in Sequanam. 
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den Worten: Rhenus oritur ex Lepontiis, qui Alpes incolunt, « 
longo spatio per fines Nantuatium, Helvetiorum, Seguanorum, Modie- 
matricum, Triboccorum, Treverorum citatus fertur. Schon die Le 
pontier werden sonst nirgends mit der Rheinquelle in Verbindung 
gebracht, wohl aber mit der der Rhone: Lepontiorum, sagt Plisiss 
h. n. 3, 20, 135, qui Uberi vocantur fontem Rhodani (accolunt). 
Schlagend aber zeigen die Nantuaten im Wallis bei S. Maurie, 
dass Caesar hier an die obere Rhone denkt. Er muss ihren Ei» 
fluss in den Lemansee nicht gekannt, sondern sie mit dem vom 
Bodensee abwärts ihm wohlbekannten Rhein in Verbindung ge 
dacht haben. Das Gebiet der heutigen Schweiz, das poeninische 
Thal wie das Land der Helvetier, hat Caesar selbst nie beitretes. 
In dem Bericht seines Legaten Galba über die Unterwerfung der 
Walliser Völkerschaften 4, 1 wird nur des Fiusses gedacht, der 
durch die Ortschaft Octodurus, das beutige Martinach fliesst, aber 
dessen Name nicht genannt; gemeint ist die Dranse. 

Eine Nachwirkung dieses Irrthums zeigt sich bei Strabon, ob 
wohl dieser sonst die richtigen Verhältnisse des Rhein- und Rhose 
laufs sehr wohl kennt. Denn wenn er sagt‘): syv do ini sy 
Pire noûsos sûr anavswy oixovow Elovysscos*), wag’ ol 
siocy ai nmnyai tov norauoû à tq ‘Adovia dese und weite 
hin‘): wera dé tovg Elounrrlouc S1xoavoi xai Medrouarquoi 
xasoımovoı tov Pivov, éy oig idgutae T'spuarınoy EIvog . .: 
TelBoxyot..... uerà de tovg Mediomargexovg xai Tosser 
yous magoixover tov Pivoy Tenovigor, so ist nicht bloss in der 
Darstellung die Anlehnung an die Worte Caesars deutlich, sonder 
der Geograph hat zwar die Nantuaten, deren Wohnsitze er kennt‘) 
richtig beseitigt, aber mit der Angabe über die Helvetier eines 
Theil des Irrthums übernommen. Denn das obere Rheinthal gehörte 
nicht diesen, sondern den Raetern, wie dies in der weiterhin (S.492) 
erörterten Darstellung des Bodensees auch bei Strabon selbst deut- 
lich bervortritt. 


1) 4, 3, 3 p. 192. 

2) Ueberliefert ist hier «irovazrıoı. Bergks Vorschlag (Bonner Jabr- 
bücher 57 S. 36) agaroe rw» Pasrwy oixoücıw Annôvyrios würde wenig 
stens in der zweiten Häfte wohl annehmbar sein, wenn nicht die weiter 
Erörterung Strabons deutlich zeigte, dass er hier die Helvetier genannt habe 
muss, 

3) 4, 3, 4 p. 193. 4) 4, 6, 6 p. 204. 
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IL. 


Es gehört zu den wohlüberlegten Besonderheiten der Kriegs- 
ichte, die der Statthalter der beiden Gallien C. Caesar während 
ner Amtsführung veröffentlichte, dass die politischen Consequen- 
ı seiner militärischen Erfolge, namentlich der Inhalt der mit den 
:rwundenen Staaten abgeschlossenen Verträge darin mit Still- 
weigen übergangen wird. So schliesst gleich der erste Krieg 
ren die Helvetier ab mit deren Zurückführung in das bisherige 
iwillig verlassene Gebiet und den Mafsregeln, die für die Ver- 
»gung der heimkehrenden Schaaren und den Wiederaufbau der 
dergebrannten Ortschaften getroffen werden; welche rechtliche 
llung ihnen auf Grund der deditio angewiesen wird, erfahren 
* von Caesar nicht. Aber was er verschweigt, ergänzt wenigstens 
der Hauptsache Cicero in der Rede für den Balbus, die bald 
:hber, wahrscheinlich in dem auf die Unterwerfung der Helvetier 
eitfolgenden Jahr gehalten worden ist. Hier heisst es c. 14, 32: 
vedam foedera extant, ut Cenomanorum, Insubrium, Helvetiorum, 
mdum, nonnullorum item ex Gallia barbarorum, quorum in foe- 
ibus exceptum est, ne quis a nobis civis recipiatur. Unmöglich 
onen diese Worte, so weit sie die Helvetier betreffen, auf einen 
lern mit denselben abgeschlossenen Vertrag bezogen werden als 
* den, durch welchen das zur Zeit bestehende Rechtsverhältniss 
yründet war; wir können also, was hier stillschweigend oder 
drücklich bezeichnet wird, mit Sicherheit zurückführen auf den 
ı Caesar im J. 696 d. St. mit den Helvetiern abgeschlossenen 
jeden. 


Zunächst ergiebt sich aus Ciceros Worten, dass die Helvetier 
nals in den römischen Unterthanenverband eingetreten sind und, 
s dasselbe ist, ihr Gebiet zu dem der römischen Provinz hinzu- 
rogen worden ist. Denn nicht bloss gehörten die drei Völker- 
iaften, mit denen sie zusammen genannt werden, cbenfalls da- 
ls zu den Unterthanen Roms'), sondern der Gegensatz, in wel- 
en die Helvetier zu den barbari ex Gallia gebracht werden, 
nn, da er sich auf die Nationalität nicht beziehen lässt, nur dahin 


1) Die Unterwerfung der Japuden fällt in das J. 625. R. G. 2°, 169. 
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gefasst werden, dass mit diesen die ausserhalb der Grenzen des 
römischen Gebietes lebenden Volkerschaften gemeint sind, die Hd- 
vetier also sich innerhalb dieser Grenzen befanden '). 

Wenn die Helvetier damals ihre politische Selbständigkeit ver- 
loren, so wurde ihnen dagegen ausnahmsweise das beste Unte- 
ihanenrecht verliehen. Denn dass die Gewährung eines feierlich 
beschworenen und unauflüslichen Bündnisses bei nichtitalische 
Gemeinden eine seltene Auszeichnung war, bedarf der woitere 
Ausführung nicht; es genügt in dieser Hinsicht darauf hinzuweises, 
dass gleich den Helvetiern ohne Zweifel ebenfalls durch Caesar de 
Remer das Bundesrecht erhielten*), die bekanntlich im transalpisr- 
schen Gallien ungefähr dieselbe Rolle gespielt haben wie Jahrhas- 
derie vorher im cisalpinischen die Cenomanen. Auch passi dies 
dem überwundenen Volke bewiesene Rücksicht sehr wohl za den, 
was Caesar selbst sagt, dass er sie in ihre alte Heimat zurüd- 
geführt habe, um zu verhindern, dass die Germanen sich derselbes 
bemächtigen. Daraus wird sich auch erklären, dass selbst die aber- 
malige Schilderbebung gegen Rom bei dem Gesammtaufstand de 
Gallier unter Vercingetorix im J. 702 von Caesar nicht weiter ge 
ahndet worden ist. 

Welchen politischen Zweck die Clausel hat, dass die beides 
verbündeten Staaten (denn gegenseitig war der Vertrag doch wohl 
gefasst) sich verbindlich machen, keinem einzelnen Bürger des as 
deren Staats bei sich das Bürgerrecht zu verleihen, kann zweife- 
haft sein. Es ist nicht schlechthin abzuweisen, dass die Rome 
dabei den Zweck verfolgten stammfremden Barbaren den Bürger 
verband ein für allemal zu verschliessen; wie denn diese Clausel is 
den Bundesverträgen mit den latinischen Gemeinden wohl unerhort 
ist und nur in Bezug auf Verbündete anderer Nationalität erwähnt 





— 


1) Auch in der von Vespasian bei Ertheilung des Colonierechts der be 
vetischen Gemeinde verliehenen Titulatur (inscr. Helvet. n. 175) colonia pis 
Flavia constans emerita Helvetiorum foederata kann das Schlusswort ss 
historische Reminiscenz aufgefasst werden, ebenso wie pia und constans a 
die durch die Vitellianer über die Helvetier gebrachten Schicksale erisners. 
Indess ist, wie wir später sehen werden, auch eine andere Auffassung möglich 
und wahrscheinlich besser berechtigt. 

2) Plinius n. h. 4, 17, 106: Remi foederati. Orelli-Henzen 3541. 5212: 
civitas Remorum foederata. Vgl. Caesar b. G. 5, 54: Remos . . praccipm 
semper honore Caesar habuit. 


SCHWEIZER NACHSTUDIEN 449 


wird. Wenn Cicero’) dem Piso den Insubrer vorrückt, so mag 
dergleichen dabei mit gemeint sein. Aber wenigstens für die cae- 
sarische Zeit wird man in dieser Festsetzung vielmehr eine Be- 
günstigung zu erkennen haben, welche die Selbständigkeit der ab- 
hängigen Gemeinde gegenüber Rom schirmen sollte. Nichts hat 
die Herrschaft Roms über die föderirten Städte latinischen Rechts 
gründlicher befestigt als die individuelle Verleihung des Bürger- 
rechts an die angesehensten Familien dieser Gemeinden; es wurde 
dies bekanntlich früh sogar generell geordnet und die Verleihung 
des römischen Bürgerrechts an den Eintritt in den Senat oder in 
die Magistratur der Bundesstadt als nothwendige Rechtsfolge ge- 
knüpft. Wenn Caesar den Helvetiern gegenüber sich dieses Rechts 
begab, so kann seine Absicht wohl nur gewesen sein ihnen den 
höchsten Grad communaler Selbständigkeit zu gewähren, der mit 
dem Ünterthanenverhältniss sich vertrug. 


Il. 


Ob die Theilung der keltischen Völkerschaften in Gaue bei 
den Helvetiern in besonderer Weise entwickelt war, oder ob, was 
wahrscheinlicher ist, wir nur zufällig durch unsere geschichtliche 
Ueberlieferung über sie besser unterrichtet sind als in Betreff der 
übrigen selbständigen Staaten, mag dahingestellt bleiben. Dass die 
uns unbekannte keltische Bezeichnung des Gaues im Gegensatz zu 
der Völkerschaft schon früh bei den Römern technisch durch pagus 
im Gegensatz zu civitas wiedergegeben ward, zeigt die Ueberein- 
sümmung in dem Ausdruck bei Livius schon in der Schilderung 
des Kimbernkrieges?): a Tigurinis Gallis pago Helvetiorum, qui a 
civilate secesserant und sodann bei Caesar und in den Inschriften. 
Strabon*) setzt, gewiss nach dem Vorgang des ortskundigen Po- 
seidonios, dafür qvAoy. Was darunter zu verstehen ist, ist im 
Allgemeinen wohl bekannt. Der keltische pagus ist gewissermafsen 
die civitas im Kleinen, ein zugleich örtlich und politisch abge- 
grenzter Kreis, von denen eine gewisse Zahl die civitas bilden. 


1) in Pison. 15, 34. Vgl. Tacitus ann. 11, 23: an parum, quod Veneti 
et Insubres curiam inruperint? 

2) ep. 65. 

3) 4, 3, 3 p. 193: paoi . .. ayavrıodıvar avtdy ra dvo pÜla row» 
Sytwy xata atoatreios. Dass er die Tiguriner und Tougener und deren 
(angebliche) Vernichtung im Kimbernkrieg meint, zeigt 7, 2, 2 p. 293. 

Hermes XVI. 29 
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Uater den römischen Institutionen ist ihm am nächsten die trie 
der älteren Zeit vergleichbar‘); mit den örtlichen Ansiediunges, 
die Caesar als ‘Städte’ (oppida) und ‘Dörfer’ (vicé) bezeichnet uad 
die politisch gar nichts bedeuten, hat der pagus nichts weiter ge 
mein als dass eine jede derselben wie einer civitas, so auch einem 
pagus angehört. Ob der pagus gleich der civitas Vorsicher uad 
Gemeindeversammlungen gehabt hat, oder ob er, wie die römische 
Tribus, wesentlich nur insofern von politischer Bedeutung war, as 
die Sammtgemeinde nach diesen Theilen abstimmte, sind wenigstens 
für die römische Forschung Fragen ohne Antwort. Wohl abe 
verdienen die Spuren, die von diesen alten Gauen die Inschrifus 
der Kaiserzeit bewahrt haben, besondere Aufmerksamkeit. Aud 
hier triffl es sich, dass zwei helvetische Inschriften vielleicht de 
einzigen sind, die.sich auf dieselben beziehen; denn wo sonst à 
den gallischen Inschriften pagi begegnen, scheint das Wort in dem 
eigentlich italischen von jenem gallischen wesentlich verschiedene 
Sinn gesetzt zu sein?). Beide Inschriften haben wunderliche Schid- } 
sale gehabt, und dürften auch in dieser Hinsicht geeignet sein 5 
belehren, vielleicht auch zu warnen. 

Beide Inschriften gehören nach Avenches. Die erstere (ined. 
Helv. 159) lautet: Genito pag(t) Tigor(ini) P. Graccius Patermms 
* t(estamento) p(oni) i(ussit); Scribonia Lucana h(eres) f(aciendun) 





1) Diese Bezeichnung braucht Livius 31, 2, 6. 33, 37, 1 für einen ahr 
lichen Bezirk der Umbrer (plaga eben dafür Liv. 9, 41, 5); wobei freilich 
sicher mitgewirkt hat, dass das Wort tribus auch umbrisch ist. Dass für die 
Kelten dieser Ausdruck nicht verwendet ward, rührt ohne Zweifel daher, 
dass, als die Römer die Keltengaue genau kennen lernten, ihre Tribus des 
örtlichen Zusammenhang hereits eingebüfst hatten. So blieb allerdings au 
die Bezeichnung der Gaue als pagi, insofern passend, als pagus der geschlos- 
sene Flurbezirk ist, deren eine Anzahl das Stadtgebiet bilden, aber doch 
wesentlich verschieden, indem die italischen pagi, wie wir sie besonders a 
den Alimentartafeln kennen lernen, sehr viel enger waren ais wenigstens de 
helvetischen gewesen sein können, und als ihnen die Geschlechtszusammer 
gehörigkeit und jede politische Bedeutung abging. Der Unterschied war aller 
dings mehr quantitativ als qualitativ; aber zum Beispiel selbständige Krieg- 
führung, wie sie bei dem keltischen pagus vorkommt, ist auf den italisches 
bezogen undenkbar, ebenso wie es unmöglich sein würde den letzteren mi 
pvAo» zu bezeichnen. 

2) So sind zum Beispiel die pagani pagi Lucreti, qui sunt finibus Are 
latensium loco Gargario (Orelli 202), gewiss in nichts verschieden von des 
pagi der Alimentartafeln. Freilich gehören sie. auch der Narbonensis an. 
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(uravit). Zuerst gedruckt mit der Chronik von Stumpf im J. 1548 
efindet sie sich noch heute an demselben Ort, wo dieser sie sah, 
in der Kirche von Villars-le-Moine und ist dort im J. 1853 von 
oir, im vorigen Jahr für das Inschriftenwerk von Hrn. Dr. Joh. 
jchmidt verglichen worden. — Aber neben sie stellte sich im 
- 1601 ein Doppelgänger. Damals kam den damaligen Züricher 
selehrten ein anderes, der Angabe nach in Kloten zwischen Zürich 
ınd Oberwinterthur gefundenes Exemplar zur Kunde; dasselbe wurde 
o Zürich im Garten des Statthalters Heinrich Holzhalb (+ 1637) 
ufgestellt und von einem Schaffhauser Gelehrten Joh. Jac. Rüger 
n einem Briefe vom 24. Jan. 1603 erläutert. Jedoch von diesem 
Wlotener Fund erfuhr die Welt zunächst nichts: der Stein ver- 
chwand; Rügers Brief blieb ungedruckt. Im J. 1732 fand zwar 
irchidiaconus Ott in Zürich den letzteren auf und liess ihn drucken, 
hne den Namen des Verfassers angeben zu können; aber Hagen- 
uch, der anfangs dem Briefschreiber geglaubt hatte, änderte später 
eine Meinung und erklärte denselben für einen falsarius. Ihm 
timmten im J. 1828 Orelli (n. 366) zu und ich desgleichen, als 
ch im J. 1854 die Schweizer Inschriften herausgab. Da kam im 
. 1862 in einer Mauer eben jenes Holzhalbschen Gartens das untere 
tück der Klotener Inschrift wieder zum Vorschein und fand seinen 
latz im Züricher Museum. Ferdinand Keller und G. von Wyss 
wblicirten die Inschrift als jetzt rehabilitirt im Schweizer Anzeiger 
1864 S. 15f.), wobei sie zugleich in dankenswerther Weise den 
'erfasser des Ottschen Briefes nachwiesen, und seitdem gilt es als 
sststehend, dass von derselben zwei echte Exemplare vorhanden 
ind, das von Villars und das des Züricher Museums. In der An- 
eige’) des Nachtrags zu meinen inscriptiones Helveticae, den F. Kel- 
r und H. Meyer im Jahre 1865 herausgaben und in dem dieses 
xemplar unter Nr. 28 seinen Platz fand, sagt Prof. J. Becker: 
ıunmehr wird wohl ein neu aufgefundenes Fragment die 1732 
ron J.B. Ott veröffentlichte Votivinschrift des Genius pagt Tigorini 
ls unbezweifelbar erweisen’. Bei Prof. Hagen?) heisse ich in Be- 
ag auf diese Klotener Inschrift paulo fervidius de spurietate [sol] 
ıgitans. In einer kürzlich erschienenen kleinen Schrift von Alex. 
aguet Aventicum, ses ruines et son histoire?) wird gesagt: c'est 


1) Bonner Jahrbücher 41 (1866) S. 154. 
2) tituli Aventicenses (Berner Univ.-Programm 1878) n. 9. 
3) Neufchatel 1880 p. 4. 

29* 
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à tort, comme l'ont prouvé Burstan'), Georges de Wyss et Keller, | 
que Mommsen a inféré de la découverte dans les environs d’Ave- | 
ticum d'un monument érigé au Génie des Tigorins, que cette trib 
avait son siège dans cette contrée, puisque un monument analogue 
existait aux environs de la station romaine de Turicum. In de 
Schweiz und ausserhalb ist gegen diese Rettung meines Wissens 
ein Zweifel nicht laut geworden. 

So ganz einfach liegt die Sache nun doch wohl nicht. Wir 
hätten hier also eine private Dedication in zwei örtlich weit aus 
einanderliegenden Tempeln völlig gleichlautend aufgestellt und uns 
an beiden erhalten. Dass dies hat vorkommen können, sei es 
dass der genius pagi Tigorint an beiden Orten als epichorische, sei 
es, dass er an dem einen oder dem andern als auswärtige Gott- 
heit verehrt ward’), soll nicht geleugnet werden, während andre 
seits nicht bestritten werden kann, dass ein ähnlicher Fall bis jetzt 
nicht begegnet ist und diese Verdoppelung zur Zeit einzig dasteht 
— Einige Erwägung verdiente auch das ausserordentlich nahe lie 
gende Motiv zur Erschaffung des Klotener Doppelgängers. Seil 
man angefangen hatte die alten und die neuen Ortsnamen zu gle 
chen, hatten die Züricher den Namen der Tiguriner sich angeeignet: 
dass ihr Recht darauf ex vocabuli similitudine haud inepte conc- 
ditur, sagte Cluver?) im J. 1616 und räumen wohl alle älteren Cho- 
rographen ein; es hiesse den patriotischen Gelehrten vermuthlich 
noch heute Zigurum, wenn nicht die im J. 1747 auf dem Züricher 
Lindenhof ausgegrabene Inschrift der statio Turicensis durch diesen 
Besitzstand einen gründlichen Strich gemacht hätte. Bei einem 
solchen vielleicht nicht bestrittenen, aber durchaus bestreitbaren 


1) Gemeint ist dessen Notiz im Schweizer Anzeiger 1870 S. 184. 

2) Mit dieser Frage beschäftigt sich Bursian a. a. O. und entscheidet sich 
für die letztere Annahme zu Gunsten von Aventicum, unter Berufung darauf, 
dass auch in Rusicade in Africa dem Genius von Puteoli Widmungen gemacht 
sind (C. I. L, VIH 7959). Aber wenn dies aus den Handelsbeziehungen der 
beiden wichtigen Seestädte sich leicht erklärt, so wird doch dadurch die Regel 
nicht umgestofsen, dass Dedicationen an Localgottheiten, namentlich minderer 
Bedeutung, nicht wohl anderswo vorgekommen sind als in der Localität selbst 
der sie angehören, und der Rückschluss aus solchen Denkmälern auf den altes 
Namen der Oertlichkeit, in dem sie sich finden, berechtigt ist, womit freilich 
nicht behauptet werden soll, dass er niemals trügen kann. 

3) Germ. ant. 1. I p. 13. Doch fügt er selbst hinzu: rectius dict 
fuisset Turigum, ut inferioris saeculi auctoribus appellatur. 
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Anspruch musste den Zürichern der genius pagi Tigorini von Aven- 
ticum recht unbequem sein. Für einen gleich gewichtigen auf 
Züricher Gebiet zum Vorschein kommenden Denkslein hatte man 
Grund an den gelehrten, vaterlandsliebenden und wohlhabenden 
Bürgern dieser Stadt gute Kunden vorauszusetzen. 

Aber wenn diese Betrachtungen zur Vorsicht und Umsicht 
hätten mahnen sollen, so ist eine andere ebenso völlig entscheidend 
wie völlig vernachlässigt. Als ich den Klotener Stein verwarf, wies 
ich zugleich nach, dass derselbe nicht nach dem Original gemacht 
ist, sondern nach Stumpfs mangelhafter Copie. Dieser konnte die 
fünfte Zeile nicht entziffern und setzte statt T -P | Lückenzeichen; 
ferner las er statt H:F°C in der letzten Zeile!) V * FEC, letz- 
teres auf einer Dedication als Correlat zu festamento pont tussit ein 
arger Nonsens, den hineingelesen zu haben man freilich leichter 
dem alten Chronisten verzeiht als den lebenden Collegen ihn sich 
anzueignen oder auch nicht zu bemerken. Wie geht es nun zu, 
dass eben diese Fehler auf dem Klotener Exemplar wiederkehren, 
namentlich dass in der letzten auf dem wiedergefundenen Bruch- 
stück erhaltenen Zeile, hier allerdings deutlich genug, V - FEC 
steht? und wie geht es ferner zu, dass von allen den Gelehrten, 
die sich mit diesem Funde beschäftigt haben, auch nicht einer hier- 
über nur ein Wort verliert? Als in dem czechischen Homer sich die 
Uebersetzung eines Bodmerschen Druckfehlers wiederfand, schwie- 
gen selbst der Patriot Hanka und seine Prager Genossen; der Fall 
ist gleich, aber hier schweigt man nicht und vergisst die entschei- 
dende Thatsache. Ist wirklich die lateinische Epigraphik immer 
noch dazu verurtheilt das Hauptquartier philologischer Ignoranz und 
Nachlässigkeit zu sein? 

Die Auflösung ist einfach und in der That selbstverständlich. 
Die angebliche Klotener Inschrift ist gefälscht, nur nicht, wie früher 
angenommen wurde, auf Papier, sondern auf Stein; der Urheber 
der Fälschung ist unbekannt, alle bei dem Vorgang sonst bethei- 
ligten Personen haben offenbar in gutem Glauben gestanden. Ich 
habe vor zwei Jahren den Stein im Züricher Museum untersucht. 
Er ist nicht so lächerlich schlecht gemacht wie der Schleitheimer 


1) Dass meine Lesung richtig ist, hat die Nachvergleichung des Originals 
durch Hrn. Dr. J. Schmidt bestätigt. Auch Hagen druckt die Inschrift von 
Avenches mit H°F:C und verweist auf die Züricher mit V°FEC, wie es 
scheint ohne zu wissen was er thut. 
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des C. I. Spinther, aber die Fälschung ebenfalls evident. Die Buch- 
staben sind alle mehr und minder verzogen, namentlich A und E, 
und, was immer entscheidend ist, die Punkte stehen nicht in der 
mittleren Höhe der Buchstaben, sondern tief nach heutiger Ge- 
wohnheit. Aehnlich urtheilte Hr. Schmidt, als er, ohne jede Vor- 
eingenommenheit, den Stein abschrieb. Wir werden also die Klo- 
tener Inschrift nun zum zweiten Mal in unser schwarzes Buch ein- 
tragen, und wenn einmal das obere Stück zum Vorschein kommt 
und mit ihm die dritte Rettung, so wird die dritte Urtheilsrevision 
auch nicht ausbleiben. 

Für die Wissenschaft wird dadurch abermals bestätigt, das 
unter den vier helvetischen Gauen Caesars der der Tigoriner in 
Aventicum seinen Vorort hatte und, wie wir wohl aus diesem 
seinem Sitz in dem helvetischen Hauptort folgern dürfen, er von 
allen der angesehenste war. Es passt dies auch zu der Rolle, die 
derselbe im kimbrischen Krieg gespielt hat; denn da der Anstoß 
zur Theilnahme an demselben für die Helvetier aus Gallien kam 
und nur einer ihrer Gaue daran theilnahm, so ist es nicht gerade 
nothwendig, aber natürlich, dass dies derjenige war, der den übrigen 
Völkerschaften Galliens zunächst wohnte. 


IV. 


Die zweite Inschrift, welche sich auf die helvetischen pag 
bezieht (inscr. Helvet. 192), ist im J. 1809 in Avenches gefunden 
worden. Sie lautet: C. Valer(io) C. f. Fab. Camillo, quot publie 
funus Haeduorum civitas et Helvet(iorum) decreverunt et civitas 
Helvet(iorum) qua pagatim qua publice statuas decrevit, [I}ulia 
C. Iuli Camilli f. Festilla ex testamento. 

Auch sie hat ihre Geschichte. Sie wurde zuerst gedruckt im 
J. 1811 in dem Werke Hallers von Königsfelden; dann war sie 
verschollen, und als ich im Jahre 1854 die Schweizer Inschriften 
sammelte, konnte selbst Frederic Troyon, der die Alterthümer des 
Cantons Waadt kannte wie kein zweiter, über ihren Verbleib mir 
keine Auskunft geben. Ich hätte sie gern gesehen; denn die Form 
quoi in einlacher Prosa und das nicht an sich, aber wohl im 
Inschriftenstil auffallende gua— qua gaben Anstofs, und das singuläre 
Auftreten der pag? liess die endgültige Feststellung des wichtigen 
Textes als wünschenswerth erscheinen. Indess diese zu erreichen 
gelang nicht, und ich bemerkte bei der Herausgabe dazu: quam- 


a 
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quam complura offendunt in hoc titulo, tamen collata altera Iuliae 
Festillae inscriptione n. 143 postea reperta, item lectionis varietate, 
neque de veritate neque de lectione licet dubitare. Das verwies mir 
Hagen, als er im J. 1878 in seiner oben angeführten Sammlung 
n. 37 die Inschrift wiederholte: at est quod dubites, mehercle, et 
istum titulum pro falsario (so!) existimes. Es werden dann eine 
Reihe von mira aufgeführt, zum guten Theil ganz nichtiger Art, 
zum Beispiel dass pagatim nach, nicht vor publice stehen müsse, 
und als letzter Verdachtsgrund, dass ein solcher Stein in der 
Schweiz jetzt nicht spurlos hätte untergehen können: aliter enim 
saeculis prioribus, aliter hoc saeculo inscriptionibus (so!) agi solet. 
Wie die Existenz dreier augenscheinlich von einander unabhängiger 
Abschriften, Fehler wie zum Beispiel DEOR:FVIT statt DECRE- 
VIT mit dieser Annahme sich vertragen, hat Hagen sich nicht her- 
beigelassen deutlich zu machen; noch weniger hat er es der Mühe 
werth gefunden zu zeigen, woher der in oder vor dem J. 1811 
arbeitende Fälscher den Namen Julia C. luli Camilli f. Festilla ge- 
nommen haben kann, welchen eine andere ım J. 1825 in Yverdun 
aufgefundene Inschrift nachher bestätigt hat'), obwohl ich auf diesen 
Umstand ausdrücklich hingewiesen hatte und Hagen diese meine 
Bemerkung mit dem anderen Apparat abdruckt. Weiter hat hier 
die Vernachlässigung der örtlichen Literatur sich arg gerächt. Die 
Inschrift war in der That inzwischen wieder aufgetaucht; sie war 
von Avenches nach Lausanne in das Haus Secretan, von da in das 
Haus Cérésole gekommen, war in Cérésoles Führer für Lausanne 
1859?) und in N. Blanchets Schrift Lausanne des les temps romains 
1863 nach dem Original abgedruckt worden und befindet sich seit 
dem J. 1876 im Museum zu Lausanne’). Die Vergleichung hat, 
wie das zu erwarten war, lediglich die von mir gegebene Recen- 
sion bestätigt. 

Was die Anstölse anlangt, die die Stilisirung der Inschrift 
hervorruft, so sind sie alle der Art, dass sie durch individuelles 


1) Neuerdings sind noch zwei Inschriften derselben Dame ans Licht ge- 
kommen, eine unten zu erwähnende in Avenches und eine ihr wohl auch ge- 
hörige (Schweizer Anzeiger 1871 S. 295): Apollini Iulia Festilla in Baulmes 
(Waadt). 

2) Nicht von mir gesehen. 

3) Neuerlichst hat Hagen selbst (Schweizer Anzeiger 1881 S. 101) dies 
erfahren und die Echtheit der Inschrift anerkannt. 
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Belieben des Concipienten sich erklären lassen; Unmögliches oder 
schlechthin Verkehrtes enthält sie nicht. Wie das archaische und 
zu der sonstigen Schreibung der Inschrift nicht stimmende qui 
in Gedichten auch späterer Zeit nicht eben selten auftritt, so be 
gegnet es gleichfalls auf einer Prosainschrift von Caesarea in Maure- 
tanien (vol. VIII n. 9505); es darf nicht allzusehr verwunders, 
wenn einer der auch in Aventicum nachweisbaren professores ia 
solcher Gelehrsamkeit des Guten ebenso zu viel that, wie nicht 
wenige der heutigen Collegen in unmöglichen Archaismen noch 
viel Grösseres leisien. 

Für die sachliche Benutzung der Inschrift ist es vor allem 
nothwendig ihre Epoche festzustellen. Die Schrift ist schön und 
gehört sicher in das erste Jahrhundert. Der Inhalt führt meine 
Erachtens nicht gerade für die Setzung der Bildsäule, die füglich 
längere Zeit nach dem Tode des Camillus erfolgt sein kann, aber 
für dessen Lebenszeit auf die Zeit vor der Gründung der aves- 
ticensischen Colonie durch Vespasian. Dafür spricht theils die Be 
zeichnung civitas, welche technisch ist für die gallische Gauge 
meinde, aber von Bürgerschaften italischen Rechts nur abusiv und 
überwiegend in späterer Zeit gesetzt wird'), theils die Tribus. Dena 
die der helvetischen Colonie angehörenden römischen Bürger führes, 
nach dem anderweitig?) von mir erwiesenen Gesetz, die Tribus ihres 
Stifters Vespasian, das heisst die Quirina, Camillus aber die Fabia’). 
Dazu kommt weiter die folgende erst vor kurzem gefundene, ohne 
Zweifel mit der in Rede stehenden gleichzeitig aufgestellte Base‘): 
[C. I]ul(io) C. f. Fab. Camil[lo sJac(erdoti) Aug(usti) mag(no?), 
[trib(uno)] mil(itum) leg(ionis) IIII Maced{onicae), [hastja purs 
et cor(ona) aur(ea) [donalto a Ti. Claud(io) Caes(are) [ Aug(usto) 
itelr(um), cum ab eo evocatus [in Brita]nnia militasset, Iulfia) 
[Ca]milli fil. Festilla ex testamen(to). Wie dieser derselben Tribus 





1) G. I. L. V p.1195. Streng durchgeführt wird dieser Sprachgebrauch 
allerdings nicht; wie denn die Inschrift aus Yverdun inscr. Helv. 142 eine 
Hvir coloniae Helvetiorum aufführt, quem ordo patronum civitatis cooptarit. 

2) Ephem. epigr. Ill p. 233. 

3) Die Bestimmung des Bundesvertrages, dass kein Helvetier römische 
Bürgerrecht gewinnen dürfe, war also damals ausser Kraft gesetzt, wie dies 
ja auch für die Kaiserzeit sich eigentlich von selbst versteht. 

4) Schweizer Anzeiger 1670 S. 156 — Hagen n. 33. Die Ergänzungen 
sind dem längst bekannten, demselben Mann von der helvetischen Colonie 
gesetzten Denkmal (inscr. Helv. n. 179) entnommen. 
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angehörige, dasselbe Cognomen führende und von derselben Dame, 
ohne Zweifel seiner Tochter, in ihrem Testament mit postumen 
Ehren bedachte Mann unter Claudius gelebt hat, so wird auch sein 
Gefährte ungefähr der gleichen Epoche angehören’). 

Wir entnehmen aus dieser Inschrift, dass die Helvetier, so 
lange sie noch eine Gemeinde peregrinischen Rechts waren, ihren 
angesehenen Mitbürgern nicht bloss von Gemeindewegen Bildsäulen 
setzten, sondern auch die einzelnen Gaue das Gleiche thaten, wofür 
es an Analogien in Rom nicht fehlt?). Denn das scheinen die 
Worte doch zu besagen, nicht bloss, dass die Gemeinde beschloss, 
theils für sich, theils für die einzelnen pagt Ehrendenkmäler auf- 
zustellen. 

Bei dieser Auffassung erklärt sich ohne Schwierigkeit das 
spätere Verschwinden der helvetischen pagi: sie standen und fielen 
mit der keltischen civitas. Nach der Organisirung der helvetischen 
Colonie begegnen neben der Gemeinde selbst nur noch, und zwar 
sehr zahlreich, die einzelnen kleineren Ortschaften, die im Vergleich 
mit dem caput gentis Aventicum sich als voici bezeichnen: so Lou- 
sonna, Minnodunum, Eburodunum, Salodurum, Vindonissa, Aquae. 
Die Selbständigkeit dieser Dörfer’ erscheint verhältnissmälsig stark 
entwickelt: decreta der vicani werden erwähnt für Minnodunum 
(inser. 149) und Aquae (das. 241); curatores derselben erscheinen in 
Lousonna (das. 133), ferner ein Gefreiter der in Mainz stationirten 
22. Legion als curas agens für Salodurum (inscr. Helv. 219), ohne 
Zweifel mit Rücksicht auf die über die püninische Alpe von Italien 
nach dem Rhein führende Heerstrafse, wie denn selbst ausserhalb 
der Grenzen Obergermaniens in S. Maurice im Wallis ein Militär- 
posten (statio) unter einem Gefreiten derselben Legion nachweisbar 
ist (inscr. Helv. 14). Die pagi dagegen sind verschwunden oder 
bestehen nur allenfalls noch im Cultus fort; denn dass die In- 
schrift des genius pagi Tigorint nicht nach Vespasian habe gesetzt 

1) Das verwandtschaftliche Verhältniss, in dem diese beiden Männer zu 
einander standen, werden die Gelehrten ermitteln, die sich mit dem ‘Geschlecht 
der Camilli’ von Aventicum befassen, die übrigens wohl thun würden vorher 
zu untersuchen, wie eigentlich die deutschen Friedriche oder Christophe mit 
einander verwandt sind. 

2) Plinius h. n. 33, 9, 132: tam iucunda plebei lege, ut Mario Grati- 


diano vicatim totas (== tot quot erant vici) statuas dicaverit. Analoge Bei- 
spiele geben Alexandria Troas (C. I. L. vol. Ill n. 386) und Ravenna (z. B. 


Nealli an 
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werden können, möchte ich nicht bebaupten, obwohl es mir wahr- 
scheinlicher dünkt, dass sie früher fällt. 


V. 


Für die Rechtsstellung der Helvetier ist es von Belang, das 
einer derselben unter den equites singulares gedient hat'). Warum 
es dies ist, dafür bedarf es einer eingehenden Auseinandersetzung 
des rechtlichen Verhältnisses dieser Truppe und der daraus für . 
dasjenige der Heimathgemeinde sich ergebenden Consequenzen. Auf 
beides hier einzugehen will ich um so weniger unterlassen, als diese 
an die Helvetier anknüpfenden Untersuchungen den Zweck habe 
zu eingehender Erörterung der viel weiter greifenden principiellen 
Fragen in connexen Forschungskreisen anzuregen. Wenn wir auch 
die Schweiz dabei für den Augenblick aus den Augen verlieren, 
so werden wir doch, wenn genug geklommen ist, schon zur rechten 
Zeit dem Ziel näher kommen. — Zweckmässig werden die für die 
equites singulares in Betracht kommenden Momente zunächst einzeln 
behandelt. 

1. Der Heimath nach, welche auf den Grabsteinen dieser 
Soldaten regelmässig verzeichnet zu werden pflegt, gehören sie 
überwiegend dem Rhein- und dem Donaugebiet an. Die beiden 
Germanien, Raetien, Noricum, Pannonien, Dacien, Thrakien sind 
stark in ihnen vertreten, doch fehlen auch nicht Britannien, Moe- 
sien, Kleinasien, Syrien, Africa, Mauretanien. Dagegen erscheinen 
die gallischen Provinzen, sowohl die Narbonensis wie die tres Gal- 
liae, und nicht minder die spanischen in diesem Zusammenhang 
nicht; ebenso ist kein einziger Italiener darunter. Die hiebei zu 
nächst bestimmende Rücksicht ist vermuthlich gewesen, dass diese 
Reitertruppe, welche in ihrer späteren Gestalt sicher seit Hadrian 
bestanden hat und wahrscheinlich durch ihn ins Leben gerufen 
worden ist?), die Stelle der früheren durch Galba aufgelösten 


1) C.I.L. V1 3302: d. m. M. Ulpius Liberalis nalione Helvetius eg(ues) 
sing (ularis) {(urma) Silvini, mil. ann. NXV, via. ann. ALFVII. 

2) Eine Nachricht über die Einsetzung der equites singulares hat sich 
nicht erhalten; doch hat Henzen in seiner grundlegenden Untersuchung aber 
die equites singulares (ann. 1850) S. 18 mit Recht hingewiesen auf die In- 
schrift C. I. L. VI 3309, die ein Freigelassener Traians (M. Ulpius Aug. lib. 
Dorus) seinem 22jährig verstorbenen Bruder, dem M. Ulpius Viator eques 
singularis Augusti setzt. Danach ist die Einrichtung spätestens durch Hadrian 
erfolgt. Sie eben diesem beizulegen bestimmt mich nicht so sehr die Erwi- 
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germanischen Leibwache einzunehmen bestimmt war. Allerdings 
wurde diese keineswegs einfach wieder ins Leben gerufen; viel- 
mehr sind die älteren Germant ein Theil des unfreien kaiser- 
lichen Hausgesindes gewesen'), die equites singulares dagegen ein 
militärisch geordneter Truppenkörper, und eben darum hat auch 
wenigstens die officielle Benennung gewechselt. Aber dass die 
Treue wie die Tapferkeit als ein Privilegium der Fremden und be- 
sonders der Deutschen galt, ist doch die gemeinschaftliche Grund- 
lage beider Einrichtungen; und es drückt sich dies nicht bloss in 
dem Ausschluss der Italiener aus, sondern auch darin, dass, wenn 
die älteren Germanen wesentlich aus Batavern bestanden hatten*), 
auch bei der Auswahl der equites singulares die unterrheinischen 
Germanen in hervorragender Weise bevorzugt wurden‘). Es scheint 
sogar im gewöhnlichen Leben diesem Truppenkörper der Name 
der Germanen geblieben zu sein‘). 


gung, dass eine Organisation besonders dieser bedenklichen Art vortrefflich 
für Hadrian passt, als dass Tacitus (ann. 1, 24) die Institution der Germani 
als zu seiner Zeit nicht vorhanden bezeichnet, was am einfachsten in dieser 
Weise sich erklärt. Henzen (a. a. O. S. 21) denkt an Domitian. 

1) Die wesentliche Verschiedenheit der Germani und der equites singu- 
lares hat Henzen (ann. 1850 S. 14 f.; danach Marquardt Staatsverw. 2, 471) 
richtig erkannt; die Unfreiheit bei factischer Soldatenstellung habe ich (Staats- 
recht 2, 782) hervorgehoben. 

2) Henzen a. a. O. S. 16; Marquardt a. a. O. S. 471. Bemerkenswerth 
ist noch, dass, wenigstens so weit die Inschriften die Heimath angeben, auch 
diese Germani keine Ausländer, sondern durchaus Reichsangehörige sind. 

3) Vertreten sind bis jetzt von der niederrheinischen Provinz die Bataver 
(V1 3220. 3223. 3240. 3289), Caninefaten (3203), Frisaevonen (3230. 3260. 3321a), 
Marsacier (3263); ferner Noviomagus (3237, vgl. 3284) — ohne Zweifel das 
batavische (Nimwegen) —, Claudia Ara (3175. 3298. 3299. 3311), Ulpia Traiana 
(3296). Vom Oberrhein erscheint ausser dem Helvetier ein Treverer (Eph. 
IV 390); auch der Suebe (Suaebus: eph. ep. IV 935) muss wohl auf das Ge- 
biet der Mattiaker bezogen werden. Dazu kommt ein Soldat aus Germania 
superior (3290) und zwei Germani (3280. 3315). 

4) Herodian 4, 13: Peguavoi dé inneis, ols 6 ‘Avrwvivog (Caracalla) &yasge 
geovpois TE row oWuaros Éyoÿro où rocovtoy apectates doov où Aoınol.. 
zéy Magricacoy (den Mörder des Kaisers) xarınxzörrıcav. Vita Maximi et 
Balbini c. 13: Germani stipabant Maximum et Balbinum. Auch Dio 55, 24 
spricht von den £évos inneis Enıkexroi, ois ro ty Bataovwr... dvouc... 
ira zwar bei Gelegenheit der augustischen Heerverfassung, aber doch in der 
Weise, dass er dabei die Zustände seiner Zeit wie in diesem ganzen Ab- 
schnitt vorzugsweise berücksichtigt. Da alle Steine, die wir von den Ger- 
mani haben, der Epoche der julisch-claudischen Dynastie angehören, finden 
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2. Für das persönliche Recht der in dieser Truppe dienenden 
Leute kommt zunächst dessen formaler Ausdruck, die Namensforn 
in Betracht. Wenn die früheren Germani ohne Ausnahme Sclavez- 
oder Freigelassenenbenennung tragen, so treten dagegen die equis 
singulares sämmtlich als Freigeborene auf’). Nie aber begegnet be 
diesen Reitern die eigentlich péregrinische Namensform, das eit 
fache Cognomen mit Hinzunahme des Cognomens des Vaters, wie 
es in den Auxiliartruppen stehend ist; alle ohne Ausnahme, auch 
diejenigen, die sich als Bataver, Caninefaten, Sueben, Dardaner u. s.v. 
bezeichnen, führen die gewöhnlichen italischen drei oder mit Unter 
drückung des Pränomen zwei Namen*). Wohl aber zeigt sich dr 
bei eine für die Rechtsstellung wichtige Besonderheit: die Tribes 
erscheint nirgends’). Da wir von diesen Leuten gegen zweihundern 


diese Aeusserungen der Schriftsteller, wenn sie nicht auf die equites singr 
lares bezogen werden, schlechterdings keinen Anhalt in den Inschriften, 2 
denen doch eine zur kaiserlichen Garde gehörige Truppenabtheilung unmöglich 
fehlen kann. Andrerseits wäre es sehr auffallend, wenn dies nach Auswes 
des sogenannten Hygin und der Inschriften recht zahlreiche Reitercorps bi 
den Historikern schlechterdings gar nicht erwähnt wäre, was der Fall sein 
würde, wenn man jene Stellen nicht auf die equites singulares bezieht. 

1) Ob sie es in der That alle waren, ist eine andere Frage. Dass von 
den zwei Brüdern M. Ulpius Viator und M. Ulpius Aug. lib. Dorus (ode 
S. 455 A. 2) der erstere ebenfalls von Traian freigelassen ist, ist, wenn nicht 
schlechthin nothwendig, doch sehr wahrscheinlich. Aber das Cognomen des 
ersteren trägt nicht, wie das des zweiten, den Libertinenstempel, und es gill 
dies von sämmtlichen Soldaten dieser Truppe. 

2) Dass von diesen Namen in späterer Zeit auch der gentilicische bar- 
barische Form annimmt, zum Beispiel in dem Verzeichniss vom J. 205 (C. I. L 
VI 228) Eptetras Zeno, Durze Mucatra auftreten, anderswo (VI 3283) en 
Noriker Rerpectinus Respectianus (V1 3283), ein Justus Iuvenis (VI 3274), ist 
nicht mit Recht von Henzen a. a. O. p. 24 (danach Marquardt a. a. O. S. 474) als 
Ausnahme bezeichnet worden. Jedes Legionarierverzeichniss aus späterer Zeit 
(z. B. C. III 6178 Fera Longinus) weist analoge Fälle anomaler Gentilicien 
auf; sie zeigen wohl, dass die alte übrigens nie mit voller Strenge durchee 
führte adiectivische Bildung des Geschlechtsnamens durch die eindringenden 
Barbarennamen afficirt ward, haben aber mit der Rechtsstellung der Individues 
nichts zu schaffen. Eine Namensform wie Adiatullus Vepotali f. findet sich 
in diesem Truppenkörper nirgends. 

3) Von den beiden Inschriften, auf die sich Henzen (a. a. O. S. 22; danach 
Marquardt a. a. 0. S. 474) für das Gegentheil beruft, ist die eine (Grut. 534 ® 
= C. VI 1493*) ligorisch, die zweite (Donat. 271, 5) gallettisch. — Selbstver 
ständlich kommen die sogenannten Militärtribus nicht in Betracht, die auf 
diesen Steinen sehr häufig erscheinen. Uebrigens ist die Frage, ob in den Be 
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chriften besitzen und ein nicht geringer Theil derselben dem 
iten Jahrhundert angehören muss, auch die Soldateninschriften 
anntlich die Tribus wie die origo vorzugsweise häufig setzen und 
letztere in den unsrigen beinahe regelmässig auftritt, so kann 
3 unmöglich zufällig sein‘). Wir werden vielmehr daraus schlies- 

müssen, dass dem eques singularis die Tribus von Rechts- 
ren gefehlt hat. 

3. Dass den equites singulares das römische Bürgerrecht nicht 
am, geht, von anderen minder sicheren Beweisen abgesehen ?), 
viderleglich daraus hervor, dass sie bei der Entlassung nicht 
ch den Prätorianern, sondern gleich den Auxiliartruppen be- 
idelt werden, das heisst dass ihnen nach Ablauf der gleichen 
fundzwanzigjährigen Dienstzeit bei guter Führung das römische 
rgerrecht verliehen wird’). Allerdings geschieht dies mit dem 
‘behalt, dass die Schenkung sich nur beziehen soll auf qui eorum 
itatem Romanam) non haberent, schliesst also nicht aus, dass 
zelne von ihnen das Bürgerrecht bereits besitzen; allein da nach 

späteren Formulatur dieser Acte bei sämmtlichen des Bürger- 
hts entbehrenden Truppenkörpern die gleiche Clausel hinzuge- 
t wird‘), wird nichts desto weniger der Mangel des Bürger- 
hts bei diesen Soldaten ebenso Regel gewesen sein wie bei 
| Auxiliartruppen. In welcher Weise hier und anderswo die 
snahme herbeigeführt werden konnte, ist nicht mit Bestimmtheit 





hnungen Claudia Apri (VI 3177), Claudia Ara (S. 459 A. 3), Claudia 
saria (VI 3262), Claudia Savaria (VI 3272. 3276. 3287), Claudium Vi- 
um (VE 3225. 3259. 3304) das erstere Wort die Tribus bezeichnet oder 
il des Stadtnamens ist, damit definitiv (vgl. C. I. L. Ill p. 1167) zu Gunsten 
letztern Alternative entschieden. 

1) Beispielsweise vergleiche man mit diesen Reiterinschriften die der 
fles; obwohl diese weit minder zahlreich sind und in diesem Truppen- 
per bekanntlich römische Bürger und Latini neben einander dienten, ist 
h die Tribus verhältnissmäfsig häufig. 

2) Dass Dio (S. 459 A.4) die Bataver als £évos bezeichnet, macht inso- 
ı keinen ganz sicheren Beweis, als er die frühern und die späteren Ger- 
ıen zusammenfasst und allem Anschein nach bei beiden mehr an die nicht- 
ische Heimath als an die Rechtsstellung denkt. 

3) Diplom LI vom J. 230 C. I. L. III p. 893. 

4) Die Diplome bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts kennen diese 
usel nicht, vermuthlich weil sie selbstverständlich war; sie findet sich zu- 
; auf dem Diplom vom J. 145 (C. Ill p. 880, hier jedoch nur in dem 
seren Exemplar) und von da an stehend. 


in diese nur auf ausserordentlichem Wege und, so viel | 
allein aus den auxiliaren Alen*). Es stimmt dies zu der « 
örterten wesentlichen Rechtsgleichheit der equites singula 
der Auxiliartruppen. Selbstverständlich waren jene ang: 
und vielleicht auch sonst bevorzugt; aber keineswegs wu 


1) Bei den häufig begegnenden auxiliaren Alen und Cohorten 
Beinamen civium Romanorum liegt die Vermuthung nahe, dass eine 
Truppe als Auszeichnung das Bürgerrecht in der Weise verlieh 
dass sämmtliche zur Zeit ihr angehörenden Mannschaften desselben 
wurden (vgl. Cicero pro Balbo 20, 46) und der Titel der Truppe 
verblieb, während die neu eintretenden Mannschaften den gewöhnlich. 
gungen unterlagen und insofern die Truppe auch an der gewöhnlicher 
rechtsverleihung participirte. Wenn dagegen in dem Diplom vom J. 9: 
C. I. L. Il p. 859 vgl. p. 906), also aus derjenigen Zeit, wo diese Claus 
gemeine den Diplomen noch nicht eingefügt wird, es heisst: qui mi 
cohorte ... VIII voluntariorum civium Romanorum, qui peregris 
dicionis probati erant, so werden in diesen der Regel nach aus ri 
Bürgern gebildeten Freiwilligencohorten ausnahmsweise auch Peregr 
genommen und insofern die Birgerrechtsvertheilung auch auf diese 7 
körper erstreckt worden sein. Aehnlich wird aufzufassen sein, wen 
XII eine ala civium Romanorum unter den Abtheilungen aufgefül 
die das Bürgerrecht geschenkt erhalten. 

2) Eine Ausnahme würde der spanische Stein machen (C. II 4147 
3592): M. Aur. M. f. Pap. Lucilio Poetovion. ex singularib. imp., 
adiut. u. 8. w., wofern die erste Stellung den eques singularis bez 
(Henzen a. 8.0. p.25). Aber diese Annahme ist nicht blofs durch die | 
keit des Avancements ausgeschlossen, sondern schon durch die Beze 


aalhas um noms ern) bat Aan Oinnmuelasaanttaun niamala ssrnmæenlanna: 
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der Regel nach den Alen entnommen. Im Gegentheil war es eine 
factisch sehr wirksame Milderung des ausländischen Charakters der 
Truppe, dass die Soldaten als Jünglinge nach der Hauptstadt kamen 
und dort in fünfundzwanzigjährigem Dienst nothwendig sich bis 
zu einem gewissen Grad nationalisirten '). 

Ehe wir aus diesen Daten Schlüsse zu ziehen versuchen, er- 
scheint es unerlässlich der gleichen Erwägung eine andere Institu- 
tion zu unterwerfen, welche der deutschen berittenen Leibwache 
in auffallender Weise correlat sich entwickelt hat: es sind dies 
die italischen Flotten ?). 

Es ist bisher nicht hervorgehoben, aber zweifellos, dass sie 
zurückgehen auf ein den ursprünglichen Germani gleichartiges aus 
kaiserlichen Sclaven und Freigelassenen gebildetes Flottengesinde; 
unter Augustus und Tiberius hat der Flottenmannschaft bis zum 
Schiffscapitain aufwärts die militärische Organisation wahrscheinlich 
gefehlt und haben die Capitäne wie die Mannschaften formell zur 
kaiserlichen familia gehört). Die militärische Organisation der 


1) Ich habe anderswo (in dieser Zeitschrift 14 S. 30) darauf hingewiesen, 
dass die aus Veteranen gebildeten cohortes praetoriae von Augustus nach 
dem Abschluss der Bürgerkriege in gleicher Weise durch Einführung der Ti- 
ronenconscription für die Garde umgestaltet wurden, aber die militärische 
Reaction zuerst unter Vitellius, dann unter Severus wieder auf das ältere 
System zurückgriff. Jedoch geschah dies selbst damals noch nur in der Weise, 
dass der Gardesoldat zwar häufig, aber nicht nothwendig aus der Legion ge- 
nommen ward. Diesen letzten Schritt that erst Constantin, als er die Präto- 
rianer aufhob und das Protectorensystem einführte. 

2) Sämmtliche Flotteninschriften sind vor kurzem zusammengestellt von 
Ermanno Ferrero (l’ordinamento delle armate romane. Turin 1878). Die Arbeit 
ist mit grofsem Fleiss gemacht, aber überlastet mit einem im Wesentlichen 
aus den grofsen Sammlungen wiederholten, hier nicht blofs überflüssigen, 
sondern die erforderliche Uebersichtlichkeit aufhebenden kritischen Apparat. 
— Auf die hier erörterten Fragen ist der Verfasser nicht eingegangen. 

3) Malchio Caesaris trierarchus de triere Triptolemo (Brundisium; C. L. L. 
IX 41). Antho Caesaris trierarcho Liviano (Fréjus; Mur. 779,8 = C. I. L. 
XH 257). Helios Caesaris trierarchos (Rom; Donat. 331, 4 = VI 8929). 
Caspius trierarchus Ti. Caesaris (Rom; Fabrett. 362, XIV == VI 8928). 7%. 
Jukio Aug. I. Hilaro navarcho Tiberiano (Rom; VI 8927). C. Julio Cae- 
saris I. Automato trierar. (Misenum; X 3357). Ti. Julius Aug(usti) et 
August(ae) |. Diogenes tr. (Misenum; I. R. N. 2659). Ebenso V 1048 (mit 
den add.). Aus der Zeit der julischen Herrscher giebt es, wenn ich nicht irre, 
weder eine Inschrift, welche ein organisirtes Kriegsgeschwader, noch eine, welche 
einen wirklichen Flottensoldaten nennte. Der praefectus classis dieser Zeit (wie 
in der Venafraner Inschrift I. R. N. 4628) steht wohl auf einer Linie mit dem 
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Flotten ist allem Anschein nach eine Einrichtung des Claudiu 
misenatische begegnet im J. 52 mit einem kaiserlichen Frei 
senen an der Spitze und bemannt mit freien Leuten peregrin 
Standes, die nach Ablauf ihrer Dienstzeit mit dem Bürge 
beschenkt werden‘); und vermuthlich ist die ravennatische ; 
zeitig in ähnlicher Weise geordnet worden. Das Comman 
dann bald auf römische Ritter übergegangen; aber die Manı 
bestand wenigstens noch im J. 71 aus Peregrinen*). Für die n 
Zeit mangeln sicher datirte Urkunden. Unter Hadrian aber, 
im J. 129, treten die ilalischen Flotten”) uns in derjenigen ( 
entgegen, die sie fortan behalten und die allem Anschein 
Hand in Hand mit der Restitution der deutschen Leibwach 
folgt ist. Die Zahl der ihrer Bemannung angehörenden auf u, 
kommenen Inschriften ist reichlich die doppelte wie die der ı 
eingulares‘), die Masse also mehr als hinreichend, um auc! 
ihrem Schweigen Schlüsse zu gestatten. 

1. Fassen wir zunächst die Heimath ins Auge, so stamn 
grosse Masse der Flotiensoldaten aus den griechischen Prov 


der letzten republfkanischen. Dass damit auch auf die secié navales de 
blikanischen Zeit ein Licht fällt, kann hier nar angedeutet werden. 

1) Das zeigt das berühmte Diplom I (C. III p. 844), gegeben S; 
Diuzeni f. Dipscurto Besso. Der darin genannte Prafect wird auch a 
Inschrift von Terracina Grut. 423, 8 = C. X 6318 und bei Plinias n 
17, 62 erwähnt. 

2) Die Empfänger der drei Diplome vom J. 71 no. VII. VIN (C. I. 
p. 850. 851). LX (Eph. epigr. II p. 457), Dalmater, Pannonier, Syrier, | 
rein peregrinische Namensform. 

3) Nur von diesen gilt das weiterhin Gesagte. Die syrische Flotte 
Soldaten mit peregrinischer Namensform (Crescens Silvani: Caesarea in 
retanien C.1. L. VIII 9385; Maiwp ifajinne: Athen Bull. dell’ Inst. 
p. 167), ebenso die germanische (Horus Pabeci f.: Köln Brambach 43 

4) Ferrero führt von der misenatischen Flotte 350, von der ravennat 
136 Inschriften auf, wozu noch die meisten seiner Abtheilung classis à 
mit etwa 40 Nummern hinzutreten. Davon kommen allerdings in W 
diejenigen Inschriften, welche der claudischen und der ersten flavische 
angehören, vielleicht auch die der spéteren flavischen und der Zeit Traia 
sofern damals die Flottenmannschaft nach Ausweis der Diplome aus Pere, 
bestand und eine scharfe Grenze wie zwischen den Germani der jt 
claudischen Epoche und den hadrianischen equites singulares hier ni 
gleicher äusserer Erkennbarkeit obwaltet. Allem Anschein nach aber i 
Zahl der vorhadrianischen Flotteninschriften verschwindend gering; name 
die in Misenum gefundenen sind beinahe ohne Ausnahme jünger. 
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namentlich‘) Aegypten, Syrien, Kleinasien (Kypros, Kilikien, Kappa- 
dokien, Bithynien, Pontus, nicht aber bis jetzt wenigstens Asia), 
Griechenland und dem thrakischen Gebiet, dem die ungemein 
zahlreichen als Besser bezeichneten Classiarier angehdren’). In der 
lateinischen Reichshälfte sind Dalmatien, Sardinien, Corsica stark 
vertreten, Africa nur gering; vereinzelt erscheinen Moeser, Panno- 
nier, Germanen?). Wenn also thatsächlich diese Aushebung zu der 
der equites singulares gewissermaassen im umgekehrten Verhältniss 
steht, so ist rechtlich vielmehr das Aushebungsgebiet vollständig 
dasselbe. Die vier gallischen Provinzen sowie die spanischen sind 
hier so wenig vertreten wie unter den Reitern. Italien fehlt nicht 
ganz; aber die daher stammenden Soldaten können grösstentheils 
zurückgeführt werden auf die italischen Flottenstationen Misenum, 
Ravenna, Ostia‘), so dass es sich hier um Kinder der Flottensol- 
daten handelt, welche in ihrem Recht selbstverständlich dem der 
Aeltern folgten. Daneben erscheinen vereinzelt Ateste’), Formiae®), 
Nola’) und die Gemeinde der Camunner’®). 

2. Von der Benennung gilt wesentlich das von den Reitern 





1) Zusammengestellt bei Ferrero p. 42f. Zu streichen ist Asia; in der 
Inschrift 143 (= C. X 3508) ist Asia... gewiss nicht so zu fassen und 316 
(== C. X 3640) ist Musiaticus nicht in Asiaticus zu ändern, sondern == Moe- 
siaticus (C. VIII 9358). Ferner Attieus; in der Inschrift 73 (== C. X 3452) 
steht nach der richtigen Lesung Alferandrinus). 

2) Zu vergleichen ist, dass in den Inschriften der equites singulares die 
Bärger von Scupi (VI 3205) und von Apri (VI 3177) Besser genannt werden. 
Danach scheint seltsamer Weise unter diesem Namen ganz Thrakien und Dar- 
danien zusammengefasst zu sein; wozu die auffallend grofse Zahl der bessi- 
schen Flottensoldaten stimmt. 

3) 0. X 3588 == Ferrero 243; XI 95 == Ferrero 463; XI 99 == Ferrero 470. 

4) Der technische Ausdruck für diese origo ist natione verna, bald allein 
(Misenum: Ferrero 321 == C. I. L. X 3646; Ravenna: Ferrero 392 = GC. I, L. 
XI 65 und Ferrero 406 = C. J. L. XI 59), bald mit dem Beisatz Misenas 
(Marini Arv. p. 410 = Ferrero 81) oder Ostensis (C. X 3654 = Ferrero 331). 
Später, nachdem Misenum Ortrecht erhalten hat, steht dafür domo Miseno (80 
in dem Diplom LIII vom J. 247 C. III p. 896). 

5) Diplom LVI vom J. 249 (C. I. L. Ill p. 899): .... merino L. fil. Sem- 
pro/nta]no dom(o) Ateste. 

6) Ferrero 48 == C. I.L. X 3365: Cn. Arrius Myro n. Formianus. Das 

Libertinencognomen verdient Beachtung. 
7) Ferrero 85 == C. 1. L. X 3474: P. Sextilio Marcello n. Ilalus domo Nol. 
8) Ferrero 426 = C. I. L. XI 42: ... nat. Camunn. milit, ann. XXIII. 
Die Flotte wird nicht ausdrücklich genannt, aber der Fundort ist Ravenna. 
Hermes XVI. 30 
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Bemerkte. Die seltenen rein peregrinisch gebildeten Namen mêsses 
oder können doch der vorhadrianischen Zeit angehören‘) und die 
grosse Masse, darunter alle sicher nach Trajan fallenden Inschriften 
von Flottensoldaten weisen die italische drei- oder zweistellige Form 
auf. Nicht selten geschieht dies in der Weise, dass ein perogri- 
nisch gebildeter daneben in zweiter Reihe steht”). Die Tribu 
fehlt wie den Reitern durchaus so den Flottensoldaten mit einer 
einzigen Ausnahme?). 

. 8. Dass den Flottensoldaten, ebenso wie den egustes singuleres, 
bei ehrenvollem Abschied das Bürgerrecht bewilligt zu werde 


1) So gehört der am Fucinersee bestattete Vero Misat f. (C. I. L. IX 3092 
== Ball. dell’ Inst. 1858 p. 92) gewiss in die Zeit des Claudius. Ebenso scheinen 
alle Inschriften der Flottenstation von Brundisium der früheren Kaiserzeit ans» 
gehören; und es ist bemerkenswerth, dass hier nur die peregrinische Namens- 
form vertreten ist (C. I. L. IX 42: Seaeva Liccat; C. IX 43 a= Hensen 6904: 
.. ilo Pinthsi f.). Auch die sonst begegnenden derartigen Inschriften vee 
Ravenna (Ferrero 380. 403. 428. 466 == C. I. L. XI 88. 80. 45. 111), Selome 
(C. 111 2034), Caorle (C. V 1956) können recht wohl jener Epoche zugeschrie- 
ben werden. 

2) Dalmater: €. Aavonius Celer qui et Bato Sosnobarbi nations Det 
[mata] Ferrero 213 (incorrect) == X 3618. — Bithyner: C. Inlius Silvanıı 
natione Bithynus qui et Diophanes Diophani Ferrero 254 == X 3192; M. 
Seius Longinus qui et Menophilus Antoni Nicaensis Ferrero 297 == X 3622; 
T. Suillius Albanus qui et Timotheus Menisci f. natione Nicaens, Ferrero 
102 = X 3406. — Ferner C. Caecilius Valens qui Chilo Bithi f. V1 3165; 
L. lallius Valens qui et Licca Bardi f. Ferrero 83 == X 3468; C. Julius Fietor 
qui et Sola Dini f. Ferrero 256 = X 3593; M. Plotius Paulus qui et Zo- 
simus VI 3621. 

3) Ferrero 44 = X 3661: C. Marcius Volson. f. Serg. Maximus triie 
rarcha) de lib(urna) Aquila. In der Inschrift Orelli 3637 = C, I. L. XI 104: 
M, Valerio M. f. Claud(ia) Colono Liburn(a) Varvar(ina) scrib(ae) c(lassit) 
pr(aetoriae) Raven(natis) ist Claudia vermuthlich Beiname der Liburnerstedt 
Varvarina (vgl. C. 111 6418). — Die Tribus der Offiziere vom navarchus auf 
wärts (vgl. VIII 1322. X 8213) kommen hier nicht in Betracht; ebenso wenig 
die Tribus der entlassenen Flottensoldaten, welche C. VI 2491 erscheint 
Dass auch diese Veteranen in der Regel keine Tribus führen, rührt wohl 
theils daher, dass Inschriften derselben, wie es bei der langen Dienstzeit be 
greiflich ist, nicht eben häufig begegnen, theils daher, dass im dritten Jahr 
hundert, dem sie grösstentheils angehören, die Tribus schon im Schwindea 
ist und auch wer sie besals, deren Beisetzung gewiss häufig unterblieh 
— Der archit(ectus) class(is) pr(aetoriae) Mis(enatium) C. Vettius C. |. 
Claud. Gratus (Henzen 69388 == X 3392) ist kein Flottensoldat, eher ein 
evocatus. 
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püegte, beweisen zahlreiche kaiserliche Verleihungsbriefe'), von 
denen der jüngste aus dem J. 249 ist, so wie ein dasselbe be- 
sagender Grabstein’). 

4. Der Corpswechsel kommt bei den Flottensoldaten, abgesehen 
selbstverständlich von den höheren Offizieren vom Navarchen auf- 
wärts, überall nicht vor. Ich kenne keinen Fall weder davon, 
dass ein Flottensoldat vom Trierarchen und Centurio abwärts in 
eine andere Abtheilung über-*), noch dass umgekehrt der Soldat 
einer andern Truppe als Trierarch oder in einer niedrigeren Stel- 
lung in die Flottenmannschaft einträte. Auch hier ist die Ana- 
logie mit den equites singulares schlagend, aber wie in anderen 
Beziehungen erscheint auch in dieser der Flottensoldat als mehr 
zurückgesetzt. 


Dies sind die Daten, die uns vorliegen zur Entscheidung der 
Frage, welche persönliche Rechtsstellung dem eques singularis und 
seit Hadrian dem italischen Flottensoldaten zukommt. Die Ant- 
wort kann nicht zweifelhaft sein. Cives Romani sind sie nicht, 
da sie das Bürgerrecht bei dem Abschied geschenkt erhalten ; pere- 


grini sind sie auch nicht, denn keiner führt den dieser Rechtsstellung 
entsprechenden Namen; also sind sie nothwendig latinischen Rechts, 
Diesem entspricht die italische Namensform mit fehlender Tribus, 
wobei die einzige Ausnahme eines die Tribus führenden Trierarchen 
füglich als eine der bei der Verleihung des Bürgerrechts an die Vetera- 
nen ausdrücklich vorbehaltenen persönlichen Ausnahmen betrachtet 


1) Zusammengestellt C. I. L. II p. 915; hinzu kommt D. LX Eph. 2 p. 458. 
Die Clausel qui eorum non haberent findet sich nur auf der Aussenseite des 
Diploms XXXVIII vom J. 145. Für die nächsten hundert Jahre haben wir 
Classiarierdiplome bis jetzt nicht. In den jüngsten aus den J. 247 und 249 hat 
wahrscheinlich die anderweitig veränderte Formulirung die Weglassung der 
an sich entbehrlichen Clausel herbeigeführt. 

2) Orelli 3037 = C. XI 85: A. PapifriJo Vernaculo Ro(mana) civitate 
d(onato), n(atione) Dalm(atae), vix(it) ann(os) XXXXVI, mil(itavit) ann(os) 
AXYI. Da die Mission wenigstens bis zum J. 145 an 26 Dienstjahre ge- 
knüpft war, so ist die Bezeichnung Romana civitate donatus wahrscheinlich 
hier an die Stelle der üblichen missus honesta missione oder veteranus 
getreten. 

3) Nur Avancement vom Trierarchen zum Navarchen scheint vorzukom- 
men (Orelli 3615 = C. XI 86), und auf diese Weise müsste dem Flottensol- 
daten dann auch die Offizierslaufbahn sich öffnen; doch kenne ich dafür 


keinen Beleg. 
ank 
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werden kann. Der Annahme, dass diese Trappen aus Bürgern und 
Latinern gemischt gewesen seien, tritt, abgesehen von den später a- 
zufübrenden entscheidenden inneren Gründen, schon das entschieden 
entgegen, dass unter etwa siebenhundert Inschriften bis jetzt: ner die- 
ser einzige Ausnahmefall constatirt ist. — Zu dem latinischen Recht 
passt weiter die in den Bürgerverleihungen deutlich hervortretende 
wesentliche Rechtsgleichheit beider Truppengattungen mit den Sol- 
daten peregrinischen Rechts; denn die Latinität ist stets geblieben, 
was sie von Haus aus war, die vornehmste Rechtsform der Pere- 
grinität. — Dazu stimmt endlich der ganze Aufbau des römischen 
Militärwesens: wenn die Legionen und die hauptstädtischen Coher- 
ten ‚ausschliesslich aus römischen Bürgern, die Auxilia derselben 
wenigstens dem Hauptbestande nach aus reichsangehörigen Pere 
grinen') gebildet wurden und in den Cohorten der vigiles Barge 
und Latiner neben einander dienten, so. dass die letzteren durch 
diesen Dienst selbst nach einer gewissen Frist das Bürgerrecht ge 
wannen, so stellt sich dazu angemessen die Latinität der Flotiense- 
daten und der bauptstädtischen deutschen Reiter. — Auch politisch 
ist die Anordnung wohl erklärlich. Die Institution der militärisch 
geordneten und bewaffneten Haussclaven, mochten sie als Schifs- 
bemannung oder als Leibwache auftreten, stand mit dem Wee 
des Principats ebenso im Widerspruch wie mit dem rechten Sok 
datengefühl; es ist sehr begreiflich, dass sie mit der Consolidirung 
des Principats verschwand, dass Kaiser Claudius die italische Flotte 
formell zu einem Truppenkörper umgestaltete, Galba in seiner 
strengen militärischen Auffassung der Verhältnisse die Bedienten- 
garde nach Hause schickte und, als Hadrian oder wer sons 
es gewesen ist dieselbe wieder herstellte, auch ihr formell der 
militärische Charakter gegeben ward. Endlich versteht man leicht, 
wesshalb allen denjenigen ausländischen Truppen, welche in Italien 
stationirt wurden, wenigstens dasjenige peregrinische Recht ver 
liehen ward, welches mit der italischen Nationalität sich vertrug, 
ja von ihr den Namen entlehnte, 

Weit schwieriger ist die Beantwortung der Frage, in wie weil 
aus dem latinischen Recht der Singularreiter und der Flottensk 
daten auf die Rechtsstellung derjenigen Gemeinden geschlossen 





1) Dass die latinischen Gemeinden dabei ausgeschlossen waren, soll ds- 
mit nicht behauptet werden. 


| 
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werden darf, die sie als ihre Heimath bezeichnen. Es kann für den 
einzelnen Mann die Latinität in doppelter Weise begründet worden 
sein: entweder als persönliches Recht, welches er bei seinem Ein- 
tritt in den Truppenkörper erwirbt, oder als diejenige Rechtsstellung, 
die ihm vorher als Reichsangehôrigen zukommt und auf deren Grund 
er in diesem Truppentheil Aufnahme findet. Allem Anschein nach 
ist beides neben einander hier bestimmend gewesen. 

Unter den hier in Frage kommenden Heimathgemeinden hat ein 
grosser Theil ohne Zweifel weder römisches noch latinisches Recht 
besessen. Die Bataver, die Brittonen, die Caninefaten und zahlreiche 
andere dieser Völkerschaften sind zugleich in der Auxiliarmiliz ver- 
treten; die Aegypter, Sarden, Corser sind mit Ausnahme einzelner 
relativ unbedeutender Gemeinden augenscheinlich immer Peregrinen 
geblieben. Wenn ein einem solchen Bezirk angehöriger Mann für 
die deutsche Reiterei oder für eine der italischen Flotten ausgehoben 
oder angeworben wird, so muss ihm gleichzeitig, sei es durch all- 
gemeines Gesetz, sei es durch einen besonderen Act, das latinische 
Recht verliehen worden sein. Es hat in der That nicht das min- 
deste Bedenken dies als durchgängig feststehende Ordnung anzu- 
nehmen; ja es zeigen sogar sich deutliche Spuren davon, dass mit 
dem Diensteintritt in diese Truppenkörper häufig ein Wechsel der 
Rechtsstellung verbunden gewesen ist. In den Inschriften der 
equites singulares tritt nichts so scharf hervor wie die fast voll- 
ständige Abwesenheit rechtlich begründeter Verwandtschaftsverhält- 
nisse; der Vatername wird auffallend selten hinzugesetzt') und 
die verwandtschaftlichen Beziehungen, deren gedacht wird, finden 
nicht selten in den Namenformen keinen entsprechenden Ausdruck ?). 
Aehnliche Erscheinungen begegnen bei den Flotten; hier tritt ausser- 
dem hinzu die oben (S. 466 A. 2) hervorgehobene Häufigkeit der 
Doppelnamen, so dass dem legitimen römischen. der peregrinische 


1) Ich finde ihn nur dreimal in gewöhnlicher Weise beigesetzt (VI 3237. 
3250. 3276); dazu treten 3303. 3308. Brüder werden nicht selten genannt, 
einzeln Neffen (VI 3185. 3236) und Vettern (VI 3285. Eph. IV 936), ferner 
in den jüngsten Inschriften hie und da Frauen (VI 3194. 3196. 3215. 3282. 
3292. 3294. 3300) und Kinder (VI 3196. 3198. 3202. 3247. 3279). Andere ver- 
wandtschaftliche Beziehungen habe ich nicht gefunden. 

2) Vater L. Sentius Fortis, Sohn M. Ulpius Longinus (VI 3303). Brüder 
P, Aelius Deciminus und T. Flavius Asper (VI 3252); Aelius Verinus und 
T. Horte(n)sius Mucro (VI 3263); T. Aelius Rufinus und Titius Marcellus (VI 
3183). Henzen a. a. O, S. 20. 23. 
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mit qui et beigesetzt wird. In einzelnen Fällen mögen die be 
treffenden Leute vorher Sclaven gewesen und ihre Ingenuität ame 
fingirte sein; aber in weitem Umfang ist dies schwerlich vorgekom- 
men. Vielmehr drängt alles zu der Annahme, dase ein grosser Thal 
dieser Mannschaften bei dem Diensteintritt seine Rechtsstellung und 
damit den Ausdruck derselben, den Namen in der Weise gewechselt 
hat, dass er aus dem peregrinischen Recht in das latinische über- 
trat. Insoweit also ist die Latinität als persönliche zu betrachten und 
kann die Heimathgemeinde eines eques singularis oder suiles classie- 
rius peregrinisches Recht gehabt haben, obwohl diese ihre Barger 
nach latinischem lebten. 

Aber konnte auch umgekehrt — einerlei ob durch Anwerbesg 
oder durch Aushebung — der Bürger einer zu vollem Bürgerrecht 
gelangten Gemeinde in eine latinische Truppe eintreten ? Diese 
Frage scheint verneint und die Bestimmung dahin gefasst werden 
zu müssen, dass kein Vollbürger, sei es mit Beibehaltung, sei es 
unter Aufgabe seines Bürgerrechts, in diese Truppenkörper hat as- 
treten können. | 

Die gegentheilige Annahme hat in der einen wie in der ande- 
ren Fassung schon an sich wenig Wahrscheinlichkeit. Es war der 
Zweck dieser Institutionen, vor allem in der germanischen Reiterei, 
aber auch in den Flottenmannschaften in Italien Truppen zur Ver- 
fügung zu haben, die nicht aus dem Lande selbst hervorgegangen 
waren und erforderlichen Falls gegen die Einheimischen gebraucht 
werden konnten; wie hätte man Recruten mit Vorbehalt ihres rv- 
mischen Bürgerrechts in diese selbst einreihen sollen? Dem Eir- 
tritt solcher Mannschaften unter Aufgabe ihres Bürgerrechts stehen 
theilweise dieselben Bedenken entgegen; andererseits ist eine der- 
artige politische Degradation bei dem Eintritt in den Heerdienst gan: 
dem Geist des römischen Wesens zuwider — die Abgabe des Ritter- 
pferdes, um zum Centurionat zu gelangen, bietet keineswegs eine 
genügende Analogie. 

Der durchschlagende Beweis aber für das Vorhandensein jener 
Rechtsregel liegt in der Thatsache, dass in beiden Truppen die 
Italiener mit verschwindenden Ausnahmen und die spanischen und 
gallischen Provinzen ohne eine einzige fehlen. Zufall kann da: 
einer solchen Masse von Documenten gegenüber unmöglich sein. 
und kann es um so weniger sein, als namentlich bei den Reiter- 
inschriften der Gegensatz der beiden Germanien gegen die be 





| 
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nachbarten Landschaften der Belgica und der Lugdunensis nicht 
wohl anders als durch Rechtsverschiedenheit sich erklären lässt. 
Diese aber kann nur darin bestanden haben, dass diese Gebiete 
bereits vor Hadrian zum?vollen römischen Bürgerrecht gelangt sind. 
Für Italien und die Narbonensis bedarf dies keiner Ausführung. 
Dass die drei Gallien bereits unter Claudius das römische Bürger- 
recht besassen, ist durch Tacitus sicher bezeugt; die Beschränkungen 
desselben, von denen weiterhin noch die Rede sein wird, kommen 
für den Gegensatz gegen die Latinität nicht in Betracht. Spanien 
erhielt von Vespasian die Latinität und stand noch in diesem Ver- 
hältniss, als die Stadtrechte von Salpensa und Malaca gegeben wur- 
den; es ist aber nicht unwahrscheinlich, dass Kaiser Hadrian seinem 
Heimathland das römische Bürgerrecht verliehen hat und die da- 
selbst stark vertretene sergische Tribus damit zusammenhängt. 

Eine vereinzelte Bestätigung hiefür liegt noch wenigstens in 
einer der Ausnahmen. Von den fünf Fällen, wo wir, abgesehen von 
den vernae, unter den Flottensoldaten Italiener nachweisen können 
(S. 465), ınögen die übrigen sicher dem dritten Jahrhundert ange- 
hörigen wohl in anderer Weise zu erklären sein (S. 477). Aber das 
Auftreten eines Camunners auf einer allem Anschein nach aus der 
besseren Kaiserzeit herrührenden Inschrift geht vielmehr sicher dar- 
auf zurück, dass diese Dependenzgemeinde der Brixianer lange Zeit 
hindurch fast allein in ganz Italien nach latinischem Recht lebte?). 

Muss man anerkennen, dass diejenige Gemeinde, welche Sol- 
daten zu einem latinischen Truppenkörper stellte, entweder pere- 
grinisches oder latinisches, also das römische Bürgerrecht nicht 
besessen hat, so ist dies allerdings ein Satz von der grössten Trag- 
weite und geeignet die bisherige Anschauung dieser Verhältnisse in 
weitem Umfang zu modiflciren, zunächst also wohlbegründetes Be- 
denken zu erwecken. Auf die vielen und wichtigen hier einschla- 
genden Controversen kann in diesem Zusammenhang natürlich nicht 
eingegangen werden; ich beschränke mich darauf kurz die Haupt- 
sätze zu determiniren. 

Die Heimathangabe in den Inschriften, welche bloss die Land- 
schaft bezeichnen, was in den Classiarinschriften Regel ist, macht 
keine wesentliche Schwierigkeit. Natione Noricus oder Sardus besagt 
nur, dass es in diesen Provinzen Gemeinden peregrinischen oder 


1) Plinius n. h. 3, 20, 134. C. I. L. V p. 519. 
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latinischen Rechts gegeben hat; was regelmässig auch anderwatig 
hinreichend feststeht oder doch gegen keine anderweitig fexge- 
stellten Sätze verstösst. Ganz anders verhält es sich mit den beson- 
ders in den Reiterinschriften zahlreichen Angaben der Stadt oder 
der Völkerschaft entweder neben der Provinz oder auch allen. 
Ausdrücklich werden in den fraglichen Inschriften selbst als Colo- 
nien bezeichnet Claudia Ara'), die colonia Maluensis in Dacien’) 
und Sarmizegetusa*). Ausserdem kommen hier in Betracht nameat- 
lich *) Apri‘), Beroea in Thrakien‘), Brigetio (S. 462 A. 3), Cae- 
sarea in Mauretanien’), Mursa®), Palmyra°), Savaria™), Scupi”), 
Serdica™), Sirmium “), Siscia‘*), Traiana (S. 459 A. 3), Traiane- 
polis"), die Treverer (oben S. 459 A. 3), Virunum™) und diejenige 


Gemeinde von welcher diese Untersuchung ausging, die helvetische. | 


Es kann in diesem oder jenem Fall die Latinität des heimatbbe- 
rechtigten Soldaten eine exceptionelle auf persönlichen Gründen 
beruhende sein; indess ist es mehr als bedenklich von diesem 
Auskunftsmittel in weiterem Umfang Gebrauch zu machen. Vielmehr 
wird, wenn unsere Ausführung richtig ist, allen diesen Gemeinden 
das römische Bürgerrecht ab- und so weit sie als Colonie erweislich 
sind, ihnen das Recht der latinischen Colonie zugesprochen wer 
den müssen. 

Ist diese Annahme unstatthaft? Die Argumente, auf welche 
hin wir bisher diese Städte als Vollbürgerschaften betrachtet haben, 
erscheinen bei genauer Prüfung keineswegs unumstösslich. Die Be- 
zeichnung colonia wird freilich in republikanischer Zeit im strengen 
Stil nur für die Bürgercolonien verwendet; aber die gewöhnliche Rede 
sprach schon damals von coloniae Latinae und wenn Plinius Siscia 
Colonie nennt und die Inschriften Sarmizegetusa, warum soll dabei 
nicht an eine Colonie latinischen Rechts gedacht werden können? 


1) C. VI 3175; vgl. S. 459 A.3. 2) GEL. III D.LI. 3) CG. VI 3236. 

4) Die Flotteninschriften, die sich überwiegend in der griechischen Reichs- 
hälfte bewegen, nennen noch eine Reihe von Städten, die ohnehin keinen An- 
spruch darauf haben als römische Bürgergemeinden zu gelten; so Alexandres 
in Aegypten, Aradus, Nikopolis bei Actium, Paraetonium, Prusias, Seleucis 
(ungewiss welches). Vgl. Ferrero a. a. 0. S. 126. 

5) C. VI 3177. 6) C. VI 3196. 7) C. VI 3262. 

8) C. VI 3214. 3235. 9) C. VI 3174. 

10) C. VI 3192. 3272. 3276. 3287. 3291. 11) C. VI 3205. 

12) C. VI 3314. 13) C. VI 3184. X 3375 = Ferrero 55. 

14) C. VI 3180. 15) C. VI 3176. 16) C. VI 3225. 3259. 3304. 
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s latinische Recht ist auch in der Kaiserzeit vielfach‘), wenig- 
‘ns noch von Hadrian*) verliehen worden, und es ist sowohl nach 
m allgemeinen Entwicklungsgang des Städtewesens wie nach dem 
iftreten der Latini coloniarii bei den Juristen?) noch im Anfang 
s dritten Jahrhunderts wahrscheinlich, dass es späterhin meistens 
it dem Colonietitel verknüpft ward. Dass von diesen Gemein- 
n Bürger sich finden, die das Kennzeichen des Vollbirgerrechts, 
2 Tribus an sich tragen, ist noch weniger entscheidend. Steht es 
ch jetzt hinreichend fest, dass ein sehr grosser Theil der nichtita- 
chen Tribusträger die Tribus keineswegs einfach als Bürger ihrer 
‘imathgemeinden, sondern aus einem persönlichen Grunde führen, 
er kommt noch besonders hinzu, theils dass in jeder latinischen 
meinde die angeseheneren Familien durch die Ortswürden zum 
mischen Bürgerrecht gelangten, theils die Verleihung des Bürger- 
chts an die ausgedienten Leute, welche, da der Gewinn des römi- 
hen Bürgerrechts nach der späteren Ordnung den Gemeindeverband 
cht löste, den Gemeinden latinischen Rechts eine nicht unbeträcht- 
he Anzahl von municipes cives Romani zugeführt haben muss. 
ıdererseits zeigen die Steine der fraglichen Orte die Tribus keines- 
gs so häufig, wie man erwarten sollte, wenn jeder Gemeindebürger 
rt berechtigt war sie zu führen; in Siscia zum Beispiel ist unter 
wa 50 Inschriftsteinen bis jetzt noch keiner mit einer Tribus 
m Vorschein gekommen. — Dasselbe gilt von den inschriftlichen 
‘legen für die aus einem Theil dieser Ortschaften — die Helvetier 
hören zu diesen nicht — bekannt gewordenen Soldaten einer 
gion oder einer städtischen Cohorte?). So gewiss diese selber 
‚ilbürger waren, so wenig brauchen sie einer Vollbürgergemeinde 
zugehören‘), auch abgesehen davon, dass Verleihung des römischen 


1) Marquardt Staatsverw. 1, 63. 

2) Vita Hadriani 20: Latium multis civitatibus dedit. 

3) Wenn Ulpian (reg. 19, 4): mancipatio locum habet inter cives Ro- 
anos Latinosque colonarios Latinosque lunianos eosque peregrinos quibus 
mmercium datum est sich genau ausgedrückt hat, so waren damals alle 
ädte latinischen Rechts auch Colonien. 

3) Zum Beispiel Savaria und Virunum, beide unter den equiles singu- 
res mehrfach vertreten, haben auch Legionssoldaten (Savaria: C. VII 185; 
rambach 1091. 1143. 1288. 1752; Virunum: Brambach 311. 944. 1157. 1174. 
340. 2058) in grofser Anzahl und Soldaten der städtischen Cohorten (Savaria: 
- VI 2710; Virunum: VI 2483. 2914) gestellt. 

4) Wenn ein Legionscenturio einem eques singularis domo Thracia als 
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Bürgerrechts beim Eintritt in den Dienst nicht ausgeschlossen 
ist'). Es ist nicht meine Absicht über sehr verwickelte und weit 
verzweigte Rechtsverhältnisse kurzweg abzusprechen; so weil ich 
indess jetzt die Sachlage übersehe, halte ich es für wahrscheis- 
lich, dass die helvetische Peregrinengemeinde durch Vespasian den 
Colonietitel mit latinischem Recht empfangen hat. 


VI. 


Es ist bei diesen Ausführungen keine Rücksicht genommen 
auf die Ertheilung des römischen Bürgerrechts an sämmtliche Reichs- 
angehörige durch Caracalla*); und es ist dies insofern berechtigt, 
als wie unsere sonstige besonders juristische Ueberlieferung, so vor 
allem die aus dem dritten Jahrhundert vorliegenden Burgerrechts- 
verleihungen an Veteranen auf das Bestimmteste zeigen, dass die 
Kategorien der Bürger und Nichtbürger so wie innerhalb der lets- 
teren der Bürger latinischen und peregrinischen Rechts keineswegs 
damit verschwanden?). Die Modalitäten der fraglichen Constitution 
sind unbekannt; auf jeden Fall aber sind dieselben der Arı ge 
wesen, dass die Rechtskategorien blieben und nur eine persönliche 
Ertheilung des römischen Bürgerrechts in ausgedehntem Umfang 
stattfand, also wesentlich nur das Zahlenverhältniss sich verschob 
— denn auch bisher schon hatte in jeder latinischen und pere 
grinischen Gemeinde ein Theil der Gemeindebürger auf Grund all- 


scinem municeps einen Denkstein setzt (G. VI 3216), so ist von diesen beiden 
Gemeindegenossen der erstere römischer Bürger, der zweite latinischer. 

1) Aristides stellt in der um das J. 145 gehaltenen Lobrede auf Rom es 
als Grundsatz der römischen Aushebung hin dem des Bürgerrechts entbehren- 
den Conscribirten das Bürgerrecht zu verleihen (p. 352 Dind.: &AYorzes fi 
N@oay thy vnyxoov Evreuder ~oxiwacde roùs Atırovgynoovsas trvdE 157 
Asırovoylav' xai we EVGETE, OOD Tis TE naroidos annAlafare xi try Cue 
teoav avtwy now avrédore avrois), was rhetorisch übertrieben ist, da es 
nur von den Legionen gelten kann, für diese aber durch die damalige Praxis 
sich ausreichend bestatigt. Die Pratorianerinschriften seit Severus, die der Le 
gionare schon seit dem zweiten Jahrhundert führen nicht wenige Heimathorte 
auf, welche allem Anschein nach selbst die Civität nicht gehabt haben, son 
dern es ist dieselbe den betreffenden Leuten beim Eintritt in den Dienst ge 
schenkt worden. 

2) Dio Cassius 77, 9. Ulpian Dig. 1, 5, 17 (danach Justinian nov. 15.5, 
irrig auf Pius bezogen). Vita Severi 1. 

3) Wie Marquardt Staatsverw. 17, 63. 566 meint. 
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gemeiner oder besonderer Privilegien dasselbe Recht besessen !). 
Der Weg, auf welchem dies Ergebniss herbeigeführt ward, lässt sich 
in verschiedener Weise denken. Es ist sehr wahrscheinlich, dass 
die Verordnung sich nur auf die zur Zeit im Gemeindeverband 
stehenden Personen bezog und wer nachher in denselben auf 
ausserordentlichem Wege eintrat, dieser Verleihung nicht theilhaft 
ward; aber vermuthlich haben noch andere Restrictionen bestan- 
den. Man kann wohl die Frage aufwerfen, ob überhaupt die per- 
sonale Givität auch den Freigelassenen dieses Bürgers zu Gute kam. 
Wird sie verneint, so schloss vermuthlich auch die antoninische 
Constitution die derzeitigen Freigelassenen aus, wie dies auch schon 
die älteren Gelehrten angenommen haben; und dann musste bald 
wieder ein beträchtlicher Theil auch der freigeborenen Gemeinde- 
bürger ausserhalb des römischen Bürgerrechts nach latinischem, 
resp. peregrinischen Recht. leben. Wichtiger vielleicht ist noch die 
Frage, ob die Bestimmung auch die attribuiten Districte umfasste. 
Die damaligen Provinzialgemeinden scheinen vielfältig nach dem 
Schema organisirt gewesen zu sein, wie wir es in Italien für Brixia 
und Tergeste kennen. Wo neben den Bürgern der Hauptgemeinde 
in der regio derselben eine Anzahl vici mit Einwohnern minderen 
Rechts stand, da ist es wenigstens sehr möglich, dass diese nicht 
unter die antoninische Constitution gefallen sind, dass beispielweise 
blofs die Bürger von Alexandria, nicht aber die Aegypter überhaupt 
dadurch das Bürgerrecht erwarben. Endlich die nach Caracalla aus 
dem Ausland freiwillig oder gezwungen übergetretenen und grössten- 
theils in das Verhältniss des Colonats gebrachten Nichtrömer werden 
einerseits zu den Gemeinden, in denen sie angesiedelt wurden, in 
ein gewisses Verhältniss der Zugehörigkeit getreten, andererseits aber 
doch schwerlich als römische Vollbürger betrachtet worden sein. Es 
kann auch hier nicht die Absicht sein diese schwierigen und ver- 


1) Merkwürdig ist die Darstellung, die Aristides in der eben angeführten, 
an die Römer gerichteten Rede p. 346 hiervon giebt: dseAcvtes duo don 
navtas vous ini tijs doyüs . . . TO wiv yapılorspöv TE xai yErvarozegor 
xai Svvatwrsgoy navrayov noditixoy 7 xai ouogudoy (d. h. die Tribus, 
also das Vollbürgerrecht) nay anedwxare, to de Aowtoy innxooy TE xai 
apyöusvor . xai oùre Jalarra disipysı to un elvaı noâirnr oùre nAndos Ts 
(nicht sac) dv uéow yupas, odd” Acia xai Evewan dujentas évraüda. 
Diese Stelle zeigt, was man sich bei dem Kugetyg der asiatischen Inschriften 
zu denken hat. 
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wickelten Verhältnisse beiläufig klar zu legen; diese Andeutungen 
sollen nur rechtfertigen, dass in der oben gegebemen Ausführung 
im Gegensatz zu der jetzt gangbaren Auffassung auch für das dritte 
Jahrhundert die Existenz latinischer und peregrinischer Gemeinden 
angenommen worden ist. 

Damit soll indess nicht behauptet werden, dass jene umfassende 
Bürgerrechtsertheilung auf diesem Gebiet ohne Einwirkung ge 
blieben ist. Eine äusserliche, aber auch hier eingreifende Cos- 
sequenz derselben scheint das Schwinden der Tribus za sen. 
Wenn diese in den Inschriften des dritten Jahrhunderts selbst da, 
wo das römische Bürgerrecht ausser Zweifel ist und die Heimath 
sorgfältig bezeichnet wird, dennoch regelniässig fehlt, so hat darauf 
wahrscheinlich sehr wesentlich eingewirkt, dass sie durch Cars- 
callas Verallgemeinerung des Bürgerrechts ihren distinctiven Werth 
grösstentheils verlor‘), Für diese Untersuchung kommt dies inse- 
fern in Betracht, als das Kriterium der Latinität, die Abwesenheit 
der Tribus bei römischer Namensform, dadurch für die Inschriftes 
der späteren Epoche in Wegfall kommt. Allerdings genügen die 
anderen Indicien, die Verleihung des Bürgerrechts in den dieser 
Epoche angehörigen Diplomen der equstes singulares und der Flottes- 
soldaten, ferner die fortdauernde Abwesenheit der Italiker, Gallier 
und Spanier, um die Fortdauer der Latinität für diese Truppen- 
abtheilungen im Allgemeinen zu sichern. Namentlich in Betreff 
der equites singulares erscheint mir diese auch für das dritte Jahr- 
hundert ausser Zweifel; wie ja denn diese Truppe ihren Charakter 
und ihren Zweck gänzlich eingebüsst haben würde, wenn römische 
Bürger in derselben zugelassen worden wären; und bei ihrer ge 
ringen Stärke konnte auch nach der Vermehrung der Zahl der 
römischen Bürger durch Caracalla diese Recrutirung keine Schwie 
rigkeit machen. — Für die Flo'te dagegen konnte dies allerdings 
eintreten; und hier ist es auch nicht bloss an sich wohl denkbar, 
dass dafür seitdem neben Latinern auclı römische Bürger zugelassen 
worden sind, sondern es sprechen dafür auch äussere Beweise. 


1) Die gänzliche Abwesenheit der Tribus in den Pratorianerinschriftes, 
die mit Sicherheit der Epoche nach Caracalla zugetheilt werden können, is! 
sehr auffallend. Licht in diese Frage wird die Zusammenstellung derjenigen 
Tribusinschriften bringen, die sicher dieser Epoche angehören ; unwahrscheir- 
lich ist es gar nicht, dass die officielle Führung der Tribus in den Soldaten- 
verzeichnissen durch Caracalla abgeschafft ward. 
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Es ist schwerlich Zufall, dass die beiden Burgerbriefe für Flotten- 
soldaten, die wir aus der Zeit nach Caracalla besitzen, ausgestellt 
sind für Bürger von Misenum und Ateste, also allem Anschein nach 
für römische Birger’); und die beiden Inschriften von Flotten- 
soldaten aus Nola und Formiae (S. 465) können füglich in die 
gleiche Epoche gesetzt werden. Vielleicht also wird der Satz, dass 
für die Flottenconscription die Latinität gefordert wird, dahin zu 
beschränken sein, dass man seit Caracalla daneben einzelne rö- 
mische Bürger zugelassen hat?). 


VIL. 


Ist Aventicum Colonie latinischen Rechts gewesen, so erklärt 
sich eine bis jetzt in dieser Form nur bei den Helvetiern nachge- 
wiesene Institution: ich meine die des curator civium Romanorum 
conventus Helvetici’), oder vielmehr es erklärt sich das Fortbestehen 
dieser Benennung auch nach der Einrichtung der helvetischen Co- 
lonie*). Denn die Entstehung der Einrichtung selbst, die gleichsam 
communale Organisation der innerhalb eines römischen Gerichts- 
sprengels peregrinischen Rechts lebenden römischen Bürger, ist 
anderweitig hinreichend aufgeklärt°); wohl aber ist die Frage be- 
rechtigt, wie diese Einrichtung hat fortbestehen können, wenn der 
betreffende Bezirk selber römisches Bürgerrecht empfing. Man sage 
nicht, dass es ja auch nach Ertheilung des Bürgerrechts noch in 
dem helvetischen Bezirk domicilirte Bürger anderer römischen Ge- 
meinden gegeben haben wird und diese hier gemeint sind. Letz- 


1) Der Werth der Diplome für diese Empfänger bestand also nicht in 
dem Gewinn des Bürgerrechts, das sie schon hatten, sondern in dem Conu- 
biam mit ihren Concubinen (mulieres, quas secum concessa consuetudine 
vixisse probaverint) und dem Aelternrecht gegenüber den aus diesen Con- 
cubinaten enteprossenen Kindern; in der That führen beide Diplome auch Frauen 
und Kinder der Empfänger auf. 

2) Dass die Ingenuität auch in dieser Zeit für den Classiarier gefordert 
ward, beweist nicht blofs das Fehlen aller Freigelassenen auf den Flottenin- 
schriften, sondern auch der Zusatz L. fil. auf dem Diplom des Atestiners. Dass 
dieselbe zuweilen eine Fiction gewesen ist, kann wohl sein. 

3) Er erscheint auf drei Inschriften, einer von Genf (Schweizer Anzeiger 
1873 S. 452), einer von Nyon (inscr. Helv. 122) und der oben angeführten 
von Lausanne (inscr. Helv. 133). 

4) Die Inschrift von Lausanne gedenkt der Augustt und ist also sicher 
nicht älter als Marcus und Verus. 

5) S. diese Zeitschrift 7, 319 f. 
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teres ist allerdings der Fall, da von den bis jetzt bekannten drei 
- Curatoren keiner der Gemeinde Aventicum angehört, sondern zwei 
Bürger von Nyon sind‘), der dritie Bürger von Vienne. Abe 
wenn dieser Curator den incolse cives Romans conventus Heledtica 
vorstand, so konnte, falls die Helvetier selber ebenfalls cives Romani 
geworden waren, der distinctive Zusatz unmöglich weggelassen wer- 
den. Ferner ist dann nicht abzusehen, warum diese Einrichtung 
auf die helvetische Colonie beschränkt geblieben ist; denn in jedem 
Bargerdistrict gab es neben den municiges cives Romani auch ces 
Romani incolae und wäre insofern eine corporative Ordnung mit 
Curatel für die letzteren am Platze gewesen. Vor allem aber wider 
streitet eine solche Einrichtung innerhalb einer Bürgergemeinde dem 
Wesen der römischen Gemeindeorganisation. Diejenigen sncales 
welche gleichen oder geringeren Rechts sind als die enteprecher 
den cives, treten nie in selbständiger corporativer Organisation der 
Gemeinde gegenüber”); jene conventus civium Romanorum sind 
das Ergebniss wie das Kennzeichen der politischen Suprematis, 
welche den Bürgern der regierenden Gemeinde in dem ganzen wa 
ihr regierten Gebiet zukam, und man kann mit guiem Grund das 
Satz aufstellen, dass ein conventus civium Romanorum überhaupt 
nur statthafl ist in einer Gemeinde geringeren Rechts. War der 
helvetischen Colonie nur latinisches Recht verliehen, so ist alles 
in Ordnung?). 

Vielleicht findet durch das latinische Recht der Helvetier auch 
das seine Erklärung, dass der Colonie die Bezeichnung foederats 
beigelegt wird; denn das ewige Bündniss ist ebenso die Grundlage 
des Rechtsverhältnisses zwischen Rom und den latinischen Ge 
meinden wie unmöglich zwischen Rom und einer Bürgercolonie. 
Indess viel Gewicht wird hieraul nicht gelegt werden dürfen, weil 
eine ältere Titulatur festgehalten sein kann, nachdem sie ihren 


1) Dass der Curator der Lausanner Inschrift daher ist, zeigt die come 
lische Tribus. 

2) So oft die incolae mit und nach den cives, coloni, municipes genannt 
werden, so ist mir doch kein Fall bekannt, wo sie selbständig beschlus 
fassend auftreten. Das Sachverhältniss wird angedeutet durch die africa 
nische Inschrift (C. 1. L. VIII 30): ordo populusque Gigthensis conferentibus 
et incolis. 

3) Die kleine Ungenauigkeit, dass diejenigen eives Helvetii, die persôt- 
lich das römische Bürgerrecht erwarben, der curator civium Romanorum 
conventus Helvetici wahrscheinlich nichts anging, giebt keinen Anstofs. 
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ino und ibr Recht verloren hatte (S. 448) und der gleiche Ehren- 
einame auch anderswo auftritt, wo an latinisches Recht nicht zu 
enken ist. 


VIIL. 


Wenn die italische und die gallische Gemeindeverfassung in- 
ofern im Gegensatz stehen, als dort die Stadt mit ihrem Mauer- 
ing der politischen Gemeinde das Wesen und den Namen giebt, 
ier dagegen der Volksbegriff und die Territorialgrenzen allein in 
‘rage kommen, das Zusammenwohnen dagegen und die Ummaue- 
ang rechtlich ohne Bedeutung sind, so lässt sich in Beziehung 
uf die Helvetier nachweisen, dass selbst die Verwandlung der 
eregrinischen civifas in eine latinische Colonie hierin nichts ge- 
ndert hat. 

Wenn man von der Colonie Aventicum spricht, so ist dies 
enau genommen nicht richtig; eine solche hat es nicht gegeben, 
»ndern nur eine Colonie der Helvetier. In der vollständigen Ti- 
ılatur heisst sie colonia pia Flavia constans emerita Helvetiorum 
Jederata'), in der abgekürzten colonia Helvetiorum*) oder Hel- 
etit®); als Heimatangabe findet sich lediglich civis Helvetius*) oder 
lelvetius®). Die Aventicenser erscheinen auf den Inschriften auch, 
ber in anderer Beziehung und wahrscheinlich in anderer Begren- 
ung. Sie finden sich nur auf den Inschriften von Avenches selbst, 
it der einen Ausnahme, die die Regel bestätigt, dass in einer 
tiftung zum Besten der vicant von Minnodunum diesen für den 
all, dass das Geld nicht bestimmungsgemäfs verwendet wird, die 
wolae col(oniae) Aventicensium substituirt werden‘). Auf diesen 
ı Avenches selbst gefundenen Inschriften treten sie auf als in- 
Nae Aventicenses’) oder colont Aventicenses®), womit die ebenda- 








1) Inscr. Helv. 175 (wo Aventicum nur hineininterpolirt ist) und ebenso, 
w ohne foederata, 179. 

2) Inser. Helv. 142. 164. 181. 

3) Inscr. Helv. 169. 184. 185. 

4) Rom: C. I. L. VI 3302 (oben S. 458 A. 1). Genf: Inscr. Helv. 75. 
sttenburg: C. I. Rh. 1639. 

5) Rottenburg: C. I. Rh. 1640. Die Mainzer Inschriften von Reitern der 
a Hispana natione Elvetius (C. I, Rh. 1227) und Helvetius (G. I. Rh. 890) 
irften, da die Namen die pergrinische Form zeigen, der Zeit vor Vespasian 
ıgehören, was sicher gilt von den Helvetii des Diploms III (C.1.L. III p. 846). 

6) Inscr. Helv. 149. 7) Inscr. Helv. 154. 177. 

8) Keller und Meyer Nachtrag n. 20 = Hagen n. 28. 
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selbst genannten incolae’) und coloni*) schlechthin offenbar ı 
sammenfallen. Wenn diese Bezeichnungen nach. italischer We 
aufgefasst werden, so würden die coloni Aventicenses die Gemein 
bürger sein, die incolae Aventicenses die in dieser Gemeinde lebı 
den, aber ibr nicht als Bürger angehörenden Personen, obw 
dann wieder das selbständige Auftreten der letzteren , befremi 
müsste?). Aber diese Auffassung passt schlechterdings zu den V 
bindungen nicht, in denen in Aventicum die #ncolae erschein 
Wie ‚könnte, den vicani von Minnodunum die Gesammtheit der 
Aventicum lebenden Fremden substituirt werden? wie seltsam w 
es, dass dem curator colonorum die incolae Aventicenses eine Der 
tafel. stiften, wenn beide Kategorien im Gegensatz ‚stehen? ! 
allen Dingen aber fordert das Auftreten des Ortsnamens in die 
Gruppe neben ‚dem durchgängigen Vermeiden ‚desselben, io ı 
eigentlich politischen Bezeichnungen seine Erklärung.. Ohne Zwe 
ist diese darin zu finden, dass die helvetische Gemeinde wie 
peregriniscbe nicht, so auch nicht als latinische an eine einze 
Ortschaft, rechtlich. geknüpft war und Aventicum, obwohl ca 
gentis, rechtlich in keiner anderen Stellung zu der Gesammt! 
sich. befand als Lousonna und Vindonissa, Die Gemeindebür 
also sind coloni Helvetit oder cives Helveti, diejenigen yon ihn 
die am Hauptort wohnen, würden in genauem Ausdruck heis 
coloni (oder cives) Helvetii incolae Aventicenses, was dann abgekt 
wird entweder in coloni Aventicenses oder in incolae Aventicen: 
welche beide Bezeichnungen also zusammenfallen. Es deckt s 
demnach diese Bezeichnung mit der in Italien gebräuchlichen ı 
urbani, oppidant, intramurani, wodurch dort die am Haupto 
wohnenden Gemeindebürger sich von den ausserhalb domicilirenc 
unterscheiden‘). Wenn nach italischer Ordnung das städtische I 
micit einen wesentlichen Rechtsunterschied begründet, insondert 
der Eintritt in den Gemeinderath so wie die Uebernahme der ( 
meindeämter und Priesterthümer nur dem in der Hauptstadt 0: 


1) Inser. Helv. 155. 

2) curatores colon(orum): inser. Helv. 154. 155. 156. 

3) S. 478 A. 2. Auch dürfte nach strengem Sprachgebrauch der inc 
von Brixia sich schwerlich incola Brizianus genannt haben, sondern et 
Brixiae conststens; es mangelt ihm die rechtliche Zugehörigkeit, die dm 
das Adjectiv angezeigt wird. 

4) Eph. epigr. II p. 185. 
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in der Bannmeile domicilirten Gemeindebürger gestattet ist'), so 
wird für Aventicum und die ihm gleichstehenden Gemeinden diese 
- Rechtsverschiedenheit nicht bestanden haben, vielmehr der in Lou- 
sonna und Vindonissa wohnhafte Helvetier ebenso des Duovirats 
fähig gewesen sein wie der Aventicenser. 

Unter dieser Voraussetzung erklären sich auch die curatores 
-colonorum. Es ist dies ein Beamtencollegium wahrscheinlich von 
‘zwei Stellen?), mit jährlichem Wechsel’) und offenbar von ge- 
ringem Range, augenscheinlich durchaus verschieden von dem 
curator rei publicae, einem vom Kaiser auf unbestimmte Zeit aus 
den vornehmen Ständen zur Aufsichtführung über die wichtigeren 
städtischen Verwaltungen ernannten Einzelbeamten. So undenkbar 
es ist in ihnen Vorstände der politischen Gemeinde der Helvetier 
zu erkennen, so einfach erklärt sich ihr Auftreten, wenn wir sie 
auf die Orischaft Aventicum beziehen: sie stehen dann auf gleicher 
Linie mit dem oben (S. 457) erwähnten curator vicanorum Lou- 
sonnensium. — Diesem Auftreten der örtlichen curatores bei den 
Helvetiern sowohl in der Hauptstadt wie wenigstens in den an- 
sehnlicheren Dörfern steht vielleicht nicht zufällig die Thatsache 
gegenüber, dass wenigstens auf den bis jetzt aufgefundenen helve- 
üschen Inschriften die Aedilität nirgends erscheint. In der That 
bleibt für sie bei jener Organisation kein rechter Platz. Die Com- 
petenz der Aedilen ist recht eigentlich die städtische Verwaltung 
und Polizei; in einer Gemeinde, die keine urbs und keine urban! 
kannte und für deren Angehörige das Domicil am Hauptort und das 
in einem der mehr oder minder beträchtlichen Dörfer und Flecken 
keinen Rechtsunterschied begründete, konnte diejenige Verwaltung, 
die von dem örtlichen Zusammenwohnen einer grölseren Anzahl 
von Familien thatsächlich untrennbar ist, nicht füglich centralisirt 
werden “). 


1) Eph. epigr. a. a. O. Am deutlichsten zeigt dies das dort erörterte 
c. 91 des Stadtrechts von Geneliva: quicumque decurio augur pontifex 
huiusque col(oniae) domicilium in ea col(onia) oppido propiusve it oppi- 
dum plassus) M non habebit annis V proxumis, unde pignus eius quot 
satis sit capi possit, is in ea col(onia) augur ponlifex decurio ne esto, 
Allerdings tritt wohl hinzu, dass in einer solchen Gemeinde der Bürger ge- 
zwungen werden konnte, wenn die Wahl auf ihn fiel, sein Domicil in der 
urbs zu nehmen. 

2) Inscr. Helv. 155. 3) Inscr. Heiv. 155. 

4) Es ist nur ein anderer Ausdruck derselben Grundanschauung, dass in 

Hermes XVI. 31 
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Vermuthlich haben an das rechtliche Fehlen der Hauptstait 
noch weitere Rechtsverschiedenheiten der gallischen Gemeinde von 
der italischen sich geknüpft. Für diese ist es ausgemachten Rechis, 
dass die Rechtspflege, die Aushebung, die Gemeindeversammlun 
nur in der ‘Stadt’ stattfinden können, so weit nicht besondere Aus 
nahmegesetze eingreifen. Für die gallische Gemeinde möchte eher 
das Gegentheil wahrscheinlich sein und der Duovir der Helvetier 
seine Jurisdiction ebenso in Vindonissa und Lousonna wie in Aver 
tieum ‚geübt haben, 

Was hier für die uns vorzugsweise genau bekannte helvetische 
Gemeinde ausgeführt ist, gilt schwerlich für diese allein. Bleiben 
wir auf dem Schweizer Gebiet, so müssen wir von der Raurike- 
stadt absehen, da über diese jede befriedigende Auskunft mangelt). 
Nyon, das nicht aus einer gallischen eivitas hervorgegangen ist) 
und wo man also diese Ordnung eigentlich nicht erwarten sollte, 
wird dennoch wenigstens in einer Hinsicht*) ähnlich behandelt me 
Aventicum: die Equestres spielen hier dieselbe active Rolle wie dort 
die Helvetii, Noviodunum dieselbe passive wie dort Aventicum. In 


den gröfseren pagi die Allobrogen (so in Genf, inser. Helv. 87; ferner Orell 
3984) und der Vocontier (ann. dell’ inst. 1854 S, 43) Aedilen auftreten (vgl. 
in dieser Zeitschrift Bd. 7 S. 322), ebeuso dass als Vorstände der des for- 
malen Stadtrechts enthehrenden Lagerstidte bald curatores, bald Einzelädiles 
begegnen (das. S. 316f.). 

1) Dass auch nach ihrer Stiftung es nichts desto weniger Rauriker pere- 
grinischen Rechts gegeben hat, lehrt nicht blos die cohors Sequanorum e 
Rauracorum (Brambach 1738. 1740. 1744), sondern bestimmter noch das 
Diplom vom J. 105 (C. I. L. Ill p. 865) zu Gunsten.des pedes coh. III Gal- 
lorum Ambirenus luvenci f. Rauric(us) und die britannische Inschrift (C. VI 
66) des Dannicus eg(u)es alae Indian(ae) . . cives Raur(acus). Wie sich 
dies mit der Colonie des Plancus reimt, weiss ich nicht; möglicher Weise 
gehörten dazu attribuirte Untergemeinden peregrinischen Rechts (S. 475). 

2) Auffallend ist die Thatsache, dass, während sonst in den éres Gallies 
die Strassensteine von Severus an nur die Leugenrechnung kennen, die Ge 
meinde der Equestres das ganze dritte Jahrhundert hindurch von Nyon aus 
bis an die Grenzen des Gebiets die Strassen nach Milien gezählt hat. Bergks 
Behauptung (Bonner Jahrb. 57 S. 39), dass in der Schweiz neben dem Leuges- 
auch das Miliensystem auftritt, ist danach zu berichtigen; die Steine, auf die 
er sich beruft, gehören sämmtlich nach Nyon. 

3) Aedilen giebt es hier, curatores colonorum nicht; wobei übrigens 
auch in Betracht kommt, dass in dieser Gemeinde der einzige ansehnliche Ort 
der Hauptort gewesen ist, in dem ziemlich beschränkten Gebiet keine Or- 
schaft sonst irgend hervortritt. 
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e fern diese Beobachtung sich weiter bewahrheitet, wird die 
llische Inschriftensammlung lehren. 


IX. 


Die bisher geführte Untersuchung hat sich darauf beschränkt 
is für die Helvetier Ueberlieferte zu entwickeln und verständlich 
ı machen. Aber es handelt sich, wie dies im Verlauf der Dar- 
ellung schon mehrfach angedeutet worden ist, bei Gelegenheit 
ner einzelnen an sich nicht eben bedeutenden Gemeinde in der 
ıat um eine der grössten und tiefsten geschichtlichen Fragen; 
id es wird angemessen sein diese Frage bestimmter und allge- 
einer zu formuliren. Es handelt sich um das Verhältniss des 
lischen, man kann vielleicht sagen, des gallisch-germanischen 
aatsbegriffs zu dem italischen, um die Frage, wie in dem römi- 
hen auf der Combinirung vieler und verschiedenartiger Staaten 

einer politischen Einheit beruhenden Reich die Einfügung der 
llisch-germanischen sich vollzog, respective inwiefern diese inner- 
Ib des Reiches ihre nationale Individualität bewahrten. 

Die Stellung der Frage gehört zeitlich in das 6. Jahrhundert 
ms, örtlich in das transpadanische Gallien. Die Keltenvölker, 
t denen die Römer zuerst zusammenstiessen, südlich vom Po, 
id, wenn nicht im strengen Sinne des Worts ausgerottet, so 
ch politisch vernichtet worden; die italischen Senonen und Boier 
nnen wir nur als Feinde der Römer, nicht als dem italischen 
ilkerverband eingefügte abhängige Glieder. Es war eines der 
genreichsten Ergebnisse des hannibalischen Krieges, dass neben 
r Umwandlung des cispadanischen Keltengebiets in eine Ansie- 
lung römischer Bürger') zugleich das Gebiet der zwischen dem 

und den Alpen wohnenden keltischen Völkerschaften in der 
rm der Föderation dem italischen Staatenverbande einverleibt 
rd. Die mit den Cenomanen und den Insubrern damals abge- 
ılossenen Verträge?) sind uns zwar ihrem Wesen nach nicht 
nauer bekannt, aber ohne allen Zweifel ist damals der gallische 
iat in seiner Besonderheit und in seinem Gegensatz gegen die 
echisch-italische Staatsform den Römern zuerst sowohl zum deut- 
1en Bewusstsein wie auch zu rechtlicher Anerkennung gelangt, 
oweit die Föderation für die letztere Raum liess. Dass die für 


1) Vgl. oben S. 32 f. 2) Oben S. 447. Vgl. R. G. 17 S. 663 f. 
31* 
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diese Gemeinde und ihre Theile technischen Ausdrücke des rim 
schen Staatsrechts civitas und pagus wenigstens ein halbes Jahr 
hundert älter sind als Caesar, ist vorher gezeigt worden (S. 449); 
wahrscheinlich sind sie bei jenen Abmachungen in der zweiten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts der Stadt aufgekommen, zu welcher Zeit 
die römische tribus bereits in dem Grade ihre örtliche Geschlossen 
beit eingebüfst hatte, dass diese Benennung den Römern jener Zit 
ein noch weit weniger zutreffendes Bild von dem keltischen qülor 
gegeben haben würde als die des Flurbezirks. Sicher ist mit dem 
Namen die Sache übernommen worden. Die römische Regierung 
hatte weder ein Interesse daran’) noch auch nur die Möglichkeit 

» dem Staat der Cenomanen zum Beispiel diejenige Grundlage und 
diejenige Form zu geben, welche nach römischer und helleniseher 
Anschauung dafür gefordert wurden. Indem er dem römischen 
Reich einverleibt wurde wie er war, kam in der That nur das 
allgemeine Prineip zur Anwendung, nach welchem alle derartigen 
Einverleibungen erfolgten, so weit sie nicht mit der Aufnahme in 
den latinischen oder den Bürgerverband verbunden waren. In der: 
selben Weise traten gleichzeitig auch die spanischen Völkerschaften 
und die Phönikerstädte auf Sardinien in den Reichsverband ein. 
Allerdings wird bei den keltischen Gemeinden diesseits der Alpen 
in Folge der gröfseren örtlichen Nähe, der stetigen Beziehungen 
zu Italien und der Gemeinschaft des consularischen Regiments der 
Gegensatz schärfer und allgemeiner zum Bewusstsein gekommen 
sein und für Italien gröfsere Wichtigkeit gehabt haben. 

Es ist die zweite und theoretisch wie praktisch die bemerkens- 
werthere Phase dieser Entwickelung, dass den zum römischen 
oder latinischen Recht gelangenden ursprünglich keltischen Gemeio- 
den die Besonderheit des keltischen Gemeinwesens blieb. Diese Ab- 
weichung von den fundamentalen Ordnungen ist der republikani- 


1) Dass sie aus politischen Gründen den Mauerbau im transpadanischen 
Gebiet unterdrücken wollte und nach diesem Zweck die politische Organi 
sation einrichtete, ist wenig glaublich. Mailand und Como erscheinen als 
befestigte Orte schon im sechsten Jahrhundert der Stadt, eben wie die nam 
haften transalpinischen in Caesars Zeit (vgl. Justin 43. 4, 1); auch war die 
Befriedung des transpadanischen Gebietes vor Augustus eine so unvollkommene, 
dass die Mauern schlechterdings unentbehrlich waren. Die Ummauerang ist 
eine militärische Mafsregel, aus der auf die Rechtsstellung der Ortschaft nicht 
geschlossen werden darf. 


SCHWEIZER NACHSTUDIEN 485 


hen Zeit wahrscheinlich fremd geblieben. Als die transpadanischen 
:meinden nach dem Bundesgenossenkrieg das latinische, dann im 
ıfang des Bürgerkriegs das Bürgerrecht empfingen, ist die italische 
adtverfassuog im vollen Umfang bei ihnen durchgeführt worden: 
e Insubrer und Cenomanen verschwinden als politische Organismen- 
yenso wie die Lucaner und die Samniten; die alten Volksgebiete 
erden zerschlagen und städtische Territorien gebildet, welche im 
rofsen und Ganzen, so viel wir urtheilen können, nach dem ita- 
schen Schema gestaltet sind. Auch die narbonensische Provinz 
at Caesar nach dieser Ordnung eingerichtet; an die Stelle des 
olkes der Allobrogen tritt die Stadtgemeinde Vienna. — Aber in 
en neu gewonnenen Landschaften, den späteren tres Galliae und 
uae Germaniae, scheint von Haus aus selbst den mit Bürgerrecht 
eliehenen Gemeinden die keltische Organisation geblieben zu sein. 
icher hängt dies zusammen mit dem eigenthümlichen beschränkten 
mischen Bürgerrecht der drei Gallien, wie es uns hauptsächlich 
urch die Lyoner Rede des Claudius und deren Auszug bei Tacitus 
inigermafsen bekannt ist Während Lugudunum volles Bürger- 
echt genoss’), bestand in dem übrigen Gallien nur ein vocabulum 
joitatis (Tacitus ann. 11, 23), indem wer hier das römische Bürger- 
echt besals, doch das tus honorum entbehrte. Es fand dies An- 

rendupg wahrscheinlich auf die einzelnen Personen, welche ent- 
ieder viritim mit diesem Recht beschenkt oder etwa kraft des 
ıinischen Rechts ihrer Gemeinden zum Bürgerrecht gelangt waren, 
or allem aber auf die in ihrer Gesammtheit zum Bürgerrecht zu- 
elassenen gallischen Gemeinden. Diese Stellung hat wohl schon 
aesar seiner equestrischen Colonie’) und einzelnen föderirten 


1) Dies zeigen namentlich die Worte des Claudius: ex Luguduno habere 
os nostri ordinis viros non paenitet. Die Lugudunenser standen in dieser 
eziehung den Städten der Narbonensis gleich, deren römischen Bürgern, 
iochten sie Bürgerstädten angehören oder latinischen Colonien, das ius ho- 
orum nicht fehlte, wie eben dieselbe Rede an dem Beispiel von Vienna 
gt. Wenn übrigens die Lugudunenser auf ihre Stellung als colonia Romana 
inweisen gegenüber den Viennensern (Tacitus hist. 1, 65), so geht dies darauf, 
ass jene Stadt recht eigentlich römische Anlage war (Dio 46, 50); rechtlich 
rar Vienna damals nicht minder colonia civium Romanorum. 

2) Dass diese Colonie von Caesar herrührt, ist wahrscheinlich, weil ihr 
ebiet, als Caesar den Krieg mit den Helvetiern begann, den Helvetiern ge- 
örte und vermuthlich nach deren Besiegung abgetreten ist, weil sie den 
nfachen Namen Julia führt und bereits bei Plinius als Colonie aufgeführt 


UUIUL VOLGODCOULIUDO wurcaugt wuiuch (Me ay UU uaoscanı 
später für andere gallische Gemeinden geschehen sein*). A 
stadtlose Gemeindeverfassung, wie sie wahrscheinlich Cae: 
sämmtliche mit oder ohne römisches Bürgerrecht constituir 
lische Gemeinden geordnet hatte, ist damit schwerlich gefall 
hat vermuthlich bestanden, so lange es überhaupt römisc 
meinden gab. — Wo anstatt des römischen Bürgerrechts d 
nische verliehen ward, wie dies wahrscheinlich in Betreff d 
vetier und vielleicht noch in anderen Districten der beide 
manischen Provinzen geschehen ist, konnte um so mehr die 
Organisation nach dem keltischen Muster gestaltet werden. 

Wenn diese Untersuchungen für die Cardinalfrage der 
schen Politik, die Organisation der das Reich bildenden G 
den sowohl unter der Republik wie vor allem in Caesars 
der Kaiserzeit, von weittragender Bedeutung sind, so dürf 
auch für die viel ver- und viel misshandelte Frage über die 
germanische Verfassung Beachtung verdienen. Wie man 
über das Verhältniss der Germanen und der Kelten urtheileı 





wird. Caesar mag hier ausgediente und mit dem Bürgerrecht entlasse 
lische Reiter angesiedelt haben; und dann ist es um so begreifliche 
dieser Colonie nicht die volle Gleichstellung eingeräumt ward, die bal 
her Lyon erhielt. 

1) Die primores Galliae quae comata appellatur foedera et ci 
Romanam pridem adsecuti (Tacitus ann. 11, 23), deren Sache Claud 
dem Senat führt, sind ohne Frage die von Caesar im Bündniss bes: 
oder dazu neu zugelassenen Gemeinden, wie die vier im plinianische 
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darüber kann kein Zweifel sein, dass die ältesten darüber berich- 
tenden Zeugen, die Römer Caesar und Tacitus, zwischen der 
keltischen und der germanischen Gemeindeorganisation wenigstens 
insoweit keinen Unterschied machen, als sie ihre aus der Berührung 
mit den Keltenstaaten entwickelten Anschauungen von civitas und 
pagus auf die Germanen übertrugen. Die gallische civitas Helve- 
tiorum der Provinz Obergermanien und die germanische civifas 
Triboccorum derselben Provinz müssen in der That wesentlich 
gleichartig gewesen sein. Für die Feststellung gewisser Grundbe- 
. griffe dürfte dies doch sehr in Betracht kommen. Wenn die ganz 
unhistorische Anschauung, die dem germanischen pagus die Grund- 
lage der Stammverwandtschaft abspricht, überhaupt noch eine Wider- 
legung verdiente, so würde sie sie darin finden, dass ein Zeuge 
wie Poseidonios den keltischen pagus als gvAo»v fasst. Andrerseits 
aber kann auch die Auffassung, welche dem pagus die Sesshaftig- 
keit innerhalb fester Grenzen als nothwendigen Grundcharakter be- 
streitet, nicht davor bestehen, dass die Römer wahrscheinlich seit 
der hannibalischen Epoche diesen Begriff der keltischen Staats- 
ordnung durch einen lateinischen Ausdruck wiedergegeben haben, 
der zunächst der Bodentheilung angehört und den Flurbezirk be- 
zeichnet. Jährlicher geordneter Wechsel des Ackerfeldes innerhalb 
des pagus ist damit vollkommen vereinbar, nicht aber ein irgendwie 
regulirter Sitzwechsel zwischen den Unterabtheilungen des Stamms 
oder gar ein solcher des Stammgebiets selbst. Was unsere In- 
schriften sonst über die keltischen civifates und pagi lehren, ist 
wenig genug und der Einfluss des römischen Regiments überall 
darın wahrnehmbar, verdient aber dennoch mit den Berichten über 
die germanischen Völkerschaften und deren Theilstämme zusammen- 
gehalten und mit erwogen zu werden. 


X. 


Die Feststellung der helvetischen Grenze gegen Süden, Osten 
und Nordosten hat insofern besondere Wichtigkeit, als diese Volks- 
grenze zugleich die grossen Provinzialgebiete von einander scheidet'), 
insofern Obergermanien, wozu das helvetische Gebiet gehört, mit- 


1) Vor der Gründung der Colonie Equestris Noviodunum (Nyon) grenzte 
das helvetische Gebiet südwestlich mit der Varbonensis. Späterhin liegt das 
beschränkte Gebiet dieser obergermanischen Colonie zwischen dem helvetischen 
District und der narbonensischen Provinz. 


der Grenzwehren am Bodensee sollen hier in Kürze bele 
werden. 

Die Veranlassung die römischen Grenzwehren dieser Land 
zu erörtern giebt ein wichtiger Fund, dessen richtige Beziehu 
einem der einsichtigsten der jetzigen Schweizer Alterthumsfor 
Hrn. Ch. Morel in Genf verdanken. Da wo der Rhein aus de 
densee tritt, auf dem linken Ufer bei dem Orte Eschenz ergab 
J. 1875 angestellte Ausgrabungen zwei von den vik(ant) Tas 
errichtete Inschriften, in denen mit Beseitigung anderer verk 
Conjecturen Morel*) das unter den Ortschaften Raeliens zg 
xepaln tov Prvov norauov von Ptolemaeos (2, 12, 5) aufge 
Taëyaitioy erkannte. Danach ergab sich weiter, dass di 
einer vor langer Zeit unweit davon in Burg gefundenen, in 
Vereinzelung jeder oder vielmehr keiner Deutung fähigen In 
auftretenden Reste TASC ebenfalls auf diesen Ortsnamen 2 
ziehen sind und diese Inschrift wahrscheinlich ungefähr in folg 
Weise zu ergänzen ist: 
imp. Caes. Gaius [Aur. Val. Diocletianus] ... . 

(folgen drei Zeilen mit Resten seiner Titulatur und der Nar 
und Titel Maximians) 
[et Val. Constantius et Gal. Val. Maximianus nJobiliss[imi Cac 
| marvin] Tasg[ aetiensem] sumtu suo [fecerunt 


Sie geht also wenigstens ungefähr parallel mit der beka 
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p(erfectissimo) pr(aeside) [provinciae dedicante]. — Analog, aber 
bis jetzt noch nicht genügend erklärt ist die folgende Inschrift 
von Windisch‘): 
pius FELIX  auguSTVS 
nobilissimus „AESAR MVRVM 

vindonissensem? manu MILITARI : RESTITVER 

curante praeS PROV:'G:S:QVI CON 

dedit? ITER: COSS 

Wenn, was zunächst sich darbietet, in der vierten Zeile die 

provincia Germania superior bezeichnet ist, so fällt dieser Bau 
vor die Provinzialordnung Diocletians, welcher diese Provinz theilte 
und umnannte. Aber in dieser Epoche ein Jahr zu finden, für 
das die am Anfang und am Ende gegebenen chronologischen An- 
setzungen passen, erscheint nicht möglich. Ich sehe keinen ande- 
ren Ausweg als die allerdings sehr verwegene Annahme, dass die 
aus der Südhälfte der alten Germania superior hervorgegangene im 
Veroneser Verzeichniss Sequania, späterhin?) Maxima Sequanorum — 
benannte Provinz ursprünglich Germania Sequanica geheissen hat. 
Dann lässt sich die Inschrift füglich entweder auf das Jahr 353 
(Constantio Aug. VI, Gallo Caes. II cos.) oder auf das Jahr 357 
(Constantio Aug. IX, Iuliano Caes. II cos.) beziehen, und es passt 
dies recht gut zu dem Wiederherstellungsbau. — In denselben Kreis 
gehört ausser einem gleichfalls in Windisch gefundenen unverständ- 
lichen Fragment?), in dem {Valenjtinianu/s] und mur[um] vorzu- 
kommen scheinen‘), vor allem der merkwürdige Stein’) von Lau- 
persdorf nördlich von Solothurn am östlichen Abhang des Jura: 
pedat[ura] Tungrec[ ano Jrum senio[rum] succura V[eri?] tribu[ni]. 
Diese Truppe, welche die Notitia Dignitatum unter den in Italien 
liegenden legiones Palatinae aufführt, muss, als der Laupersdorfer 
Stein gesetzt ward, an einem dort manu militari, wie der von Win- 
disch besagt, ausgeführten Wall- oder Lagerbau so betheiligt wor- 


1) Keller und Meyer Nachtrag n. 31. 

2) Zuerst um das J. 369 bei Rufius Festus c. 6. 

3) Keller und Meyer Nachtrag n. 33. 

4) Vgl. Ammian 28, 2, 1: Valentinianus Rhenum omnem a Raetiarum 
exordio adusque fretalem Oceanum magnis molibus communiebat, castra 
egtollens altius et castella turresque adsiduas per habiles locos et oppor- 
tunos, qua Galliarum extenditur longitudo, nonnumquam etiam ultra flumen 
aedificiis positis subradens barbaros fines. 

5) Keller und Meyer Nachtrag n. 26. 
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den sein, dass durch ihre Mannschaften eine gewisse Strecke des 
selben hergestellt wurde‘). Alles dies führt darauf, dass am Ende 
des dritten und im vierten Jahrhundert anstatt des aufgegebenen 
Pfahlgrabens eine vermuthlich zusammenschliessende Reihe von Ver- 
theidigungsmauern auf dem linken Rheinufer vom Bodensee zum 
Jura geführt worden ist, vermuthlich so, dass der Rhein dazu 
gleichsam die Vorpostenlinie bildete. Da von diesen fünf Inschriften 
drei in den letzten Decennien entdeckt, das Verständniss der vierten 
erst durch ebenfalls neu entdeckte Inschriften möglich geworden 
ist, so dürfen wir wohl hoffen, dass fernere Funde dies politisch 
wie militärisch wichtige Problem weiter ins Klare stellen werden. 

Die Grenze zwischen den Provinzen Raetien und Obergerme- 
nien lässt sich schon jetzt mit Sicherheit ermitteln. Dass das 
nördliche Ufer des Bodensees zu der Provinz Raetien gehört hat, 
konnte auch bisher nicht füglich bezweifelt werden, da Brigantia 
bei Strabon und Ptolemaeos zu Raetien gerechnet wird. Seit wir 
wissen, wo das der gleichen Provinz angehürende Tasgaetium lag, 
ist ferner erwiesen, dass auch das andere Ende des Bodensees zu 
derselben Provinz gehört hat; wahrscheinlich aber ist dies auch die 
westlichste Ortschaft derselben gewesen und gehört von da an das 
Rheinthal zu Obergermanien. — Für das südliche Ufer kommen 
vor allem die hier einschlagenden Itinerarien in Betracht, theils 
wegen der Station ad fines, die nur auf die Grenze von Oberger- 
manien und Raetien bezogen werden kann*), theils insofern, als 
die Leugenrechnung bekanntlich in Raetien nicht, wohl aber in 


1) Vegetius 3, $ vom Lagerbau: singulae centuriae dividentibus cam- 
pidoctoribus et principiis aceipiunt pedaturas, ut fossas aperiant, Inschrift 
von Idstein (C. I. Rh. 1548 — Henzen 6740): ped(atura) n(umeri) Trevero- 
rum pedum LXXXXVI sub curagente Orescentin[i]o Res[pJecto (centurione) 
log(ionis) VIII Aug(ustae). Vom britannischen Wall an zwei Stellen (C.LL. 
VII 864. 970): ped(atura) cl(assis) Brit(annicae). Henzen 6739. 6741. 

2) Dies habe ich gesagt (C. I. L. Ill p. 707, nicht, was Bergk (Bonner 
Jahrb, 57 [1876] S. 35) mich sagen lässt, ‘die Grenze zwischen Helvetien und 
Rhaetien’, Aus ganz nichtigen Gründen wird dies daselbst bestritten und 
für diese Landschaften ‘die natürliche Grenze des Rheins’ gefordert, die Station 
ad fines aber auf eine sogenannte Gaugrenze bezogen. Wer die Itinerarien 
kennt, weiss, dass derartige Bezeichnungen darin sich durchaus auf die Pro- 
vinzial- oder die Territorialgrenzen beziehen, was in diesem Fall zusammenfllt, 
die Grenze aber ‘eines pagus der Helvetier' nimmermehr auf die Reichskarte 
hat eingetragen werden können. 
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‚allien zu Hause ist und also das Auftreten der Leugen- oder der 
filienzahlen einen Schluss auf die provinziale Zugehörigkeit ge- 
attet'). Die Ueberlieferung liegt hier also: 
Vitudurum 
| m. p. XXII, leug. X Ant. (fehlt in der Peut.) 
finibus (ad fines) 
| m. p. XX Ant.; XXI Peut. 
Arbor felix 
| m. p. XX Ant) 
Brigantio 
ie vier Orte sind alle der Lage nach sicher bestimmt: es sind 
berwinterthur, Pfin?), wo bedeutende Reste eines römischen Ca- 
ells sich gefunden haben‘), Arbon und Bregenz. Die Entfer- 
ungen betragen nach den heutigen Mafsen mindestens‘): 


1) In analoger Weise lässt sich die Grenze zwischen der dem Leugen- 
'stem fremden vallis Poenina und dem helvetischen Gebiet an dem Ein- 
eten der Leugen erkennen. Die letzte Milienstation ist die von Viromagus 
'romasens, nördlich von Vevay) nach Minnodunum (Moudon), die erste Leu- 
nstation die von Minnodunum nach Aventicum. Also gehört Viromagus 
cher zu Wallis und Aventicum sicher zu Gallien; Zweifel könnte von diesem 
‚andpunkt aus nur für Minnodunum entstehen, das übrigens anderweitig als 
cher helvetisch festgestellt ist. 

2) In der Karte sind hier wahrscheinlich zwei Stationen versetzt: Arbor 
liz — X — Brigantio — VIII — ad Renum anstatt Arbor felix — VIII 
- ad Rhenum — X — Brigantium. VNgl. C. I. L. V p. 708. 

3) Haugs Bedenken (Arbon in römischer Zeit 1879 S. 11), dass pf viel- 
ehr auf lat. p als auf lat. f führt, ist gegründet; aber bei Umwandelung 
on Eigennamen spielen Zufalligkeiten so oft mit, dass auch der Anklang 
ier von einigem Gewicht ist. 

4) Keller, die röm. Ansiedlungen in der Ostschweiz, in den Mittheilungen 
er Züricher Gesellschaft 12, 291. Den Urheber dieser grundlegenden und in 
rer Gattung meisterhaften Arbeit hat während des Druckes dieser Blätter 
er Tod von seinem langen und fruchtreichen Tagewerk abgerufen. Wie die 
‘ste Bearbeitung der Schweizer Inschriften auf seinen Antrieb und gemeinsam 
it ihm ausgeführt worden ist, so habe ich auch bei der zweiten noch mich 
ines Raths und seines Beistandes zu erfreuen gehabt, und wenn es mir 
cht mehr vergönnt ist sie ihm selbst vorzulegen, so wird sie doch auf jedem 
latt die Spuren seiner hülfreichen Einwirkung tragen und sein Andenken mit 
rewigen helfen. ' 

5) Ich folge in diesen Ansetzungen den umsichtigen Aufstellungen 
_ Kellers a. a. O. S. 284. Die Malse sind durchgängig so niedrig genom- 
en wie es möglich war und leiden also oder fordern vielmehr mäfsige Er- 
ihungen. 
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Oberwinterthur 
| m. p. XIII, leug. IX 
Pün 
| m. p. XXVII, leug. XVII 
Arbon 
| m. p. XIX, leug. XIII 
Bregenz 

Also ist die erste Doppelzahl, deren beide Hälften nicht stim- 
men und wo also die eine Zahl nothwendig verschrieben ist, zu 
berichtigen in m. p. XVI, leug. X; die zweite als Leugenzll 
richtig"); die dritte ebenfalls richtig als Angabe nach Milien. Die 
Leugengrenze also auf dieser Strafse war nicht bei der Station 
ad fines, sondern bei der Station Arbor felix, welche letztere also 
nothwendig zu Gallien gezogen werden muss, Dieser scheinbare 
Widerspruch, der bisher die richtige Auffassung dieser Strafse ge- 
hindert hat, erklärt sich, seit wir die Lage des raetischen Tasgae- 
tium bei Eschenz kennen. Von der Station ad fines gingen offen- 
bar zwei Strafsen aus: die eine zu dem nahen Rheinübergang bei 
Tasgaetium, die andere in den Itinerarien allein verzeichnete nach 
Arbor felix und Brigantium; in Beziehung auf die erstere war 
ad fines allerdings die letzte gallische Station, in Beziehung auf die 
zweite war dies Arbor felix. 

Hiedurch erhält nun auch die Angabe Strabons über die 
Anwohner des Bodensees ihre volle Erläuterung. IIgoodsto- 
tae zig Aiurng, sagt er’), x OAlyav uty of Pauroi, zo di 
whéov "Ehovijrrıoı nai Otevdoluxoi, womit zusammenzuhalten ist, 
dass er anderswo (4, 6, 8 p. 206) Brigantium und Cambodunun 
(Kempten) den Vindolikern beilegt. In der That gehört den Vir- 
dolikern das ganze nördliche Ufer von Eschenz einschliesslich bis 
Bregenz; Rheineck und die Rheinmündung den im oberen Rhein- 
thal sitzenden Raetern*); das Südufer zwischen Rheineck und 
Eschenz, also namentlich Arbon, den Helvetiern. Wenn Plinius 
(bh. n. 9, 17, 63) den Bodensee einen lacus Raetiae nennt, s0 
fasst er wie gewöhnlich Raeter und Vindoliker unter dem ersteres 





1) Wenn Bergk a. a. 0. S. 38 sagt, dass die Zahlen zwischen fines und 
Arbor felix auf Milienmafs führen, so widerspricht dies den Thatsachen. 

2) 7, 1, 5 p. 292, genauer als 4, 3, 3 p. 193 und 7, 5, 1 p. 313. Ve. 
Bergk Bonner Jahrb. 57 S. 36. 

3) Vgl. oben S. 446. 
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Namen zusammen, wo dann allerdings die Bezeichnung a pofiori 
gerechtfertigt ist. 

Bergk hat vor kurzem den Versuch gemacht') die Ostgrenze 
von Obergermanien gegen Raetien bis an den Rhein vorzuschieben, 
so dass dieser Fluss in seinem ganzen Lauf die beiden Provinzen 
geschieden hätte. Aber gegen diese Aufstellung sprechen die na- 
türlichen Verhältnisse nicht minder wie die geschichtlichen Zeug- 
nisse. Oberhalb des Bodensees kann das Rheinthal, nach Westen 
hin begrenzt durch die gewaltigen und zusammenhängenden Massen 
der Urner, Glarner und Appenzeller Alpen, unmöglich zwei ver- 
schiedenen Verwaltungen zugetheilt gewesen sein; nicht der leicht 
überschreitbare Fluss bildet hier die natürliche Grenze, sondern jene 
geschlossenen Hochbergmassen. — Wenn ferner Ptolemaeos?) als 
Westgrenze Raetiens neben dem Adulagebirge, welches hier sicher 
der Gotthard ist, eine von den Quellen des Rheins zu denen der 
Donau gezogene Linie bezeichnet, so ist dies ohne Zweifel nicht 
genau, aber dennoch ein sicherer Beweis dafür, dass der Rheiu 
selbst nicht die Grenze bildete. — Auch Strabon ferner schliesst 
jene Aufstellung aus, indem er in der eben erörterten Stelle einen 
kleinen Theil des Bodensees den Raetern zutheilt. Denn da er 
Brigantium den Vindolikern giebt und das Gebiet dieser Stadt doch 
auch einige Ausdehnung in Anspruch nimmt, so bleibt für die 
Raeter kaum noch Raum, wenn die Grenze der Helvetier bis zum 
Rhein vorgeschoben wird. — Entscheidender noch spricht die Leu- 
gengrenze. Hätte Obergermanien bis Rheineck sich erstreckt, so 
müfste die Strafse von Arbor felix bis zum Rhein nach Leugen 
gemessen sein; aber Jie Ziffern über Arbor hinaus (S. 491 A. 2) 
sind sicher von Milien zu verstehen. — Das einzige Argument, 
worauf Bergk seine Hypothese stützt, das Auftreten der statio Mai- 
ensis quadragesimae Galliarum*) wahrscheinlich im oberen Rhein- 
thal, ist in keiner Weise beweiskräftig. Die Localisirung dieser 
Station in Magia, jetzt Maienfeld unterhalb Chur, ist unsicher; wäre 
sie es aber auch nicht, so fallen die Zollstationen durchaus nicht 
unbedingt mit den Punkten zusammen, wo die Stralsenzüge die 
Zollgebietsgrenze überschreiten. Die statio Turicensis des gallischen 


1) Bonner Jahrb. 57 S. 35 f. 
2) 2,12, 1: typ Paurtas 5 uèr dvauıy nAsvoa Ödpilera ro re Adovig 
does xai tH uerafv roy xepalwy tov re‘ Prvov xai tov Aavovßiov norauoë. 


3) C. L L. V 5090. 
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Zollgebiets wird bestimmt gewesen sein für diejenigen Waaren, die 
das Rheinthal bei Sargans verlassend über den Wallen- und den 
Zürchersee nach Gallien gelangten, die statio Maiensis für die grofse 
Haupistrafse, die über Chur an den Bodensee führte und bei Arbor 
felix in Gallien eintrat. Wie jene beträchtlich: weiter zurück liegt 
als die gallische Ostgrenze gelaufen sein kann, so liegt diese ein 
‚gutes Stück vorwärts nach Raetien hinein; beides wird ausreichende 
praktische Gründe gehabt haben und bestätigt nur wieder, was 
zum Beispiel auch die Beobachtung der Zollstationen in Piemont 
lehrt, dass Gebiets- und Zollgrenzen nicht unbedeutend von ein- 
ander abweichen können. 

Diese Grenzbestimmung gilt für die frühere Kaiserzeit. Die | 
Aufgabe des Walles, der in dieser Regensburg und Mainz verband, 
und die Zurücknahme der Truppen an den Bodensee und den 
Rhein hat hier nothwendig eingreifen müssen. Nachdem der Bo- 
densee eine römische Kriegsflotte trag und einer der Hauptstütz- 
punkte der jetzigen Grenzwehr geworden war, konnte die Theilung 
seiner Ufer unter mehrere Militärcommandos nicht ferner bestehen 
bleiben. In der That finden wir in der Notitia dignitatum deu Be- 
zirk des Militärcommandanten von Raetia gegenüber seinem Nach- 
bar, dem Dux der sequanischen Provinz, dahin erweitert, dass die 
in Arbor felix stehende Cohorte jenem gehorcht. Es ist nicht zu 
bezweifeln, dass für diese Epoche auch in der Civilverwaltung für 
die Praesides von Raetia prima und Maxima Sequanorum dieselbe 
Grenze gegolten hat. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 







INSCHRIFT AUS CAIATIA. 


Herr Giuseppe Faraone in Cajazzo sandte Hrn. Prof. v. Duhn 
Heidelberg und mir Abschrift und Abklatsch der folgenden, vor 
rzem bei dem alten Caiatia in Campanien in Piana di Cajazzo 
fundenen Inschrift. Sie steht auf einem 1 Meter hohen, 65 Cent. 
eiten schmucklosen und wenig geglätteten Kalksteinblock. 


JFOLVIVS Os. 
HANCE -AQy 
INDEIXSITAD 
PA TILIVAVLE 
PR°VRB 


Die Inschrift lautet: Q. Folvius Q. f. M. [n.?] hance aqua|m] 
deizsit apult] P. Atilium L. f. pr(aetorem) urb(anum). Da 
r in ihr genannte Prätor der Zeit nach nicht zu bestimmen 

und für den in ihr ferner verzeichneten Grundbesitzer eine 
here Zeitbestimmung überhaupt nicht erwartet werden darf, so 
ben für die Feststellung der Epoche nur die Kriterien der 
rache und der Schrift. Diese führen in das letzte Jahrhundert 
r Republik, und zwar eher in die erste als in die zweite Hälfte 
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desselben. Weiter zurückzugehen verbietet die rechtwinklige Form 
des L und die Ausschreibung des Nominativs, überhaupt die schöne 
stattliche Gestaltung der Schriftformen. Andererseits ist die Form 
Folvius in gracchanischer Zeit im Gebrauch gewesen (C. 1. L. 1554 
555), während späterhin die uns geläufige überwiegt und die andere 
aur noch vereinzelt auftritt. Die Formen hance und die verwandten 
herrschen auf den Gesetzen der gracchanischen Zeit entschieden 
vor; in der sullanischen sind sie verschwunden. — Danach kann 
die Inschrift füglich herrühren von einem Enkel des M. Fulvius 
Nobilior Consul 565, Sohn des Q. Fulvius Nobilior Consul 601, 
des Patrons des Dichters Ennins, da das Haus der Fulvii Nobiliores 
nicht mit diesem Consul erlosch, sondern noch unter den Theil- 
nehmern an der catilinarischen Verschwörung ein M. Fulvius No 
bilior auftritt, 

Der Inhalt ist an sich verständlich und einfach; zu bemerken 
ist nur etwa, dass indicere hier den Werth von indicare, nuntiare hal, 
was der spätern Sprache nur noch in einzelnen Formeln, nameal- 
lich in der Verbindung mit den Versammlungen und den Festen. 
geläufig ist. Aber Schwierigkeit macht es allerdings sich zu ver 
‚gegenwärtigen, unter welchen Umständen ein Privatmann in Cam 
panien sich veranlasst fühlen konnte ‘dieses Wasser” dem Stadt- 
prätor zur Anzeige zu bringen. Der Ort, wo der Stein sich im 
J. 1867 gefunden hat, bei dem Casino des Hrn. Pietro Rainone, 
gewiss der ursprüngliche der Aufstellung‘), ist der südwestliche Ab- 
hang des drei Kilometer nordwestlich von Cajazzo gelegenen Monte 
Santa Croce, wo sich Reste zweier aus nicht mit Kalk verbundenen 
Bruchsteinen errichteter Mauerringe befinden und wo im Mitte 
alter ein Benedictinerkloster sanctae Crucis montis Vernae bestand 
hat, nicht weit von einer Quelle, von wo, wie mir Hr. G. Faraost 
schreibt, ein Aquäduct sich hinzieht bis zu einer ehemals Villa 
Magrani, jetzt Marano genannten Oertlichkeit. Dieser Aquäduct it 


















1) Der Stein wurde von den Findern, Colonen des Hrn. Rainone, zunächt 
wenige Schritte vom Fundort als Grenzstein des Grundstücks aufgestellt, w 
Hr. Faraone ihn sah, Jetzt ist derselbe in dem Landhaus des Hrn. Rainowt 
aufgestellt und wird hoffentlich dem im Entstehen begriffenen Museum vos 
Cajazzo überwiesen werden. Es ist erfreulich, wie die in Norditalien sel 
Jahrhunderten gepflegte Sitte die örtlichen Alterihümer darch Eiurichtang vo? 
Localmuseen vor Zerstörung wie vor Verschleppung zu schützen, such in dee 
südlichen Provinzen des neuen Italiens von Jahr zu Jahr weiter sich ausdehtk 
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on Travertin erbaut und mehrfach verzweigt, wovon sich Hr. Fa- 
aone bei Besichtigung eines mächtigen Schachts (un grosso spiraglio) 
berzeugen konnte. Es kann nicht fraglich sein, dass die Inschrift 
ben von diesem Wasser redet. Wenn dies im Privateigenthum 
and, so sehe ich keine Möglichkeit ab die Anzeige bei dem 
tadtprätor zu erklären. War dagegen der Grund, auf dem das 
asser entspringt, in jener Zeit Eigenthum des römischen Staates, 
» lässt sich dieselbe, ich sage nicht aus dem uns sonst Bekannten 
s nothwendig erweisen, aber wohl mit demselben in Einklang 
ringen. In der Kaiserzeit bestand die Ordnung, dass wer aus 
nem im Staatseigenthum stehenden Gewässer Wasser auf sein 
rundstück leiten wollte, dazu einer Erlaubniss der Regierung be- 
ırfte'). So weit wird man unter der Republik nicht gegangen 
‘in, wo die Occupation nicht zum Eigenthum, aber zur Nutzung 
lbst bei dem öffentlichen Boden in weitem Umfang gestattet war; 
‘hwerlich kann gleichzeitig, wo nicht besondere Momente hinzutra- 
:n *), bei dem öffentlichen Wasser für die Ableitung auf ein Privat- 
rundstück eine eigentliche Gestattung der Behörden erfordert wor- 
en sein. Wohl aber ist es glaublich, wenn auch meines Wissens 
elege dafür nicht vorhanden sind, dass jede derartige Occupation, 
m gültig zu sein, den Staatsbehörden zur Kenntniss gebracht 
‘erden musste. Wenigstens so weit Abgaben vom Ertrag an die 
Iccupation sich knüpfen, erscheint diese Anzeige geradezu unum- 
änglich, und auch davon abgesehen durchaus zweckmäfsig, da ja 
er erste Occupant ohne Frage als solcher befugt war einen ge- 
rissen Rechtsschutz gegen spätere Occupation in Anspruch zu neh- 
en. Dass diese Anzeige weder an die meist von Rom abwesenden 
onsuln ging noch an die nicht ständigen Censoren, sondern an 





1) Ulpian (Dig. 43, 20, 1, 41): permittitur .. aquam . . ex rivo vel ex 
uo alio loco publico ducere, idque a principe conceditur. Frontinus de 
LL 103 (vgl. 64. 105): circa ius ducendae uquae in privatis observanda 
inf, ne quis sine litteris Caesaris, id est ne quis aquam publicam non 
spetrataum ... ducal. 

2) Die Angaben in Frontinus Schrift de aquae ductibus urbis Romae 94 f. 
ziehen sich auf die stadtrömischen Wasserleitungen und kommen also hier 
cht in Betracht. Dasselbe gilt wenigstens im Ganzen von allen Berichten 
‚er die magistratische cura aquarum (St. R. 2, 435). Auch die Bestim- 
ungen des Stadtrechts der Colonie Genetiva c. 99. 100 (Eph. epigr. II 
111 sq., vgl. p. 137) handeln nur von den aquae publicae auae in oppido 
Iducentur. 

Hermes XVI. 32 
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das eigentliche Haupt der inneren Gemeindeverwaltung, den sudti- 
schen Prätor, ist gleichfalls in der Ordnung. Wenigstens dass der- 
selbe auch in Prozessen, die das öffentliche Wasser betrafen, in den 
Fall kommen konnte über das Eigenthumsrecht zu entscheide, 
lehrt das freilich sonst nicht näher zu bestimmende Fragment au 
Catos Rede gegen den L. Furius de aqua (p. 50 Jordan): .. ., pra 
tores secundum populum vindicias dicunt. Stand also jener Wasser 
lauf vom Monte Croce im siebenten Jahrhundert im Eigenthum de 
römischen Gemeinde, so lässt sich wohl begreifen, warum, wer dar 
aus eine Leitung auf sein Grundstück anlegte, davon dem Stadt 
prätor Anzeige machte und dass dies geschehen, also die Occupatios 
vollzogen sei, auf dem Grundstück selbet zur Kenntniss dere 
brachte, die es anging. 


Berlin. . TH. MOMMSEN. 









ANALECTA MACROBIANA. 
I. 


Virorum inlustrium facete dicta, quae in Saturnaliorum libro 
altero multa narrat Macrobius, unde ad compilatorem peruenerint | 
non superuacuum uidetur quaerere. nam cum optimis litterarum 
Romanarum temporibus multas exstitisse sciamus dictorum atque 
facetiarum conlectiones'), pauca tantum huius generis frustula aeta- 
tem tulerunt, inter quae non ultimum locum tenent ea, de quibus 
nunc exponendum est, capita Macrobiana, quippe quae et multas 
res contineant ad Ciceronis, Augusti, Iuliae aliorum mores atque 
ingenia recte aestimanda idoneas et ad fontem optimae aetatis re- 
cedant. nam cum inter eos, quorum salse dicta a Macrobio recen- 
sentur, nemo junior sit quam Julia Diui Augusti filia atque ipse 
eius aetatis annus duodequadragesimus (i. e. 753 u. c.) commemo- 
retur (11 5, 2), dubitari nequit, quin ipsi huic tempori Macrobii 
auctor adsignandus sit. qui si multo post scripsisset, certe etiam 
posterioris aeui facetias in librum suum recepisset neque erat cur 
haec Macrobius omitteret. nomen scriptoris, quem compilat, ex 
more suo”) reticuit Macrobius neque fieri posset ut expiscaremur 
misi aliunde subsidia adfluerent. Quintilianus enim, qui in institu- 
tionis oratoriae 1. VI c. 3 quanti momenti sint in oratione facetiae. 
Copiose demonstrat atque exemplis idoneis inlustrat, multis locis 
Ata cum Macrobio congruit, ut aliquo cognationis uinculo utriusque 
Scriptoris relationes inter se cohaerere certum sit. neque tamen 
recte opinatus sit quispiam Macrobium Quintiliani scrinia despolia- 


nm 





1) separatim conligebantur atque edebantur ioci Catonis, Ciceronis, Domitii 
Afri aliorum. praeterea uariorum hominum bene dicta conlecta erant in M. Ca- 
tonis Apophthegmatis, in C. Iulii Caesaris dictis conlectaneis, ni omnia fallunt 
stiam in Lucubrationibus Furii Bibaculi, in C. Melissi Ineptiis, in A. Cascellii 
ibro bene dictorum, 

2) cf. G. Wissowa, de Macrobii Saturnaliorum fontibus capita tria [Vra- 
islauiae 1880] p. 6 sqq. 

32* 
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uisse, cum et e constanti Macrobii usu et ex ipsius narrations i- 
dole consentaneum sit, eum hunc facetiarum thesaurum integrem') 
ex uno auctore descripsisse atque praeterea compluriens ipse Mr 
crobius ampliora tradat Quintiliano ; itaque hos conferri iubeo loces: 


Quint. VI 3, 59. cuius est ge- 
neris illud Augusti, qui militi li- 
bellum timide porrigenti ‘noli 
inquit ‘tanquam assem elephanto 
des’. 

Quint. VI 3, 64. neque enim 
eodem modo dixit Augustus prae- 
fecto, quem cum ignominia mit- 
tebat, subinde interponenti preci- 
bus ‘quid respondebo patri meo ?” 
‘dic me tibi displicuisse’. 


- Quint. VI3,87. cui [simu- 
lationi] sine dubio frequentissi- 
mam dat occasionem ambiguilas, 
ut Cascellio, qui consultatori di- 
centi ‘nauem diuidere uolo’ ‘per- 
des’ inquit. 

Quint. VI 3, 109. et contu- 
meliosi [generis exemplum ponit 
Domitius Marsus] quod [Cicero] 
Attico scripsit de Pompeio et Cae- 
sare ‘habeo quem fugiam, quem 
sequar non habeo’. 

Quint. VI 3, 111. etiam Pom- 
pei, quod refert Marsus, in Cice- 
ronem diffidentem partibus ‘transi 
ad Caesarem, me timebis’. 


iam adparel, opinor, non aliter 


Macr. II 4,3. idem Augustus, 
cum ei quidam libellum trepides 
offerret et modo proferret mans, 
modo retraberet ‘putas’ inqui, 
‘te assem elephanto dare?’ 

Macr. II 4, 6. urbanites eur 
dem [Augusti] innotuit circa + 
rennium deditum uitiis iuuenem. 
quem cum castris excedere iw 
sisset et ille supplex hac depre- 
catione uteretur ‘quo modo # 
patrias sedes reuertar ? quid patti 
meo dicam?’ respondit: ‘dic me 
tibi displicuisse’. 

Macr. 116,2. mercatori deinde 
quemadmodum cum socio naues 
diuideret interroganti respondisse 
traditur [Cascellius] ‘nauem si di- 
uidis, nec tu nec socius habe 
bitis’. 

Macr. 113, 7. Pompeius Cr 
ceronis facetiarum impatiens fuit. 
cuius haec dicta ferebantur: ‘ego 
uero quem fugiam habeo, quem 
sequar non habeo’. 


Macr. II 3, 8. propter quae 
merito uidebatur dixisse Pompe- 
ius ‘cupio ad hostes Cicero trans- 
eat, ut nos timeat’. 


hunc concentum expediri posse 


1) pauca, quae e Gellio inserta sunt, facili negotio eximuntur: Macr. Il 
2, 1—4 == Gell. V5 Macr. 11 2, 15—17 == Gell. XVII 11, 2 sqq. Macr.ll’, 


2—4 = Gell. VII 5. 
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isi ut eundem librum et a Quintiliano et a Macrobio adhibitum 
sse nobis persuadeamus. atque hoc recte fieri — si amplioribus 
rgumentis opus est — uel optime elucet ex ea ratione, qua de 
ocis Ciceronis — ab his enim utraque disputatio exordium capit 
— uterque iudicat: Macr. If 1, 12: ‘Cicero autem quantum in ea 
e ualuerit quis ignorat, qui uel liberti eius libros, quos is de iocis 
atroni composuit, quos quidam ipsius putant esse, legere curauit ? 
uis item nescit consularem eum scurram ab inimicis adpellari so- 
itum?’ Quintil. VI 3, 3 sqq.: ‘noster uero non solum extra iudi- 
ia, sed in ipsis etiam orationibus habitus est nimius risus adfectator. 
nihi quidem, siue id recte iudico, siue amore immodico praecipui 
a eloquentia uiri labor, mira quaedam uidetur in eo fuisse urba- 
tas ..... utinamque libertus eius Tiro aut alius quisquis fuit, 
ui tris hac de re libros edidit, parcius dictorum numero indul- 
issent et plus iudicii in eligendis quam in congerendis studii ad- 
ibuissent: minus obiectus calumniantibus foret, qui tamen nunc 
uoque, ut in omni eius ingenio, facilius quod reici, quam quod 
dici possit inuenient’. itaque repperit uterque in fonte suo men- 
onem Tironis librorum, qui erant de iocis patroni, repperit re- 
rehensionem Ciceronis ob nimium facetiarum studium: quae Ma- 
robius integra in librum suum transtulit, Quintilianus, quippe qui 
1agis uteretur proprio ingenio Ciceronemque praeter ceteros ad- 
niraretur, ila immutauit, ut oratorem a reprehensione defendere 
tuderet. — ceterum ex hac fontis communione fortasse etiam illud 
xpediendum est, quod Macrobius II 1, 14 satis inconcinne in me- 
iam narrationem') inserit breuem de uoce dictorum expositionem, 
uius summam éy raçgeydéoe repetit Quintilianus VI 3, 16; sed 
olo his nimium tribuere. | 

itaque cum de communi Quintiliani et Macrobii auctore con- 
tare uideatur, quis ille fuerit quaerentibus ipse Quintilianus uiam 
odicat; in fine enim totius de facetiis disputationis complures locos 
dfert e libro Domitii Marsi, qui fuit de urbanitate (VI 3, 102 sqq.) 
tque quid ille de urbanitatis notione atque generibus statuerit par- 
im ipsius uerbis seruatis enarrat, unde iam per se fit ueri satis 
imile etiam in antecedentibus nonnulla ex eodem fonte Quintilia- 
um esse mutuatum?). ac non solum hoc uerum esse, sed hunc 


nes 


1) ita enim inter se cohaerent paragraphi 13 finis et § 15 initium, ut 
empta paragrapho 14 nihil omnino desideretur. 
2) ceterum non solum Domitii librum Quintilianum usurpasse contendo: 
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ipsum Domitium Marsum esse eum, quem quaerimus, commun : 
Quintiliani Macrobiique auctorem idoneo testimonio euincitur, com 
Quintilianus duo ex eis ipsis dictis, quae habet eam Macrobio cem- 
munia, Domitio Marso se accepta referre profiteatur (VI 3, 109. 111). 
sd quod accedit, quod Marsus eo ipso tempore uixit, cui Macroba 
fontem adsignandum esse supra uidimus: est enim ille Domities 
Marsus poeta aeui Augustei non ignobilis, Vergilii et Tibulli amicus, 
qui quamdiu uitam produxerit non compertum est, nisi quod ante 
Ouidii exsilium eum obiisse scimus. libri, qui fuit de urbanitate, 
solam adhuc notitiam debebamus Quintiliano, nunc, nisi egrege 
fallor, ad eius imaginem reconcinnandam Saturnalia quoque adhr 
bere par est. in exordio libri, e quo praeter Quint. VI 3, 102 29€ 
etiam Macr. II 1, 14 fluxisse uidetur, Marsus de urbanitatis notion 
atque generibus exposuisse uidetur, quam disquisitionem excipiebel 
' ipsa iocorum conlectio, secundum singulos homines, ni fallor, &- 
posita; hoc enim probabile fit conlato Macrobio, qui uel ordis 
in fonte repertum seruare solet. — praeter Quintilianum et Macro- 
bium num alii e scriptoribus superstitibus Marsi libro -usi sat, 
equidem dubito. Suetonius enim, cui in Caesaris Augustique si 
nonnumguam cum Macrobio conuenit'), posterioris potius tempors # 
conlectanea adhibuisse censendus est, in quae fortasse etiam e Do- 
mitii libro nonnulla transierunt. Plutarchus denique quod in non 
pullis Ciceronis dictis referendis cum Macrobio congruit, ita ex | 
plicandum est, ut Tironis libris et Domitius et Plutarchus usi sint. 

















IL. 


Si licuit in priore capite certum aliquem Macrobii auctores 
indagare, paullo infelicius res comparata est in altera disputations || 
parte, ubi e consilio huius scriptiunculae exponendum est de fonte |: 
Saturnaliorum |. III c. 13—18 ; nam quamuis huius fontis et aeu- 
tem et indolem inuestigasse mihi uidear, tamen ad certum aliquem 
auctorem ut Macrobii narrationem referrem neque mihi contigit ne 
que spes est aliis rem melius esse cessuram. exponitur uero is 
ea, quam dixi, Saturnaliorum parte de Romanorum ueterum luxura | 





nonnulla dicta ex aliis fontibus arcessiuit, plura ipse fando nouit. quod seme 
ita inter se dissentiunt Quintilianus (VI 3, 75) et Macrobius (II 4, 7), ut idem 
dictum alter Caesari, Augusto alter tribuat, Macrobii errore factum esse uidetar. 

1) Suet. Aug. 85 = Macr. Il 4,2 Suet. Aug. 53 == Macr. Il 4, 3; imprimis 
Suet. Caes. 50 = Macr. Il 2, 5. 
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- multisque uetustiorum scriptorum locis congestis probatur maiorem 
illis saeculis deliciarum curam fuisse, quam ipso Macrobiani illius 
conuiuii tempore. quae tota disputatio et ipso argumento et uni- 
uersa indole et scriptorum adhibitorum delectu ita inter se concinna 
est, ut quin uni auctori debeatur dubitari nequeat. quem ut non 
ante tertium post Chr. n. saeculum scripsisse censeamus, Sereni 
Sammonici compluriens facta mentione adducimur: floruit enim iste 
Serenus Sammonicus, quem satis amplum librorum numerum con- 
scripsisse scimus, Septimii Seueri principis aetate, ut ipse auctor 
est Macrobius III 16, 6. uetustiores scriptores, qui in illo ambitu 
citantur, plerique omnes sexto septimoue urbis saeculo florebant, 
iuniorum unus nominatur Plinius maior, cuius naturalis historiae 
libri bis citantur. sed multo latius patere per haec capita operis 
Pliniani usum facile tibi persuadebis, cum hos locos contuleris: 
Macr. III 13, 1 Plin. n. h. X 45; Macr. IN 13, 3 Plin. XII 8; Macr. 
III 13,15 Plin. VIII 173; Macr. III 14, 13 Plin. VII 128; Macr. II 
14, 14 Plin. VIII 122; Macr. III 15,3 Plin. VIII 168 sq.; Macr. III 
15, 6 Plin. VIII 169 sq.; Macr. III 16, 10 Plin. VIII 62 sq.; Maer. 
III 17, 14—18 Plin. VIII 119 sqq. omnia uero haec frustula Pliniana 
Sereno illo Sammonico intercedente ad Macrobium peruenisse inde 
fit probabile, quod non solum III 16, 9, quae Sammonici esse di- 
cuntur aperte e Plinio VIII 67 fluxerunt, sed etiam III 16, 6 ipse 
Macrobius profitetur Plinii uerba a Sammonico excitata fuisse (‘Sam- 
monicus Serenus ... uerba Plinii, quae superius posui, praemisit 
et ita ipse subiecit’); quod idem in omnes eos horum capitum locos 
ualere, ubi Plinius siue addito siue omisso nomine compilatur, omni 
probabilitate fulcitur. itaque etiamsi nescimus, quem Sammonici 
librum Macrobius compilauerit, hoc certe sumus adsecuti, inter 
praecipuos illius uiri auctores fuisse Plinium, cuius ipse multifaria 
studiorum ratione non admodum dissimilis fuisse uidetur. sed etiam 
alius scriptoris, cuius placita per Sammonicum ad Macrobium per- 
uenere, uestigia detegere licet comparatione Macrobii III 17 cum 
Gellio II 24, 3 sqq.: uterque leges Romanorum sumptuarias enume- 
rat atque examinat, saepe in rebus narrandis exemplisque eligen- 
dis congruentes, nonnumquam discrepantes; quae si adcuratius ex- 
aminaueris facile eo peruenies, ut Gellii fontem etiam Macrobii 
auctori aut ipsum aut per alios notum fuisse tibi persuadeas neque 
id iniuria. itaque cum Gellius relationem suam diserte acceptam 
referat Ateio Capiloni in Coniectaneis, indidem etiam Macrobii aucto- 
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rem harum legum notitiam deprompsisse consentaneum est. cum 
uero Macrobius non modo habeat compluria, quae et a Gellio sà- 
sunt et a Capitone afuisse ueri est simile, sed etiam nonnumgem 
‘a Gellio discrepet'), Capitonis disputationem ad Macrobii auctorem 
alio quodam scriptore intercedente peruenisse recte suspicabimer, 
qui ICti celeberrimi placita et suppleuit ex aliis libris et, ubi ds 
sentiebat, immutauit. quem scriptorem eundem fuisse illum Sere 
num Sammonicum inde fit probabile, quod III 17, 4 ipsius de lege 
Fannia uerba excitantur. similiter etiam reliquorum scriptorea 
uetustiorum, quorum per haec capita mentio fit, notiliam moximan 
partem e Sammonico fluxisse facile conieceris. ceterum non ipews 
Sammonicum, sed librum aliquem, qui illo imprimis auctore nile 
batur, a Macrobio compilari inde euincitur, quod ipsum Sammoni- | 
cum compluriens nominat. itaque quae his omnibus perpensis de à 
Macrobii fonte mihi uideor indagasse uno conspectu componam: 
tertio nostri aeui saeculo ineunte Sammonicus Serenus, uir hat § 
paruae eruditionis atque doctrinae, commentarios condidit, ut uide- 
tur, satis amplos, quae uaria antiquitatum Romanarum capita per 
_ saturam inlustrasse uidentur, quamquam sane de ambitu atque ar 
gumento operis e solo Macrobio certum iudicium ferre non licet; 
auctore imprimis usus est Plinio, cuius naturalem historiam dil- 
genter excerpebat singulaque excerpta locis ex aliis scriptoribus 
conquisitis supplebat atque amplificabat. hoc Sammonici opus tertio 
quartoue saeculo alius scriptor compilauit, cuius libro Macrobius 
usus est. qualia studia quam fuerint uulgata illa aetate, Solini exem- 
plo docemur, qui eadem ratione e Plinii libris pendet qua Macro- 
bii auctor: Pliniana enim excerpta uariis additamentis aucta Solino 
tradidit chorographia illa Pliniana, cuius uestigia praeclarum Theo- 
dori Mommseni indagauit acumen (cf. Solin. praef. p. XX sqq.); quae 
quantum inter se respondeant hac imagine inlustretur : 

Plinius 
Ne _ 
Chorographia Pliniana Sammonicus 


Solinus Sammonici compilator 


Solini compilatores Macrobius. 


1) imprimis Macr. HI 17,5 ipsam eam uersus Luciliani interpretationem 
amplectitur, quam reicit atque refutat Gell. Il 24, 5. 
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stat, ut paucis inquiram, num quae eiusdem auctoris uestigia in 
liqua Saturnaliorum parte adpareant. atque praeter cetera huc 
rtinere uidentur, quae disseruntur III 9 de diis ex urbe obsessa 
ıocandis: quae non solum toto argumento cum iis, de quibus 
odo dixi, cognata sunt, sed etiam et ob certum cum Plinio con- 
‘otum (cf. Plin. n. h. XXVIIT 18 TIL 65) et ob Sereni Sammonici 
ctam mentionem eundem fontem sapiunt; nam cum Sammonicus 
| libris superstitibus tam raro excitetur, uix est probabile Macro- 
um eius libros per duos diuersos auctores cognitos habuisse. quae 
ego recte disputaui, iam adsecuti sumus titulum libri Sereni, 
sem supra in incerto relinquebamus; hic enim diserte laudatur 
ereni Sammonici rerum reconditarum liber quintus. alia magis 
ı incerto conlocata sunt; sed per coniecturam equidem ad eundem 
ntem rettulerim Saturnaliorum 16, 7—18 (de bullae et praetextae 
su) et VII 13, 11 sqq. (de anulorum usu), alteram disputationem 
> concentum cum uerbis Plinianis (VIIII 136 XXVIII 39 XXXII 
0), alteram quia Atei Capitonis esse dicitur, quem a Sammonico 
Ihibitum fuisse conlato Gellio supra ostendimus; argumentum certe 
triusque disquisitionis libro, qualem ea quae considerauimus Sa- 
irnaliorum capita indicant, optime conuenit. postremo monendum 
st interpretationes cognominum aliquorum (Scipionis, Messallae, 
crophae, Asinae) 16, 26—30 et historiam ludorum Apollinarium 
17, 27—30 tota indole atque disputandi ratione haud mediocriter 
oncinere cum iis capitibus, a quibus sumus profecti'), ut si quis 
a ex eodem fonte oriunda esse contendat me non habuerit oblo- 
uentem. 


1) cognominum interpretationes leguntur etiam III 13, 6 (Gurgitis), III 15, 
(Murenae), III 15, 2 (Oratae). 


scribebam Monachii Non. Mai. G. WISSOWA. 


MISCELLEN. 





VORLÄUFIGE NACHRICHT ÜBER DEN VATICANUS 915 
DES THEOGNIS. 


Dass ein künftiger Herausgeber des Theognis nicht umba 
können werde die beiden Haupthandschriften, den Parisinus um 
den Vaticanus, noch einmal mit möglichster Genauigkeit zu ver 
gleichen, ist in diesen Blättern (15, 524 ff.) auseinandergesetzt worden. 
Es war nun freilich zu erwarten, dass selbst das negative Ergebnis 
einer neuen Vergleichung, die Beseitigung von Unsicherheiten m 
. den Angaben über allerhand Kleinigkeiten, für den Vaticanus vos 
geringerem Belang sein werde als für den in dieser Beziehung à 
der That übel behandelten Parisinus. Indessen schien auch für 
diese Handschrift und trotz der augenscheinlich grossen Sorgfalt 
der Vergleichung Zieglers eigenes Sehen nicht überflüssig zu seis 
und der Erfolg hat diese Erwartung bestätigt. Ich habe die Hand- 
schrift im März und April d. J. mit Zieglers Ausgabe unter ge 
nauer Prüfung seiner Angaben vollständig verglichen und halte & 
für nützlich, über das Ergebniss an dieser Stelle vorläufig zu be 
richten. 

Was zunächst in die Augen fiel, waren die von der Hand de 
Schreibers der Handschrift oder einer gleichzeitigen auf den Rär- 
dern von F. 25' 25" 26" 29" eingetragenen Scholien, welche die 
Herausgeber sei es nicht geprüft, sei es der Erwähnung für unwertb 
gehalten haben. Sie sind sehr klein und mit stärkeren Abkürzun- 
gen als der Text geschrieben, haben auch durch Verblassung und 
Verscheuerung stark gelitten, sind aber fast vollständig, wenn auch 
mit grofsem Zeitaufwand, zu lesen. Dazu reichte nun die mir zu 
gemessene Frist (ich ging erst daran nachdem ich die Lesung des 
Textes beendet hatte) nicht ganz aus: wohl aber habe ich so viel 
davon entziffert, um bezeugen zu können, dass ein vollständiger 
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Abdruck derselben unnöthig ist. Sie enthalten nämlich eine me- 
trische Analyse mit Beispielen, welche zum Theil wörtlich mit den 
von G. Hermann hinter seinem Draco S. 86 ff. unter dem Namen 
des Herodian und Elias herausgegebenen metrischen Abhandlungen 
übereinstimmt. Namentlich enthalten die Scholien F. 29" (oberer 
Rand) fast genau was bei Elias S. 86 f. steht. Alle übrigen sind 
verwandten Inhalts und von ähnlicher Fassung. 

Aber auch die Nachvergleichung des Textes hat Manches sicher- 
gestellt, was nach Zieglers Ausgabe noch zweifelhaft erschien. Haupt- 
sächlich betrifft dies diejenigen Lesungen, welche Ziegler möglichst 
facsimiliert wiederzugeben bestrebt gewesen ist. Es ist meines Er- 
achtens principiell falsch, die Abkürzungen mittelalterlicher Hand- 
schriften in kritischen Apparaten facsimilieren zu wollen. Dass dies 
selbst für lateinische Schrift, geschweige denn für griechische, nicht 
zweckentsprechend mit Hülfe des Druckes ausgeführt werden kann, 
dafür geben die Versuche in dieser Richtung die schlagendsten Be- 
lege. Beispielsweise wimmeln Kaysers Angaben über den Palatinus 
des Lysias von Unklarheiten, welche lediglich diesem missverstande- 
nen Streben nach urkundlicher Treue ihren Ursprung verdanken: die 
allergewöhnlichsten und zweifellosesten Zeichen für die Endungen, 
welche der Leser der Handschrift aufzulösen verpflichtet ist, erregen, 
in dieser Ausgabe, durch den Druck halbrichtig wiedergegeben, Zwei- 
fel und verleiten zu bodenlosen Conjecturen. Ich habe mich vor Jah- 
ren davon durch eigene Vergleichung des Palatinus überzeugt: jetzt 
ist es überflüssig, nach Schölls Bemerkungen über die Handschrift 
dafür Belege beizubringen; möchte nur endlich ein Text dieses 
Schriftstellers mit einem rationellen Apparat, wie wir ihn für die 
meisten lateinischen Schriftsteller längst besitzen, einmal zurecht 
gemacht werden! Ganz dasselbe gilt von den Apparaten mancher 
lateinischer Schriftsteller. Oder was nützt uns etwa — ganz sin- 
guläre Ausnahmefälle natürlich auch hier abgerechnet — die häufig 
missglückte Nachahmung der Zeichen für quod und quid, für quo- 
niam und quia, oder gar der Formen des s, f und des :, 7 aus 
Handschriften des 10. bis 12. Jahrhunderts? Ueber etwaige beson- 
dere Eigenthümlichkeiten der Schreiber hat der Herausgeber in der 
Vorrede zu berichten: die Angabe der Schriftformen gehört nicht 
in den Apparat. Solche zusammenfassende Berichte haben der Paläo- 
graphie in die Hände zu arbeiten, welche im Uebrigen mit ihren 
Mitteln allein im Stande ist zu lehren, was sich jetzt mehr und 
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mehr als Ballast und als verwirrendes Element in die kritischen 
Apparate eindrängt. Die neuere Methode bezeichnet auch in diesem 
Punkte nicht selten einen Rückschritt gegen diejenige Immassıl 
Bekkers. . | 

Ich hebe nun einige Fälle hervor, in denen Zieglers Collaties 
durch ungenügende Auflösung oder Nachahmung von Abkürzunge 
im Vaticanus des Theognis die sicheren Lesungen dieser Handschri 
verdunkelt hat. Die Handschrift liest beispielsweise: 


V. 127 wos’ dowgıov V. 900 Peosoïc 
364 sical vey 1049 où dé 
449 Gregor 1063 xallosor 
609 wsvdoc 1068 zzavsac 
161 pIéyyou9? 1081 &9éAne 


Auch ist nicht richtig, was Ziegler zu V. 576 bemerkt, ds 
der Schreiber sich für ss und os derselben Abkürzung bediem. 
Mir ist eine Abkürzung für oc ausser in der Endung oz¢ überhaupt 
nicht vorgekommen. Die fragliche Abkürzung bedeutet stets ex und 
es kann daher beispielsweise nicht gezweifelt werden, dass V. 576 
gsegadag 682 yırmazsı 757 Urrespkxer überliefert ist. Ueberhaupl 
giebt es im ganzen Theognis, abgesehen von den durch Nässe uni 
Verscheuerung völlig oder fast völlig unlesbar gewordenen Stelles 
an den oberen Ecken der Blätter, nur äusserst wenige, deren Ent- 
zifferung ernstliche Schwierigkeiten böte: nur eine, welche zu ent- 
ziffern mir so wenig gelungen ist wie anderen, im Lesen dieser 
Schriftgattung Geübteren, insbesondere meinem Freunde Dr. Mau, 
welcher die Handschrift vor nicht langer Zeit für einen anderen 
Gelehrten mit peinlicher Sorgfalt durchverglichen hatte. Es is 
dies leider gerade eine für die Ermittelung des Verhältnisses der 
beiden Haupthandschriften nicht ganz unwichtige Stelle V. 663. 
Der Parisinus hat hier zézaxta, d. h. vor + ist ein Buchstabe 
radiert, wahrscheinlich o, sicher stand nicht da was Pressel druckt 
rénana. Im Vaticanus ist die Stelle unversehrt, aber die Schrift- 
züge sind so klein und in einander gedrängt, dass die Lesung kaum 
sicher zu ermitteln sein wird. Bekker las auch hier szerzaoras 
(denn das ist ihm die Lesung der ‘codices’), Ziegler æerxaot: 
allein das angebliche za ist vielmehr, wie mir bei wiederholter 
genauer Betrachtung schien, deutliches, wenn auch ganz kleines 
srox. Demnach würde zexexotaz mit einem über g oder gx über- 
geschriebenem o überliefert sein. Der Schreiber würde sich also 
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rrigiert und vielleicht sr&sroosaı haben geben wollen. Auch die 
r vorliegende Durchzeichnung der Stelle gestattet nicht zu einem 
deren Ergebniss zu gelangen. — Die häufig minutiöse Kleinheit 
r Schrift und das damit zusammenhängende Zusammenlaufen be- 
chbarter Schriftzüge hat auch sonst die Leser in einzelnen Fällen 
täuscht. So steht gleich darauf 684 im Vaticanus zecgouevor: 
3 zc ist durch Zusammenlaufen der beiden senkrechten Striche 
vas undeutlich geworden, ist aber nicht, wie Ziegler angiebt, in 
corrigiert. Ebenso sicher steht V. 349 &poıro, nicht dpoıro. 
ne zweite verzweifelte, aber durch die Correctur inter scribendum 
rdorbene Stelle ist 196. Der Parisinus hat öyzuyeı und dasselbe 
L sicher die erste Hand des Vaticanus aus einer Verschreibung 
rgestellt. Dies hat der Schreiber des aus dem Vaticanus abge- 
wriebenen Venetus nicht erkannt, der äxziveı liest; was der 
breiber des Vaticanus zuerst geschrieben halte (am ehesten noch 
Avvaı, nicht, wie es Ziegler schien, eben jenes exzıver), ist nicht 
szumachen, aber auch gleichgiltig, da die Correctur der ersten 
ınd eben nur herstellte was die Vorlage hatte und einen ein- 
shen lapsus calami beseitigte. Man darf hier wie an anderen 
ellen hinter dem sofort berichtigten Versehen nicht eine abwei- 
ende Ueberlieferung suchen. 


Ich führe noch die sicheren Lesungen einiger Stellen an, an 
nen Ziegler ohne Noth geschwankt hat. Die Handschrift hat: 


V. 180 défeoda: Ziegler ‘e in 7 correctum’ 

400 evigene O°: Z. ‘evrpene?’ 

501 7;earo (das o könnte allenfalls auch « sein, darüber mit 
anderer Dinte ..): Z. ‘clare vidi’ joa’ 

609 wevdoc: Z. “Wudog’ 

749 ovté te: Z. ‘de o ambigo’ 

853 ndéa: Z. ‘o ev., modo « apparel’. Hinck las zweifelnd 
r dela. 

§74 nor’ éyPaigety aus rotaryPaigew verbessert: Z. ‘— & 
xsalpeıy (sic) 

978 neocgégw: Z. ‘.. librarius videtur voluisse rgope&ow'. 


Auch hier muss ich Bekkers Vertheidigung führen. Nur an 
ner dieser Stellen (749) hat er Unrichtiges (rz) angegeben, an 
ner zweiten (978) das Richtige nicht angegeben. Fir die Richtig- 
it meiner Angaben glaube ich bürgen zu können: ich habe sie 
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wiederholt nachgeprüft. Insbesohdere weiss ich nicht, wie man a 
der völlig klaren Lesung V. 853 hat irre werden können. 

Ich brauche nicht erst hervorzuheben, wie hoch Ziegiers sey 
faltige Arbeit über den früher beurtheilten Nachvergleichungen da 
Parisinus steht: er hat sich um Theoguis ein bleibendes Verdienst 
erworben. Im Ganzen und Grofsen stimme ich auch mit sans 
Schätzung des Werthes der Handschrift überein. Es ist unzweis- 
haft, dass der Vaticanus weder mittelbar noch unmittelbar aus den 
Parisinus geflossen ist: schon dass das Distichon 985 986 ia je 
nem sieht, in diesem fehlt, schliesst die Annahme der Abhängie 
keit des Vaticanus vom Parisinus aus. Man wird vielmehr anne 
men müssen, dass das verlorene Archetypon des Vaticanus des 
Parisinus aufs nächste verwandt, aber allem Anschein nach sches 
stark interpoliert war und dass der Schreiber des Vaticanus sew 
Interpolationen hinzufügte. Es ist kein Mangel an Stellen, wo & 
echte Ueberlieferung allein durch den trefflichen Parisinus geretit 
ist, wie V. 299, wo sie Sauppes Scharfsinn in der leichten Ve 
büllung des Schreibfehlers AH für AHI glücklich erkannt kat, 
während wahrscheinlich schon der Schreiber des Archetypon és 
Vaticanus dem ihm unverständlichen ovdslg dn géloc ru deh 
Conjectur ovdè élec @. e. substituierte. Hingegen wüsste ich kein 
einzige schwerer verderbte Stelle namhaft zu machen, an welche à 
der Vaticanus die Ueberlieferung reiner erhalten hätte als der Pr 
risinus. Darüber an einem anderen Orte. 


Seebad Neuhäuser 20. August 1881. H. JORDAN. 










FALISKISCHES. 
(Nachtrag zu Bd. 15, 225 ff.) 


Im Juliheft des Bulletino dell’ istituto S. 151 ff. veröffentlicht 
Dressel abermals einen wichtigen Fund: er beschreibt ein kürzlich 
entdecktes Felsengrab bei Carbognano mit faliskischen Inschriften, 
dessen Herstellung oder Benutzung nach seiner Meinung — er stüti 
sich auf die Technik der in dem Grabe gefundenen Thongefäfse — 
etwa in die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts der Stadt gehört. Die 
in dem Grabe gefundenen Inschriften, acht an der Zahl, sind auf 
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en die loculi schliessenden Ziegeln aufgemalt. Sie enthalten nur 
ie Namen der Verstorbenen. Eine derselben lautet in lateinischer 
Imschrift (1): Voltio | Folcozeo | Zextoi | fi(lio). Denn so deutet 
ressel das f der letzten Zeile mit Recht. Dass wir hier wieder 
für s verwendet finden, kann nicht auffallen: als Bezeichnung 
ines anlautenden s war es im Faliskischen bekannt, die Ver- 
rendung für inlautendes s im Suffix -o-sius (denn das ist ozeo) 
it neu, aber durchaus in der Ordnung. Als unerklärbar bezeich- 
et Dressel die Form Zextoi. Die Lesung des vorletzten Buchstabens 
2i sicher: ‘la semplice o senza puntino è certissima’; damit stimmt 
uch das Facsimile überein, und es muss nach diesem wie nach 
em Stillschweigen des Herausgebers als ebenso sicher gelten, dass 
inter of kein Schriftzeichen folgte. Ist nun fi sicher fi(lio), so 
ann Zextoi ja nur Genitiv sein, d.h. Sextei bedeuten, und wir 
nden demnach im Faliskischen noch im 7. Jahrhundert (doch er- 
sheint die Zeitbestimmung sehr unsicher) dieselbe Vertauschung 
on ei und of, die in mehreren sicheren Beispielen auf der oben 
rläuterten Inschrift römischen Fundorts und vielleicht in einem 
of der marsisch-lateinischen vom Fucinersee, zwei Denkmälern des 
. Jahrhunderts, erscheint. Demnach ist die Annahme eines Ver- 
ehens, welche Dressel selbst als misslich bezeichnet, unnöthig, 
ine andere Erklärung schwerlich zulässig, und wir erhalten für 
ie a. O. S. 244 gewürdigte merkwürdige Erscheinung einer ita- 
ischen Vertauschung der beiden Steigerungsformen of und ei 
lurch dieses eine Beispiel eine sehr erwünschte Bestätigung. — 
luch eine zweite Inschrift (3) giebt Anlass, auf die obigen Erör- 
erungen zurückzukommen. Ich muss auf Dressels Facsimile ver- 
veisen, nach welchem sie etwa so aussieht: 


ysAMorr 
à.OW/ Fvo\ 


ressel liest Tito Maret | o Voltilio und bemerkt, der Schreiber 
abe den Gentilnamen noch auf die erste Zeile bringen wollen 
nd aus Mangel an Raum ei contigniert; da aber auch so der 
aum nicht ausgereicht habe, so habe er das ührig bleibende o 
eich unter das letzte ei stalt an das entgegengesetzte Ende gesetzt 
od auf die Zusammengehörigkeit dieser Buchstaben ‘mediante un 
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segno di richiamo’, den schrägen Strich über dem o, aufmerksm 
gemacht. Indessen es steht mit diesem ‘Zeichen’ ebenso misslich 
wie mit dem a. O. S. 227 besprochenen angeblichen ‘diakritisches 
Zeichen’ auf der römischen Graffitinschrift. Beide Zeichen sind 
vielmehr deutliche f. Auf dem Facsimile der faliskischen Inschrit 
sieht man klar wie der Schreiber das i quer legte, weil er hie 
. gegen die sonstige Gewohnheit der faliskischen Schrift die erste 
Zeile schlangenförmig fortführen wollte, ähnlich wie es auf de 
Bronze vom Fucinersee geschehen ist. Es steht also da: Maret, 
nur dass ef eng verbunden sind. Dass die Doppelung des ¢ nf 
Versehen beruhen sollte, ist kaum anzunehmen : es bleibt die Frage; 
ob sie zur Bezeichnung des j des Suffixes 2-j-o dienen solle 
Ich kann auf diese Frage hier, wo mir die literarischen Hilfsmitd 
fehlen, nicht näher eingehen. 


Seebad Neuhäuser 20. August 1881. H. JORDAN. 


(October 1581) 


DAS RÖMISCHE HEER IN BRITANNIEN. 


An mannigfachen Beiträgen zur Geschichte des römischen Vorarbeiten 
riegswesens hat es in den letzten Jahren nicht gefehlt. Während 
arquardts Handbuch in seiner neuen Bearbeitung'), W. Stilles 
reisschrift über die Legionen und Auxilia bis auf Vespasian”) und 
. Pfitzners Behandlung der ganzen Legionsgeschichte‘), die 
‘iden letztgenannten freilich trotz C. L. Grotefends grund- 
gender Arbeit‘) in nicht genügender Weise, den jetzigen Stand 
r Forschung zusammenfassend darzulegen versuchen, haben nach 
id neben diesen grüfseren Arbeiten zahlreiche Monographieen 
er das römische Lager in seiner ursprünglichen Gestalt und 
äteren Erweiterung, über den Bestand der einzelnen Truppen 
irper, ihre Ober- und Unteroffiziere und die weiteren Char- 
0, über ihr Avancement, über ihre Bewaffnung und Ver- 
endung auf dem Marsch, im Lager und in der Schlacht, und 
anches andere dahin gehörende, theils aus den in immer stei- 
snder Zahl verwendbaren Inschriften und Denkmälern, theils aus 
‘neuter Erwägung der in Betracht kommenden Schriftstellerzeug- 
isse neue» Ergebnisse zu gewinnen gesucht. Wieviel trotzdem 
och zu thun bleibt, soll hier nicht ausgeführt werden. Kaum in 
ogriff genommen ist aber bis jetzt die Untersuchung über die 
usammensetzung grölserer Armeen, besonders in der Zeit von 
ugustus abwärts, und ihrer Verwendung zu umfassenden Expe- 
tionen’). Noch zu lösen ist eine der wichtigsten Aufgaben der 


1) Römische Staatsverwaltung Bd. II (1876) S. 309 ff. 

2) Historia legionum auxiliorumque inde ab excessu divi Augusti 
que ad Vespasiani tempora Kiel 1877 (162 S.) A., vgl. dazu A. M. philol. 
ız. 9 (1878) S. 216 ff. Die ältere Litteratur s. bei Marquardt Il? S. 430. 

3) Geschichte der römischen Kaiserlegionen von Augustus bis Hadrianus 
ipzig 1881 (VI 290 S.) 8., erweiterte Umarbeitung einiger älterer Arbeiten 
s Verf.; vgl. philol. Anz. 11 (1881) S. 377 ff. 

4) In Paulys Realencyclopidie Bd. 4 (1846) S. 868-901. 

5) Der populäre Vortrag von H. Babucke die Entwickelung der römi- 

Hermes XVI. 33 
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Art, welche dazu für unsere eigene älteste Geschichte von | 
ragendem Interesse ist, die Geschichte der germanischen Fı 
der Römer von Augustus bis auf Valentinian, trotz des Berg 
Litteratur darüber, der aufgehäuft worden ist; denn leide 
sich dieser Berg eher mit einem Sandhaufen als mit einem 
vergleichen. Neben dem topographischen und epigraphisch 
tail, das eine solche Untersuchung beherrschen muss'), ist dis 
nach der in den einzelnen Gegenden jedesmal verfügbaren Tr 
zahl von einleuchtender Wichtigkeit. Ueber den Bestand « 
gionen und Auxilien im Allgemeinen und ihr gegenseitiges ' 
niss liegen aus der Zeit vor Caesars gallischen Feldzügen nı 
summarische Angaben vor. Denn wenn auch häufig genug 
einem Feldzug zusammen operierenden Legionen aufgezählt 
und seltener, aber doch hier und da, die Zahl der neber 
verwendeten socii (wenn auch nicht immer mit unzweifelhal 
verlässigkeit) namhaft gemacht wird*), so fehlt doch fast 
gehends die Möglichkeit, den Marsch und die Dislocationen eit 
der zu verfolgen. Caesars Berichte, oft und mit militärisch 
sicht geprüft, ersetzen, so unvergleichlich sie in jeder Weit 
doch auch nicht eine vollständige Ordre de Bataille. Do« 
hierfür die weit vorgeschrittene kartographische Aufnahme | 
zusammen mit der noch ausstehenden gallischen Inschrifte: 
lung einen weiteren Fortschritt in der Erkenntniss vorb 
Aus augustischer und nachaugustischer Zeit werden erwähı 
sind ihrem Bestande nach theilweise wenigstens im Allge 
bekannt der exercitus Germaniae*) superioris et inferioris 


schen Heeresorganisation und der Stand der Armeen unter den ersten 
(Aurich 1872 8.) geht etwas genauer nur auf die stadtrömische Garr 
und berührt die Provinzielarmeen nur im Allgemeinen. 

1) Wie viel für die topographische Grundlage noch zu leister 
haben meine Zusammenstellungen über den limes Germanicus in det 
Jabrbachern 63 (1878) S. 17 f. gezeigt; ein erster Nachtrag ebendas. € 
8. 13, dem bald ein zweiter folgen soll. 

2) Woraus nach Marquardt Il? 8. 379 die Abhandlung von Th. 
wender über das numerische Verhältnisse zwischen den cives und soci 
(Marienbarg 1879 4.) einige Ergebnisse zu gewinnen sucht. 

3) Kürzerer Ausdruck für das was Tacitus hist. IV 74 genau 
exercitus quibus Germani Britannique arceantur. 

4) Ueber diese Bezeichnung ist 0. Hirschfeld in den Comment. 
senianae S. 431 ff. zu vergleichen. 
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meercitus Africae’), der ewercitus Arabicus?), der exercitus Pannoniae 
inferioris?), der exercitus Îllyricus‘), der exercitus Mysiacus"), der 
erercitus Raeticus®). Die Vertheilung der Legionen auf die einzelnen 
Provinzen ist ja im Wesentlichen genau überliefert; aber auch was 
lie Auxilia betrifft, so geben die Militärdiplome und die in den 
setreffenden Ländern gefundenen Inschriften, combiniert mit den 
anderweitig inschriftlich oder sonstwie bezeugten Thatsachen, eine 
siemlich genaue Vorstellung von ihrer Anzahl im Allgemeinen’). 
Nur ist es meist nicht möglich, ihren Bestand zu verschiedenen 
Zeiten genau auseinander zu halten®). Das in jeder Hinsicht reichste 
Material liegt wohl vor für den ewercitus Britannicus°). Als vor 
mehr als fünfundzwanzig Jahren der erste Versuch gemacht wurde, 
sunächst nur statistisch die römischen Heeresabtheilungen in Bri- 
annien aufzuzählen '%), waren weder Henzens noch Wilmanns’ In- 
‚chriftensammlungen, geschweige denn ein Band des Corpus, er- 
chienen. Zu den vor acht Jahren im siebenten Band des Corpus 
regebenen kurzen Notizen über die Legionen'') und dem Register 
iber die übrigen Truppentheile ist inzwischen auch wiederum 
Siniges nachzutragen. Die Fragmente zweier neuer Militärdiplome’?) 





1) CIL v 531. 2) CIL m 93. 

3) CIL m1 3749. 4) CIL 11 4114. 

5) CIL v11450. 6) CIL v 7717. 8660. 

7) Die Dissertation von R. Hassencamp de cohortibus Romanorum 
euxiliariis (Göttingen 1869, 69 S., 8.), welche die dem Verf. damals bekannt 
pewordenen Cohorten in alphabetischer Folge von A bis L behandelt, ist 
meines Wissens unvollendet geblieben. Für die Alen und übrigen numeri 
ehlt es an Zusammenstellungen der Art; Cardinalis, Arneths und Asch- 
>achs Arbeiten und was sich sonst an die Behandlung der Diplome an- 
wehloss ist gänzlich veraltet. 

8) Für die germanischen Provinzen ist ein Versuch der Art von Har- 
tung gemacht worden: römische Auxiliartruppen am Rhein, I. Theil Würz- 
burg 1870, II. Theil Hammelburg 1875 4.; Stilles Behandlung (S. 513 Anm. 2) 
wet auch für den beschränkten Zeitraum, den sie umfassen soll, unzulänglich. 

9) Der Ausdruck findet sich in der dem ersten Jahrhundert angehörigen 
stadtrömischen Inschrift eines Valerius Paternus speculator exercitus Brit- 
len(nici) CIL vi 3358 vgl. 3357. 3359, die desshalb ihren Weg nach England 
im die Oxforder Sammlung gefunden hat. 

10) Im Rheinischen Museum 11 (1857) S. 1ff.; dazu über die römischen 
Legaten von Britannien ebendas. 12 (1857) S. 46 ff. 

11) In der Einleitung S. 5, zu einzelnen Capiteln wie zu dem über den 
Madrianswall S. 99 ff., und in den Nachträgen S. 305. 310. 

12) Ephemeris epigr. Ill S. 140. IV S. 187. 205 und IV 8. 500. 
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‘und drei Supplemente zum siebenten Band‘). bieten ebenfalls w 
einzelte Ergänzungen; zu einem vierten liegt Material vor. 
Bestand der Auxilia in Agricola’s Heer hat Urlichs inzwsës 
‘zu ermitteln versucht?). Allein da ich weder diese Ermittelusgn 
noch Stilles und Pftzners Behandlung der auf die britanni 
Legionen bezüglichen Fragen als ausreichend oder in dem Gde 
tenen durchaus zutreffend anzusehen vermag, so wird es = 
unnütz sein, auf Grund der sämmtlichen epigraphischen und 
graphischen Funde sowie nach den spärlichen Nachrichten bei 
Schriftstellern hier zusammenzufassen, was sich bis jetzt in 
zug auf den ursprünglichen Bestand und die wichtigsten V 
rungen des britannischen Heeres als wahrscheinlich ergeben 


| L . 
Ich beginne mit dem Occupationsheer des Claudius, oder tk 
mebr des A. Plautius. | 
Caesar hatte seine erste Expedition nach Britannien im Surf, 
mer des Jahres 699 d. St. (57 v. Chr.), eine Recognoscierung in 
grofsen Stil, unternommen mit nur zwei Legionen ohne Tross, & 
siebenten und zehnten, und einer entsprechenden Anzahl von Re 
tern. Die Legionen wurden auf 80, die Reiterei, welche erst nad 
der ersten Schlacht aus Gallien eintraf, auf 18 Lastschiffen hinüber à 
geschafft; ausserdem dienten noch einige Kriegsschiffe für den Sub, à 
den Quaestor, die Legaten und Praefecten‘). Für die zweite Er |. 
pedition entbot er fünf Legionen (von denen nur eine, wiederum }. 
die siebente, genannt wird) und 2000 gallische Reiter. Durch dit} 





1) Ephemeris epigr. NI S. 113 ff. 311 fi. IV S. 194 ff. 

2) In der Abhandlung de vita et honoribus Agricolae (Würzburg 1868 4) 
S. 29 ff. 

3) Bei Gelegenheit einer Besprechung der in Gloucester zum Vorscheit 
gekommenen Reste des römischen Glevum ist davon Einiges — in den Bonne 
Jahrb. 59 (1876) S. 143 ff. mit dem Nachtrag 60 (1877) S. 157 ff. —, Anders 
in dem Vortrag über die Annexion von Britannien — in der Deutschen Roni- 
schau 1878 Mai S. 221 ff. —, aber ohne Belege, mitgetheilt worden. Di 
allgemeinen historischen Darstellungen dieser Ereignisse, wie die H. Leh- 
manns (Claudius und Nero u. s. w., Gotha 1858), und die mir bekannt ge 
wordenen der englischen Historiker, wie Merivale, berühren den Geger 
stand kaum. 

4) B. G. IV 22. Die siebente und zehnte Legion werden C. 25 und 2 
namhaft gemacht, die Zahl der Reiter ist nicht angegeben. Strabo IV 5.3 
und Sueton Caes. 25. 58 schöpfen nur aus Caesar. 
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Schwierigkeit des Landens an der flachen Küste dazu veranlasst 
liess er für den Transport des Heeres 600 Schiffe neu erbauen und 
28 Lastschiffe ausrüsten; 60 von den ersteren trafen nicht recht- 
jeitig ein, doch traten dafür eine Anzahl von denen der vorjährigen 
Expedition (annotinae) und solche für die den Legionen gewiss 
uch über das Meer folgenden Händler, Marketender u. s. w. (pri- 
afae) hinzu, sodass eine Flotte von mehr als 800 Schiffen lan- 
ete; zehn Cohorten und 300 Reiter blieben zur Deckung des 
ichiffslagers zurück‘). Diese Zahlen dienten offenbar als unge- 
ihrer Anhalt für die von Augustus, Tiberius, Gaius geplanten, 
ber nicht ausgeführten Unternehmungen. Dass sie nicht zur Aus- 
thrung kamen, mag mit an der Schwierigkeit gelegen haben, die 
rforderlichen Truppenmassen disponibel zu machen. Denn con- 
lium td divus Augustus vocabat?) und zweimal, im J. 720 (34 v. 
hr.) und im J. 727 (27 v. Chr.), wollte er zur Ausführung schrei- 
m*), worauf die Dichter der Zeit mannigfache Anspielungen ha- 
en*): die regelmäfsige Zusammenstellung der britannischen mit 
er parthischen Expedition deutet auf ihre Gröfse und Schwierig- 
eit. Daher Augustus in seinen eigenen Aufzeichnungen sich 
arauf beschränkt, den Schutz, den er zwei flüchtigen Fürsten der 
ritannier gewährt habe, hervorzuheben”). Tiberius begnügte sich, 
ie Aufgabe als ein praeceptum seines Vaters zu bezeichnen °), das 
r jedoch keineswegs zu befolgen für gut fand’): die Gründe seiner 
inthaltung entwickelt beredt und überzeugend, vielleicht irgend 
iner authentischen Kundgebung des Kaisers folgend, sein Zeit- 
enosse Strabo*), der zugleich die Fortdauer diplomatischer Be- 


1) B. G. V 1—23, woraus Dio XL 1—4 schöpft. Weitere Zahlenangaben 
nden sich nicht, 

2) Tacitus Agric. 13. 

3) Dio XLIX 38 LIII 22. 25 und in der Rede der Boudicca LXII 4. 

4) Vergil in den Georg. III 25 (725 ediert), Horaz in den Oden I 21, 15 
ad 35, 29 (wohl 727 geschrieben) Ill 4, 33. 5, 3 IV 14, 47 (dagegen Epod. 

7 der intactus Britannus); Properz Ill 27, 5. 

5) Monum. Ancyr. c. 32 ad me supplices confugerunt reges ..... Bri- 
mnorum Dumnobellaunus et Tim..... Der griechische Text bietet nicht 
ehr. 

6) Agric. 13. 

7) Trotz seines Ausspruches ann. IV 34 qui omnia facta dictaque eius 
ice legis observem. 

8) II 5, 8 und IV 5, 3; worauf Bergk zum Mon. Ancyr. S. 118 auf- 
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aiehungen (Gesandischaft. nach Rom, Aufstellung von Weihgeschen- 
kon auf, dem Capitol. u..s. w.) bezeugt;pbei.denen der Staat sich 
besser stehe, als bei der Occupation. Wenn für diese. mindestns 


dos, unbedeutenden ‚Ertrags, den. die ‚Insel verspreche. Der Kai 
Gaius kam nicht über Projecte zu. einer Expedition hinaus’); doch 
uaterwarf sich ihm einer der Söhne des Königs Cunobellinus, 


mögen. Claudius und sine Rathgeher pew) haben, als sie in 
© L:42 die definitive Eroberung (der Insel in das Auge fassten, Des 
den Kaiser selbst den Plan :dazu..gemacht-habe, geht weder 
den; Worten. des Tacitus?) noch “aus,denen»des, Sueton") «| 
_ Bersausführliche Bericht, des Dio, in) allem» Thatsächlichen si 
aus des Tacitus verlorenem zehnten Buch der Annalen, geschoph'), 
zeigt vielmehr deutlich, dass; wenn auch der Wille des Kaisers dea 
Ausschlag. gegeben, haben mag, doch, die ganze Organisation 
Unternehmens, welche von Sueton kaum richtig eine expeditio m- 
dies genannt. wird, vielmehr. ‚dem, A. Plautius, wohl. einem Yer 
wandten des Kaisers*) und aus hochangesehenem Haus, aus wel 
chem später Kronprätendenten hervorgingen, zuzuschreiben ist 


merksam gemacht hat. Vgl. Sueton Tib. 37 reges infestos suspectosque com 
minationibus magis et querellis quam vi repressit. 

1) Agric. 13. Sueton Gaius 19. Dio LIX 21. 

2) Sueton Claud. 44. | 

3) Agric. 13 divus Claudius auctor iterati (so ist das überlieferte auelr 
ritate am einfachsten mit Wex und Doederlein zu verbessern; Madvigs 
iterandi und Anderer {anti tandem intacti statim liegen zu fern) operi 
usw. | 

4) Claud. 17 cum decretis sibi a senatu ornamentis triumphalibus (wiht 
scheinlich für den africanischen Feldzug des Suetonius Paulinus) leviorm 
maiestati principali titulum arbitraretur velletque iusti triumphi deci 
unde adquireret Britanniam potissimum elegit, neque temptatem ulli pot 
divum Julium et tune tumultuantem ob non redditos transfugas. 

5) Dio LX 19-22, 

6) Wahrscheinlich ist er ein Sohn des M. Plautius Silvanus, Consul 15: 
‘and Bruder der Gemahlin des Claudius Plautia Urgulanilla, der Mutter der 
jüngsten Drusus. Vgl. auch CIL v 698, gesetzt während seiner dalmatischet 
Legation. 
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Es ist wahrscheinlich (aber nicht durchaus nothwendig), dass er, 
weil schon ein Mann in reiferen Jahren (da er bereits im J. 29 
Consul gewesen ist), damals Legat eines der beiden exercitus Ger- 
ssaniae war; welches von beiden, ist, soviel ich sehe, nicht mit 
Sicherheit zu entscheiden. Tillemont') vermuthet in ihm den 
Nachfolger des A. Gabinius Secundus in der Inferior; unter den 
bezeugten Legaten derselben findet er sich jedoch nicht”). An die 
praetorische Provinz Belgica ist natürlich nicht zu denken. Die 
Frage nach der Reihenfolge der Legaten des exercitus Germaniae 
superioris ist meines Wissens nicht erledigt. Cn. Cornelius Len- 
tulius Gaetulicus, der Dichter und Geschichtschreiber, Consul im 
J. 26, hat die Stelle zehn Jahre innegehabt und starb im J. 39°); 
ihm folgte Galba, der spätere Kaiser‘), der im J. 33 Consul war 
und den Claudius als comes nach Britannien begleitete. Damit ist 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass im J. 41, als Galba von 
Claudius nach Rom gerufen wurde, A. Plautius das Commando 
antrat und bis zu seiner Abfahrt nach Britannien behielt. Auf 
anderen Quellen als denen, welchen Dio folgt (wohl, wie ge- 
sagt, Tacitus), beruht offenbar der Bericht des Eutrop, welcher 
neben dem A. Plautius dem Cn. Sentius [Saturninus], dem Consul 
des J. 41, einen hervorragenden Antheil an dem britannischen Krieg 
zuschreibt’). Doch bezeugt die eben daselbst erzählte Auszeich- 
nung, welche Claudius dem A. Plautius beim Triumph zu Theil 
werden liess, deutlich, dass ihm, nicht dem Sentius, die Oberleitung 
übertragen war. Sentius wird unter den nachher zu erwähneaden 
comites des Kaisers eine hervorragende Stellung eingenommen 
haben. 

Aus der Dionischen Erzählung von der äusseren Veranlassung 
zu der Expedition, wiederum der Flucht eines britannischen Für- 
sten Bericus — derselbe ist sicher dem Namen, wahrscheinlich 
auch der Person nach, identisch mit Verica, dem Sohn des Com- 


1) 1 S. 214 der Ausg. von 1720. 

2) Vgl. J. Roulez in den mémoires de (Acad. royale de Belgique 
Bd. 41 (1875) S. 21 ff. 

3) Tacitus ann. VI 30; Sueton Claud. 9; Dio LIX 22. 

4) Sueton Galba 6. 7. Plutarch Galba 3. 

5) VII 13 bellum Britannis intulit, quam nullus Romanorum post 
C. Caesarem attigerat, eaque devicta per Cn. Sentium et A. Plautium in- 
lustres ac nobiles viros triumphum celebrem egit. 


i 
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mius, des Königs der Atrebaten*), dér noch erhaltene Münzen*) schlug 
—, und von dem Widerstand ide Truppen gegen dieselbe, den 
erst der von Claudius gesendete Narcissus*) brach (freilich, nach 
Dios Darstellung, nur dadurch, dass sich der Unwille nun gegen 
ihn, statt gegen den Feldherrn wandte), ist nur hervorzuheben, 
dass der Aufbruch sich dadurch verzögerte und dass das Heer in 
drei Abtheilungen, unter günstigen Himmelszeichen, landete. Von 
wo! die. Abfahrt: und’ wo (die Landung „erfolgte, ist nicht. gesagt; 
von dem Triumphbogen des Claudius in Gallien bei Gesoriacum 
an dem Punkt, von dem \er-abgefahren wär*),,ist keine Spur be 
kannt geworden. Doch bleibt wahrscheinlich, dass: die Abfahrt der 
Kürze der Entfernung wegen von den schon vou,Caeser erprobten 





* Häfen aus ' erfolgte, also unter. anderen von dem freilich. nicht 


ganz genau ‚bestimmiten- Portus Itius,»2zwischem)Boulogne uni 
Calais‘), die: durch. die Gberraschten "Barbaren. nicht) ‚gehindere 
Landung aber an einem ‚Punkte der, Südküste zwischen Dove 
und Southampton (näher lässt sichidas:Gebietunicht begrenzen) 
stattfand). Liu) iu oi oui” ,mldlte aplinnll 


Heerdes : Versuchen wir nun, das Heer des Av Plautius zu reconstruieres 


" Es: liegt in der Natur ‚der- Sache undewirdydureh die bisherige 


Stellung des A. Plautius ‘als Legat eines der. germanischen Heere 


1) Des Vaters gedenkt bekanntlich Caesar 4. G. IV 21 und öfter, und 
Frontin strat, I 13, 11. 

2) Evans the coins of the ancient Britons (Lond. 1864) S. 170 Tal. Il 
10, 12. 

3) Lehmann Claudius und Nero S. 226 hält ihn freilich für den ober- 
sten Leiter der Expedition, wobei ihm das ergötzliche Quiproquo passierl, 
einen gleichnamigen Sclaven des Britannicus, dessen Name anf einem En- 
täfelchen aus Veji sich erhalten hat (Or. 721 = 2927), supra insulas (à h. 
vom Personal der städtischen Miethshäuser) mit ihm zu identificieren und die 
insulae von den britannischen Inseln zu verstehen. In seiner unklaren Weise 
vermischt Lehmann hiermit des Nareiss von Sueton bezeugten Einfluss auf die 
Besetzung der Commandostellen, Vespas. 4 Claudio principe Nareissi gratis 
degatus legionis in Germaniam missus est; inde in Britanniam translatu 
u. 8. w. 

4) Dio LX 22. 

5) Auch Claudius, der dem Heere später folgte, fuhr von Gesoriacum avs 
hinüber, Sueton Claud. 17. 

6) Es ist wohl kein Zufall, dass auf dieser Küstenstrecke, die durch die 
einst berühmten “fünf Häfen’ bezeichnet ist (Sandwich, Dover, Romney, Hythe, 
Rye), später auch die Landung Wilhelms des Eroberers Stat fand, 
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(falls wir sie als sicher annehmen dürfen) unterstützt, dass dasselbe, 
wie bei allen Expeditionen der Kaiserzeit beobachtet werden kann, 
aus den räumlich am nächsten liegenden disponibeln Truppen ge- 
bildet wurde. Diess bestätigen zunächst die vier Legionen, welche 
den Kern des Heeres ausmachten. Die Zeugnisse dafür, dass es 
vier waren, und zwar die Secunda Augusta, die Nona Hispana, 
die Quartadecima Gemina und die Vigesima Valeria Victrix, sind 
schon an anderem Orte angeführt worden'). Den Bestand der 
Legion wird man einschliesslich der wohl schon damals?) 120 Reiter 
derselben auf 6000 Mann anzusetzen, die Zahl der Legionare also 
auf rund 24000 Mann zu schätzen haben. 

Zu den vier vollen Legionen trat aber noch mindestens eine Legio o Ni 
Vexillation einer anderen Legion hinzu. Sicher ist nämlich eine 
Vexillation, wohl wie üblich von 1000 Mann, von der damals zum 
pannonischen Heere gehörigen VIII Augusta mit in Britannien 
gewesen. Zu den schon bekannten Zeugnissen hierfür?) ist nur 
ein scheinbares noch hinzugekommen: ein in Leicester gefundener 
Ziegel mit der Aufschrift l(egio) VIII‘). Allein vor dem Ende des 
ersten Jahrhunderts etwa haben nicht einmal die in Britannien in 
festen Garnisonen liegenden Legionen Ziegeleien für ihren Bedarf 
angelegt; viel weniger ist dasselbe von einer vorübergehend daselbst 
verwendeten Vexillation anzunehmen. Da an der Richtigkeit der 
Lesung des Stempels nicht zu zweifeln sein soll, so wird derselbe 
für einen verstümmelten oder nicht vollständig ausgeprägten der 
I(egio) VIII[I] zu halten sein. Die übrigen in England gefundenen 
inschriftlichen Zeugnisse für die achte Legion‘) beziehen sich, wie 
schon ihr Fundort, der Norden der Insel, anzeigt, nicht auf die 
Expedition des Claudius, sondern auf die des Hadrian, an welcher 
auch Vexillationen anderer Legionen Theil genommen haben. Ob 


1) CIL vn S. 5. 

2) Siehe Marquardt II? S. 442 und den Excurs von Stille S. 128 f. 

3) Es sind dies die CIL vn S. 305 angeführte Inschrift von Turin CIL v 
7003 == Or. 3568 des aus Tacitus ann. XV 50 bekannten Gavius Silvanus, 
der als Primipilar der achten Legion von Claudius im britannischen Kriege 
decoriert wurde, und die von E. Bormann bekannt gemachte aus Suasa des 
L. Coiedius Candidus, der als Tribun der achten Legion ebenfalls von Claudius 
reversus ex castris decoriert wurde; was nur anf den britannischen Feldzug 
gehen kann. 

4) Ephem. epigr. IV S. 206. 

5) CIL vir 300 und 495. 


ni 


„zu ersetzen’). 
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diese Vexillatios vos Anfang an zum Heer des Plautias gehörte, 
oder ob sie vielleicht erst eiwas später mit dem Kaiser Claudius 
hintberkem, ' ist sicht au ermitteln. 

Von. einer der im Mainz garnisonierenden Legiönen des exer- 
ous. Germanise sugerieris, nämlich der. XXIE Primigenia, hat 
eine Vexillatios an dem britannischen Feldzug» Hadrians Theil ge- 
nommen‘). Aber daraus zu ‚schliessen, dass sie: auch schon zu der 
Eroberung der Insel ein Detachement ‚hergegeben-habe,; ist. wenig- 
stens: nicht gebeten, wenn auch dadurch nicht-ausgeschlossen, dass 
die Legion dazu bestimmt gewesen -zu sein scheint; die zu jener 
Expedition abeommendienia II Augusta im ÉD Heere 




























In zwei Inschrifien von Aventicum wird ein Tribun der LV Ma- 
sedonica (6.} Inlius C. £.\Fabtia) Camillus geebrt; der bezeichnet 
wind als haste pura et corona aurea donatus.a Ti. Claudio Caesar 
Auguste iter(um) cum. ab ‚20 evocatus| inv Britannia, ‘militasset"), 
Borghesi schless hieraus‘), dass die/vierte Legion ander britan- 
zischen Expedition des Claudius | Theil, genommen /habe; ) Grote- 
fend, des Camillus die Auszeichnungen im Kriege, dés (Claudius 
gegen: die ‚Chatten, Pfitzner, dass er sie während ‚der maurets- 
nischen Expedition des Gaius erlangt habe*). Joh. Schmidt nimmt 
an, dass Camillus nach Ablauf seiner gesetzlichen Dienstzeit vos 
neuem als evocatus Augusti in das Heer eintrat und als solcher au 
dem britannischeu Krieg Theil nahm, dass aber evocatus hier nich! 
im technischen Sinn stehe‘). Die Entscheidung ist schwierig; il 
die letztere richtig, so wird man um so weniger auf diess einzige 
nicht unzweideutige Zeugniss hin die Theilnahme der IV Macedonia 
an der Expedition des Claudius für erwiesen anzusehen haben. Die 
IV Macedonica scheint, wie die XXI Primigenia, zum Ersatz der 
nach Britannien geführten Legionen aus Hispanien nach Mainz ge 


1) Wie die Inschrift des T. Pontius Sabinus von Ferentinum Henzen 5456 
(Wilmanne 1820) und das aus Old Penrith in England stammende Fragment 
CIL vn 846, vgl. S. 100 und Addenda S. 310, beweisen, 

2) Pfitzner S. 270. 

3) Mommsen inser. Helv. 179 (Or. 363) und Hagen tituli Aventic. 3. 

4) Iscr. Romane del Reno S. 143 (oeuvres IV S. 207). 

5) Wobei er das iterum, welches nur das Jahr 42 bezeichnet, gänzlich 
missversteht, 

6) Hermes XIV 1879 S. 3321. 
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kommen, und an dem britannischen Feldzug als solche nicht 
Theil genommen zu haben. Freilich ist dadurch wiederum nicht 
ausgeschlossen, dass eine Vexillatio der Legion zeitweise mit nach 
Britannien gezogen sei. 

Ausser der IV Macedonica und der XXII Primigenia standen 
damals in Germania superior die XIII Gemina und die XVI. Dass 
Vexillationen dieser beiden Legionen an der britannischen Expe- 
dition Theil genommen hätten ist nicht zu erweisen. 

Von den damals in Germania inferior stehenden vier Legionen, 
der I, der V Alaudae, der XX und XXI vermuthet Pfitzner auf 
Grund einer ganzen Kette von falschen Annahmen und unmög- 
lichen Vermuthungen'), dass sie aämmtlich Vexillationen zum britan- 
nischen Feldzug des Claudius gestellt hätten. 

Als sicher bezeugt bleibt mithin nur übrig, dass eine Vexil- 
lation der achten Legion, wie gesagt, wohl von mindestens 1000 
Mann, an der britannischen Expedition Theil nahm; ob und welche 
weitere Abtheilungen der germanischen Legionen hinzugezogen 
wurden, wissen wir nicht, und nichts nöthigt zu solcher Annahme. 
Dass der runden Zahl von mindestens 25000 Legionaren?) eine 


1) S. 28. Die eine dieser Legionen, die XX, gehört zu den ganz nach Bri- 
tannien hinübergeführten; die falsche Inschrift von Tibur (Mur. 750, 9 = Henzen 
6453) scheint sagen zu sollen, dass der darin genannte Tribun Vexillationen 
jener vier Legionen geführt habe. Daraus aber ginge, selbst wenn sie ächt 
wäre, nicht hervor, weder dass der Tribun jene vier Vexillationen zusammen 
(oder hintereinander?), noch dass er sie nach Britannien geführt habe. Die 
ganze Annahme ist also völlig hinfällig. Noch hinfälliger ist, was derselbe 
Gelehrte für seine Annahme weiter aus einem ‘merkwürdigen Versehen’ in 
dem Bericht des Dionischen Epitomators entnehmen zu können geglaubt hat. 
Es heisst nämlich in demselben, dass Claudius auch Elephanten für den Feld- 
rug nach Britannien in Bereitschaft gehalten habe; Dio LX 21 napaoxevn 
ye ini ry orgareig non tov te alor xai dieparıwy necoureidexto. 
Diess findet P. unglaublich; auch werde es weder von Tacitus (im Agricola 
allerdings nicht; aber las P. etwa das zehnte Buch der Annalen?) noch von 
rgend einem anderen Schriftsteller (wer sind die Schriftsteller, die über die 
britannische Expedition solche Details berichten?) bestätigt. Desshalb seien 
anter den Elephanten nicht Elephanten, sondern — die legio F Alaudae zu 
verstehen, weil deren Insigne der Elephant war (nach den von P. S. 2 an- 
geführten Stellen besonders des Bellum Africanum). Denn dass eine Ziegel- 
inschrift CIL vir 1251 mit den Buchstaben L : V : L:F und die Inschrift 
von Peltuinum I. N. 6030, in welcher ein Soldat der V Alaudae als von 
Claudius decoriert bezeichnet ist, nichts beweisen, giebt er zu. 

2) S. oben S. 521. 
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ungefähr gleich starke Anzahl von Auxilien zu Fufs und zu Pferd 
beigegeben war, ist nach den allgemeinen Voraussetzungen, auf 
welche schon hingewiesen wurde'), wahrscheinlich. Die genauer 
Erörterung hierüber folgt im zweiten Theile dieser Abhandlung. 

Dass der Kaiser, als er dem Heere folgte, eine Stabswache, 
etwa aus praetorischen Cohorten bestehend, mit sich genommen 
habe, ist möglich, aber nicht?) aus der bekannten Inschrift de 
M. Vettius Valens von Ariminum*) zu schliessen. Noch weniger 
_ steht davon etwas bei Sueton *). 

Wie hoch die Zahl der Mannschaften war, welche für des 
besonderen Dienst der zum Stabe des Kaisers gehörigen Offiziere 
bestimmt gewesen sein müssen und nicht aus den Truppentheiles 
des Expeditionsheers entnommen zu sein brauchten, und wie groß 
der Tross eines solchen Heeres war, lässt sich nicht genau verar- 
schlagen; beträchtlich war die Zahl der Nichtcomhattenten gewis. 

Wir kennen eine Anzahl der hervorragenden Personen, welche 
entweder im Heere unter A. Plautius commandierten oder dem 
Kaiser als comites in der cohors amicorwm') folgten. Es gehört 
zu diesen Galba der spätere Kaiser, wegen dessen Erkrankung 
der Tag der Abfahrt nach Britannien verschoben wurde. Er hatte 
sich schon unter Gaius als ausgezeichneter Offizier bewährt, war 
zuletzt Legat von Germania superior als Nachfolger des Gaelu- 
licus gewesen‘), und erhielt wahrscheinlich unmittelbar nach dem 
britannischen Triumph das Proconsulat von Africa’). Hiernach 
ist wohl als von ihm verschieden anzusehn der . . Sulpicius . ., 
q(uaestor), aedil(is), [leg(atus)] Ti. Claudi Caesaris Aug(usti) Ger- 
manici, welcher dem Kaiser im J. 46 pro salute et reditu et victoria 


1) S. 514 Anm. 2. 2) Mit Lehmann Claudius S. 228. 

3) CIL xı 375 == Henzen 6767, worin er mil(es) coh(ortis) FIII pr(ae 
toriae), benef{iciarius) praef(ecti) pr(aetorio), donis donatus bello Bri- 
tan(nico) torquibus armillis phaleris, evoc(atus) Aug(usti), corona aures 
donatus genannt wird. Er war also als Soldat der praetorischen Cohorte Bene- 
ficiar der Praefecti praetorio und erhielt nachher als Evocatus des Kaisers die 
Auszeichnungen im britannischen Krieg. Aus den Praetorianern warden ja 
die Evocati fast ausschliesslich entnommen; Joh. Schmidt Hermes XIV 1879 
S. 336. 

4) Pfitzner S. 202 citiert dafür irrthämlich Sueton Claud. 43. 

5) Vgl. Mommsen Hermes IV 1869 S. 120 ff. 

6) 8. 519 Anm. 4. 

1) Sueton Galba 7; vgl. Borghesi oeuvr. 4 S. 536. 
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(womit doch nur der britannische Sieg gemeint sein kann) irgend 
ein Weihgeschenk aufstellte, dessen Aufschrift im J. 1872 zum 
Vorschein gekommen ist’). Auch dieser unbekannte Sulpicius?) 
ist vielleicht in Britannien Legat des Kaisers gewesen. Ferner be- 
gleiteten den Kaiser Valerius Asiaticus, damals Consular’), die beiden 
späteren Schwiegersöhne des Kaisers L. Iunius Silanus und Cn. 
Pompeius Magnus, welche die Siegesbotschaft nach Rom brachten *); 
Ti. Plautius Silvanus Aelianus, wahrscheinlich ein Neffe des A. Plau- 
tius und daher auch mit dem Kaiser verwandt), damals Praetorier®); 
wie schon oben vermuthet wurde, der nur bei Eutropius erwähnte 
Cn. Sentius Saturninus’); endlich der Arzt Scribonius Largus®). Auf 
einen dieser oder einen anderen der vornehmen Begleiter des Kaisers 
bezieht sich das schlecht überlieferte Fragment einer Inschrift aus 
Histonium°®). Legat der zweiten Legion unter A. Plautius war 
Vespasian*°); unter im befehligte sein Bruder Flavius Sabinus''); 
Legat einer anderen Legion ‘?) war Cn. Hosidius Geta, dem Claudius, 
obgleich er wie Vespasian, der. sie ebenfalls erhielt, ein Praetorier 


1) CIL vi 3751 (add. S. 841). 

2) Etwa ein Neffe des späteren Kaisers, Sohn seines unter Tiberius eines 
vatreiwilligen Todes gestorbenen älteren Bruders? 

3) Nach dem Bericht des Tacitus ann. XI 3 über seinen Process im J. 47, 
consultanti (dem Claudius) super absolutione Asiatici flens Vitellius comme- 
morata vetustate amiciliae, ..... dein percursis Asiatici in rem publicam 
officiis recentique adversus Britanniam militia ..... liberum mortis arbi- 
trium ei permisit. 

4) Dio LX 21 vgl. 5 und Sueton Claud. 27—29, Seneca apotheos. 11. 

5) Oben S. 518. 

6) Io seinem tiburtinischen Elogium Or. 750 heisst er legatus et comes 
Claudii Caesaris in Britannia. 

7) Oben S. 519 Anm. 5. 

8) Vgl. Bernholds Ausgabe seiner Schrift de compositione medicamen- 
torum (Strafsburg 1786 8.) und M. Schanz im Rhein. Mus. 36 (1881) S. 364. 

9) I. N. 5245. 

10) Tacitus hist. III 44 et Britanniam vetus (?) erga Vespastanum favor, 
quod illic secundae legioni a Claudio praepositus et bello clarus egerat... 
adiunzit. Sueton Vespas. 4 quare triumphalia ornamenta accepit, ... 
praeterea consulatum u. 8. w. 

11) Dio LX 20 Znedieneue ro» te Ovecnactavoy tor Diaovioy... . 
xai vor ddélpor avroi Lafivoy tnoorgatrnyovvta ot. Also war Sabinus 
vielleicht praefectus castrorum legionis II Aug. 

12) Dass es die zwanzigste gewesen sei, vermuthet Lehmann Claudius 
S. 226 ohne ausreichenden Grund; man kann ebenso gut an die vierzehnte 
‚denken. 
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war, die ornamenta triumphalia gewährte‘), Silanus erhielt se 
nondum pubes*). Rubrius Pollio, der Praefectus praetorio, erhidi 
eine Statue und einen Sitz im Senat neben dem Kaiser; P. Grae 
einius Laco, damals Procurator von Gallia Belgica (wie es scheint) 
die ornamenta consularia*); wie der Kaiser denn überhaupt de 
Auszeichnungen für diesen Feldzug nicht sparte“) M. Liciniw 
Crassus Frugi, der Consul des J. 27, erhielt die orxamenta triun- 
phalia zum zweiten Male und machte daher den Triumph zu Ros 
und in gesticktem Kleid mit‘). 

Dass für den Transport eines Heeres, das wir nach den oben 
gegebenen Daten annähernd auf 60000 Combattanten und den eat- 
sprechenden Tross schätzen können, eine Flotte nölhig war, dere 
Segelzahl nicht unter der der zweiten Caesarischen Flotte zurück- 
geblieben sein wird, versteht sich von selbst. Auf ihren her 
vorragenden Antheil an dem Erfolg der Expedition ist es wohl 
zurückzuführen, dass Claudius an den Mündungen des Po — viel 
leicht bei der Rückkehr der zur ravennatischen Flotte gehörende 
Schiffe — eine Art von friumphus navalis veranstaltete‘). Erwahat 
wird die britannische Flotte zuerst im Krieg gegen Civilis') und 
dann wiederholt in den Feldzügen des Agricola. Es ist unzweife- 
haft, dass ihr sogleich bei der Occupation feste Hafenplätze an der 
Siidkiste*), dann an den Mündungen des Tamesa und Sabrina, und 


1) Dio LX 20 Ivaios ‘Ooidios l'étas . ... ovrws adtay [tar Bapsapur] 
Ixodınaer, 00TE xal rıuas Enwixious, xainep ovy Unarevxods, Anßeiv. Er 
ist als Praelor im mauretanischen Kriege des Claudius aus Dio LX 9, als 
Consul des J. 47 und Urheber des Sc. Hosidianum, vielleicht als Verfasser 
eines vergilischen Cento Medea aus Tertullian bekannt. 

2) Sueton Claud. 25. 

3) Dio LX 23. Zu Laco vgl. Hirschfeld Unters. 1 S. 145. 

4) Auch der spado Posides erhielt beim britannischen Triumph inter mi- 
litares viros die hasta pura, Sueton Claud. 28. 

5) Sueton Claud. 17. Vgl. Schüssler die Licinii Crassi der Kaiserzeit 
(Berlin 1878) S. 1 ff. 

6) Plinius A. n. II $ 119 prorimum inde ostium [Padi] magnitudinen 
portus habet qui Vatreni dicitur, qua Claudius Caesar e Britannia trium- 
phans praegrandi illa domo verius quam nave intravit Hadriam. Es schein! 
das Schiff gewesen zu sein, welches einst den Obelisken des Gaius nach 
Italien gebracht hatte und später von Claudius beim Hafenbau von Ostia ver- 
senkt wurde, Plinius A. n. XVI § 201 und XXXVI § 70. 

7) Tacitus Aist. IV 79. 

8) Wo Ptolemaeos den uéyas und den xaıwros Ayun» verzeichnet, Il 3, 4 





EXERCITUS BRITANNICUS 527 


so weiter nach Norden aufwärts angewiesen wurden, da ohne den 
durch sie vermittelten Verkehr mit Gallien die Operationen des 
Heeres gar nicht denkbar sind. Einige Praefecten der Flotte aus 
späterer Zeit werden, meist auf Inschriften, genannt’); ihre Stationen 
im portus Lemanae (Lymne) an der Südküste*), an der Westküste 
unweit der Severnmündung, wo ein Cassenbeamter der Flotte als 
Gründer oder Förderer des Heiligthums eines einheimischen See- 
oder Flussgottes erscheint’), und ihr gehörige pedaturae im Nor- 
den‘), welche auf die hadrianische Expedition zurückzuführen sein 
werden”). 

Ueber den Verlauf der Occupation lässt sich an der Hand der Ge Li ion 
Nachrichten und Denkmäler doch Einiges mehr ermitteln, als bisher 
von den Auslegern des Tacitus oder den Historikern geschehen 
ist; und diess gestattet wiederum Rückschlüsse auf die Stärke und 
die Dislocation des britannischen Heeres. 

Wo auch die Landung stattfand, sobald die Landungsplätze 
gesichert und mit gehöriger Bewachung versehen worden waren, 
musste nothwendig eine Concentrierung der Hauptmacht stattfinden, 
wenn dieselbe vielleicht auch nicht immer vereint operiert zu haben 
braucht. Höchst wahrscheinlich waren, um so eine sichere Basis 
der Operationen zu gewinnen, die Beziehungen zu britannischen 
Fürsten und Völkern dienlich, welche die ganze Expedition ein- 
geleitet hatten. Ein oder mehrere Lager mussten ja nothwendig 
nach der bekannten römischen Praxis erst errichtet sein, ehe an 
den weiteren Vormarsch gedacht werden konnte. Wo haben wir 
uns diess erste Standlager der Armee des Claudius zu denken? 
Ich vermuthe in der Gegend von Southampton. Tacitus berichtet, 
dass unter dem zweiten Legaten der Provinz P. Ostorius Scapula 
(48 bis 51) einem der einheimischen Fürsten einige Gemeinden 
geschenkt worden seien; und eine Inschrift, welche diesen Fürsten 
oder einen seiner Söhne nennt und als rex und legatus Augusti 
in Britannia bezeichnet, ist in Chichester, der civitas Regnorum, 


1) Tacitus Agric. 38; CIL vi 18; Or. 804 vgl. CIL vn 379; CIL vi 1643 
== Or. 3601. 

2) CIL vir 1226, daselbst gefundene Ziegel mit dem Stempel ci(assis) 
Britannica). 

3) CIL vn 137, vgl. Ephem. epigr. IV S. 312 und Bonner Jahrbücher 68 
(1880) S. 54. 

4) CIL vn 864. 970. 

5) Im allgemeinen Marquardts Handbuch Il? S. 486. 
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gefunden worden, welche also zu den diesem Fürsten überlassenen 
Gemeinden gehört haben wird‘). Hier scheint die römische Her- 
schaft zuerst festen Fufs gefasst zu haben*). Ich gebe nicht viel 
darauf, dass unmittelbar südwestlich von Southampton erhebliche 
Reste eines römischen Lagers gefunden worden sind, wonech 
das in den Itinerarien erwähnte Clausentum®) nach Bittera be 
Southampton setzt. Der Ort hat, wie die meisten römischen Nie | 
derlassungen im Süden Englands und im Norden Frankreichs, zer | 
wenig römische Denkmäler, was auf eine frühe Gründung und 
spätere Vernachlässigung schliessen lässt. Vielleicht ist die Ver 
muthung nicht abzuweisen, dass der Name Clausentum eine Bildung 
aus dem des Claudius sei (etwa für Claudientum), wie. Graccurrs 
Pompaelo Octaviolca Iuliobriga Claudiomerium Flaviobriga und ih» 
liche in Hispanien, Iuliomagus Caesarodunum Caesaromagus Auge 
stobona Augustodunum Augustomagus Augustoritum Tiberiacum u. +. 
in Gallien, bestimmt des Kaisers Landung und siegreichen Feldzug 2 
verewigen. Unmittelbar vor der Mündung des Flusses Anton bd 
Southampton am ‘grofsen Hafen’ ‘) liegt die Insel Wight, welche Ve 
spasian mit der sechsten Legion unter A. Plautius eroberte, um dass 
unter des Kaisers eigener Führung an der Unterwerfung des Festiss- 
des hervorragenden Antheil zu nehmen'). In grader Linie nördlich 


1) Agric. 14 quaedam civitates Cogidumno regi donatae (is ad nostram 
usque memoriam fidissimus mansil) velere ac tam pridem recepta populi 
Romani consuetudine, ut haberet instrumenta servitutis et reges. Die Ver- 
muthung der englischen Herausgeber der Inschrift CIL vir 11, dass jener Cogi- 
damnus identisch sei mit dem in derselben genannten Ti. Claudius [Co ]gi- 
dubnus rex legatus Augusti in Britannia (denn die Lesung ist als feststehend 
anzusehen) oder, wie ich vermuthete, der Vater desselben, ist an jener Stelle 
des CIL näher begründet und durch ähnliche Beispiele erläutert worden. 

2) Für die relative Bedeutung des Ortes spricht auch die dem Nero im 
J. 58 daselbst gesetzte Inschrift CIL vm 12. Ihre letzte Zeile bedeutet nach 
der Ephem. epigr. III S. 114 gegebenen Lesung vielleicht s(ingulares) cfor- 
sularis) v(otum) m(erito). 

3) Itin. Anton. S. 478, 1. 4) Méyas Aıunv, Ptolemaeos II 3, 4 und 33. 

5) Sueton Vespas. 4 Claudio principe ... in Britanniam translaius 
tricies cum hoste conflixil: duas validissimas gentes superque viginti oppids 
et insulam Vectem Britanniae proximam in dicionem redegit, partim 4. 
Plauti legati consularis partim Claudii ipsius ductu, Worte, denen wohl 
der Text einer Triumphalinschrift zu Grunde liegt. Dazu Tacitus Agric. 13 
von Claudius: adsumpto in partem rerum Fespasiano; . . domitae gente, 
capti reges, et monsiratus fatis Vespasianus, und die S. 525 Anm. 10 sr- 
geführte Stelle hist. III 44. 
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von Clausentum führt die gewiss sofort angelegte römische Strafse 
über Venta Belgarum (Winchester) nach Calleva, der Stadt des Verica 
und der Atrebater (Silchester). Dorthin wird sich der römische 
Vormarsch bewegt haben; die unwirthlichen westlichsten Theile im 
Süden der Insel liess man wohl zunächst links liegen. Venta und 
Callera gehören unzweifelhaft zu den ältesten römischen Nieder- 
lassungen in Britannien. In Venta befand sich ausserdem ein den 
italischen, germanischen, gallischen und britannischen Müttern ge- 
weihter Altar, den ein Beneficiar des Consularen der Provinz An- 
tonius [Lujcretianus zu Ende des ersten oder zu Anfang des zweiten 
Jahrhunderts wiederherstellte'). Diese vier Nationen bildeten die 
Occupationsarmee. An welchem Flusse die erste gröfsere Schlacht 
‘gegen die Söhne des nicht mehr lebenden Cunobellinus, Caratacus 
und Togodumnus, stattfand), lässt sich nicht ermitteln. Der nach 
diesem Sieg mit den Dobunern*) und Catuvellaunen geschlossene 
Vertrag weist auf die Gegend am Bristolcanal, also vielleicht auf 
den Avon. Gleichzeitig konnten Abtheilungen der Flotte von Osten 
ber in die Themsemündung, von Westen her in den Bristolcanal 
einfahrend durch Zufuhr den Feldzug unterstützen. Dazu stimmt, 
dass die Truppen nachher an der Themse lagern und von dort 
nach der Ankunft des Kaisers in östlicher Richtung gegen Cama- 
lodunum aufbrechen. Nach der Einnahme dieser Königsburg des 
Cunobellinus‘) kehrte der Kaiser nach nur sechzehntägigem Aufent- 
halt auf der Insel nach Italien zurück®). Ueber den britannischen 


1) CIL vn 5. Die Fassung der Inschrift und ihre Schriftformen weisen 
auf die angegebene Zeit. 

2) Es ist nicht unmöglich, dass Togodumnus mit dem oben erwähnten 
Cogidumaus identisch ist; doch kommen beide Stämme und die Endung in 
keltischen Namen auch sonst vor. Cunobellinus schlug Münzen (Evans S. 332 
Taf. XI15). Ueber die Schreibung Caratacus siehe Nipperdeys Anmerkung 
zu Tac. ann. XII 32; Rhys scheint, Zeuss folgend, Caratucus für die richtige 
zu halten (Lectures on Welsh Philology? S. 268). 

3) Dies ist der aus Ptolemaeos II 3, 25 bekannte Name der Völkerschaft, 
die bei Dio Bodouros genannt wird; wahrscheinlich sind sie identisch. 

4) Dio LX 21 neparwdeis Es rn» Boertariay ovvéiucte trois orparoné- 
dow npös 19 Tauéog cvautvovow adıov, xai napalaßur opas Exslvor re 
inedıißr xai rois Bapßapoıs nods 19» Epodor avrod ourecteauuérots és 
ziigas Sos uayn re Évixnos xai ro KauovAodovvor 10 tot Kuvofellivou 
Baoilsıov se. 

5) Dio LX 23 im J. 44 7496 és ry» ‘Pour 6 Kiaudios FE ujvas ano- 
dnuijoas, ap’ wy ixxaidexa poves ly ti Boerravig juégas énoinoe. 

Hermes XVI. . 34 
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Triumph des Kaisers liegen bekanntlich zahlreiche Zeugnisse ver’). 
Zu der leider nur halb erhaltenen Inschrift des Triumphbogens à 
Rom*) sind neuerdings zwei weitere epigraphische Denkmäler bie 
zugekommen, die schon erwähnte: Aufschrift eines dem Kaiser à 
Rom im J. 46 pro salute et reditu et victoria aufgestellten Wa- 
geschenks*), und die von Perrot bekannt gemachte: Inschrift wa 
Kyzikos, nach welcher ihm mit dem Augustus und Tiberias = 
sammen daselbst ein Bogen errichtet wurde, als p(ater) p(atria) 
vind(ex) lib(ertatis)*), devi[ctor regum XI] Britanniae"). - Ecwthst 
zu werden verdient, dass, wie in den litterargeschichilichen De- 
stellungen noch vielfach übersehen wird, acht in der Antkolgi 
des Codex Vossianus Q 86 erhaltene Epigramme auf den brite- 
nischen Triumph des Claudius, nicht auf Caesars Expedition x 
beziehen sind°); sie wird darin in ähnlicher Weise besunges, wie 
in den ironischen Anapästen der Apokolokyntosis des Seneca. 
Das erste feste Standlager im Inneren des Landes an Sick 








Agua 
der wechselnden Lager wurde dem Dionischen Bericht sofee 


nach der Schlacht gegen die Söhne des Cunobellinus, also ned 
ehe der Kaiser in Britannien angekommen war, im Gebiet der 
Dobuni angelegt’): ich vermuthe, dass es bei dem (dort gelegene) 
Glevum geschah, und dass die Secunda Augusta dort ihr erstes 
Quartier erhielt‘). Dass in der That die Occupation bald bis zu 
jenen Gegenden vordrang, beweisen die in den Minen der Mendip- 
hügel (in der Grafschaft Derby) gefundenen Bleibarren mit des 


1) Lehmann Claudius S. 236 fl. 

2) CIL vi 920 (= Or. 715), wo zuerst die nur in Abschriften des sect 
zehnten Jahrhunderts erhaltenen Fragmente eingefügt sind. 

3) S. 525 Anm. 1. 

4) Vgl. dazu Mommsen Hermes XVI (1881) S. 147 ff. 

5) CIL vı 1 S. 841. 

6) Rieses Anthol. I S. 272 No. 419—426; irrthimlich z. B. noch Teuffel 
röm. Litt.? S. 48; richtig dagegen Bücheler im Commentar zum /udus de 
Seneca Symbola philol. Bonn. S. 65. 

7) Dio LX 20 guyorro» dé ixedvwy [der Söhne des Cunobellinus) rex 
enoujoaro ôuoloyig uégos te ur Bodovvur, wy énioyor Karovsllari 
Ortes, xavtatIa Peoveay xarelınar necow FE. 

8) Im CIL vu stehen noch keine Inschriften von Glevum; vgl. daselb# 
S. 29; inzwischen sind erhebliche bauliche Reste (s. S. 516 Anm. 3) un 
einige inschriftliche Fragmente dort zum Vorschein gekommen. Bemerkest 
werth ist, dass besonders viele Münzen des Claudius daselbst gefandes 
werden. 
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Namen des Claudius und des Britannicus vom J. 49'). Die Legion 
scheint nach ihren oft erzählten Thaten gegen die Germanen zu 
den ruhmvollsten Corps der Rheinarmee gehört zu haben; ihre 
Leistungen bei der Occupation Britanniens unter ihrem damaligen 
Legaten Vespasian entsprachen offenbar ihrem alten Ruhme. Ein 
unmittelbares Zeugniss dafür, dass die zweite Legion in Glevum 
stand, giebt es nicht; Ziegel sind, wie schon bemerkt, erst vom 
Anfang des zweiten Jahrhunderts an in den englischen Standlagern 
verfertigt worden. Aber vom Ende des zweiten Jahrhunderts an 
ist Isca im Land der Silurer, welche erst Frontinus unterwarf, 
westlich von Glevum und jenseit des Sabrina-Aestuariums gelegen, 
das Standquartier der Legion”): dorthin scheint es damals von dem 
nahen Glevum aus verlegt worden zu sein. Wann Glevum Colonie 
geworden ist, lehrt uns die stadtrömische Grabschrift eines frumen- 
tarius der VI Victrix, welcher M. Ulpius Ner(via) Quintus Glevi 
genannt wird’). Die sogenannte Militärtribus enthält wie gewöhn- 
lich den römischen Namen der Colonia Nervia (oder Nervana) Gle- 
vum. Wie in Camalodunum ist also auch in Glevum neben den 
castra legionis II eine Veteranencolonie entstanden: erst nach der 
Verlegung der castra nach Isca wird die Colonie sich selbständig 
entwickelt haben. Wie Londinium neben Camalodunum im Osten 
scheinen die Thermen von Aquae Sulis früh neben Glevum einen 
natürlichen Concentrationspunkt römischen Lebens und römischer 
Gesittung gebildet zu haben. Auch die unter Vespasians Führung 
ausgeführte Expedition der Legion gegen die Insel Wight‘) spricht 
dafür, dass sie von Anfang an auf dem linken (westlichen) Flügel der 
Occupationsarmee operierte. Die vier britannischen Legionen erhiel- 
ten gewiss simmtlich gemäfs der fortschreitenden Ereberung des 
Landes nach und nach feste Quartiere. Für die zweite wird diess, 
wie auch die gleich zu behandelnden Nachrichten über die anderen 
drei Legionen ergeben, Glevum gewesen sein. Dass sie später in 
jenen Gegenden lag, beweist ferner der Bericht über die Expe- 
dition des Suetonius Paullinus. Denn auf seinem eiligen Rückzug 
von Mona (Anglesey), wo er die zwanzigste Legion zurückgelassen 
hatte, suchte dieser Legat die II Augusta, die in zufälliger Ab- 
wesenheit ihres Legaten oder während der Vacanz seiner Stelle 


1) CIL vn 1201. 1202. 2) Die Zeugnisse CIL vu S. 36. 
3) CIL vi 3346. 4) Oben S. 528 Anm. 5. 
34* 
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unter dem Befehl des pracfectus castrorum stand, mitzunehmen: 
er musste auf dem Marsch von Westen nach Osten Glevum net 
wendig passieren. Die Weigerung des Lagerpraefecten, dem Befehl 
des Consularlegaten zu folgen, wird irgendwie sachlich, etwa dure 
die gefährdete Lage des Lagers den Silarern gegenüber, begründe 
worden sein'). Hiernach wird auch die im J. 51 von den Siluren 
geschlagene Legion , welche Manlius Valens befehligte, die zweit 
‘gewesen sein‘). Ein Tribun der Legion aus claudischer Zeit kommt 
auf einer Insghrift aus Verona vor’): einer ihrer Tribunen uate 
Vespasian oder Titus war M. Stlaccius Coranus‘). Ihr Legat T. Mar- 
cius....°), vorher Tribun der vierzehnten Legion, gehört well 
dem zweiten Jahrhundert, die in den Inschrifien von Isca ver- 
kommenden T. Flavius Postumius Varus und [C.] Aemilianus Ca- 
purnius Rufilianus der Zeit des Severus, Vitulasius Laetinianus der 
des Valerian und Gallien an‘). In die Zeit des Severus gehät 
auch ihr Legat L. Iulius Iulianus der Inschriften von Interams 
und Ocriculum’). Einer ihrer Tribunen unter Traian oder Hadriss 
war M. Annius Fabianus, Legat von Dacien unter Marcus‘); ea 
anderer Tribun, dessen Name fehlt, scheint in Britannien nachher 
noch ein höheres Commando geführt zu haben®). Unter Marces 
war Ti. Claudius Candidus, der Feldherr des Severus, Tribun de 
Legion **). Ein früherer Primipilar der Legion Co. Pompeius Ho- 
mullus avancierte zum Procurator von Britannien ''); andere ihrer 
Centurionen, wie M. Cornelius Saturninus, L. Aemilius Paternus, 
L. Marcius Optatus, werden auf stadtrömischen und spanischen Ib- 











1) Der Lagerpraefect heisst in der Hs. des Tacitus ann. XIV 37 Poenius 
Postumus. Ich wundere mich, dass keiner der Herausgeber, soviel ich sehe, 
an dem meines Wissens unerhörten Gentilicium Anstofs genommen hat. Es 
wird Hoenius Postumus zu lesen sein: Hoenius Severianus hiess der Consul 
des J. 129, T. Hoenius Severus die Consuln der J. 141 und 170. Auch sonst 
findet sich der Name (z. B. I. N. 6999), wenngleich selten. Ein Dichter 
Hoenius, wenn der Name hier richtig überliefert ist, wird bei Apollinaris S 
donius carm. 9, 299 erwähnt. 

2) Tacitus ann. XII 40. 3) CIL v 3356. 

4) CIL vi 3539 = Or, 5017 == Henzen 6852. 

5) In der Inschrift von Tibur bei Cabral und del Rè ville di Tivek 
S. 123. 

6) CIL vn 95. 98. 107. 1) Borghesi oeuvr. 3 S. 109. 

8) CIL n1 1435. 9) CIL 11 1086. 10) CIL n 4114. 

11) CIL vı 1626. 
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schriften genannt'). Nur zufällig hat sich der Grabstein eines 
ihrer Legionare aus dem zweiten Jahrhundert, wie es scheint, in 
Deutschland erhalten?). Da die Legion stets in Britannien blieb, 
so sind Denkmäler ihres dortigen Aufenthaltes, ihrer Theilnahme 
an den Wallbauten des Hadrian und Pius, sowie an den Expe- 
ditionen des Severus, und ihres Standquartiers in Isca häufig. 

Mit einem ähnlichen Grade von Wahrscheinlichkeit lässt sich 
als das erste Quartier der vierzehnten Legion Camalodunum an- 
sehen. Die Legion ist mehr noch als die zweite als ein besonders 
bevorzugtes Corps bekannt und galt als die eigentliche Besiegerin 
Britanniens*). Mit dem Cult des Kaisers und der Göttin Roma 
oder Victoria (denn beides ist eins) wird auch sie in Camalodunum 
als ursprünglich vorausgesetzt in der Erzählung von der Rebellion 
der Boudicca‘). Die bedeutendste Stadt des Landes war vielleicht 
schon damals das reiche Emporium Londinium oder wurde es 
bald®); nach Camalodunum wurde sieben Jahre nach der Eroberung 
der Insel die erste Veteranencolonie deduciert und wahrscheinlich 
wiederholt verstärkt“): diess schliesst jedoch das Vorhaudensein des 
Standlagers einer Legion nicht aus’). Die castra legionis XIV quae 
sunt Camaloduni, wie sie etwa offiziell geheissen haben mögen, 


1) CIL vr 3585; CIL n 4461. 4616. 2) CIL m 5476. 

3) Cerialis in der Schlacht gegen den Civilis redet die quartadecumani 
als domitores Britanniae an, Tacitus hist. V 16; vgl. II 11 praecipui fama 
quartadecumani rebellione Britanniae compressa; addiderat gloriam Nero 
eligendo ul polissimos u. 8. w. 

4) Die Zeugnisse über Camalodunum (diess ist die ältere einheimische 
Namensform; Camulodunum die jüngere, wie Camulus neben Camalus) CIL vu 
S. 33. Besonders die Worte des Tacitus ann. XIV 31 weisen darauf: acer- 
rimo in veleranos odio; qui in coloniam Camulodunum recens deducti 
pellebant domibus, exturbabant agris, captivos servos appellando, foventibus 
impotentiam militibus similitudine vitae et spe eiusdem licentiae. 

6) Die Zeugnisse über Londinium CIL vn S. 21. 

6) Pfitzner findet S. 203 in den Worten des Tacitus ann. XIV 31 nur 
die erste im J. 50 erfolgte Deduction (ann. XII 32) angedeutet, nimmt also 
an, dass was vor elf Jahren geschehen war als recens bezeichnet wird. Mir 
scheint diess dem Charakter der sehr detaillierten Erzählung des Tacitus zu 
widersprechen. 

7) Aus den Untersuchungen über die römischen Lagerstädte (Mommsen 
Hermes VII 1873 S. 299ff., G. Wilmanns comment. Momms. S. 190 ff; 
meine und J. Beckers Erörteruugen über den Ursprung vou Mainz, Bonner 
Jahrb. LXIV 1878 S. 39ff., LXVII 1880 S. 1.) geht hervor, dass vielfach 
neben den Standquartieren der Legionen solche Lagerstädte entstanden sind. 


Legio XIV 
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können von der Veteranencolonie ursprünglich durchaus geschie- 
den gewesen sein. Eine passende Analogie bieten die Castra Vetera 
(Xanten) am Rhein, deren Mauern im Kriege gegen Civilis wieder- 
hergestellt wurden, während die benachbarte Lagerstadt zerstört 
wurde, damit sie dem Feind nicht in die Hände falle”). Hieraw 
erklärt sich vielleicht am einfachsten, dass die Veteranencolesie 
unbefestigt war”); ihren ursprünglichen Zweck, den Osten der Insel 


. zu‘ sichern, während der Feldzug gegen die Silurer im Westen 


unternommen wurde*), konnte sie jedoch wohl nar erfüllen, wens 
sie sich an das feste Standlager einer Legion anlehnte. In diesem 
war wohl die modica militum manus zurückgeblieben, welche mit des 
von dem Procurator Decianus Catus gesendeten schlecht bewaffneten 
Autiliaren den ersten Sturm der Barbaren auszubalten hatte‘). In 
der Beschreibung der Schlacht selbst, die den ganzen Apparat der 
kunstmäfsigen Darstellung, die Reden der heiderseitigen Führer, 
wenn auch in gedrängter Kürze, aufweist, wird die Legion nut m 
allgemeinen bezeichnet, ohne sie von den neben ihr fechtende 
Vexillariern der zwanzigsten zu trennen®). Denkmäler der vier 
zehnten Legion haben sich freilich sowenig in Camalodunum er 
halten, wie solche der zweiten in Glevum; doch ist dies hier em 
so erklärlicher, als die Legion bereits im J. 70 definitiv aus Bri- 
tannien abberufen und in ihr altes Standquartier Mainz zurück- 
versetzt wurde. Die einzigen in England gefundenen Inschriften 
der Legion‘) sind Grabsteine von Legionaren derselben, die während 
der Expedition des Paullinus nach Mona gefallen zu sein scher 


1) Tacitus hist. IV 22 subversa longae pacis opera, haud procul castris 
in modum municipii extructa, ne hostibus usui forent. Vgl. Mommsen 
Hermes VII 1872 S. 305. 

2) Tacitus ann. XIV 31 nec arduum videbatur excindere colonisn 
nullis munimentis saeptam; quod ducibus nostris parum provisum eral, 
dum amoenitati prius quam usui consulitur. 

3) Tacitus ann. XII 32 Stlurum gens non atrocitate non clementia mr 
tabatur, quin bellum exerceret castrisque legionum premenda foret; id quo 
promptius veniret, colonia Camulodunum valida veteranorum manu dedu- 
citur in agros captivos, subsidium adversus rebelles et inbuendis socüs ad 
officia legum; itum inde in Siluras u. 8. w. 

4) Tacitus ann. XIV 32, 5) Tacitus ann. XIV 37. 

6) CIL vm 154. 155 aus Viroconium in Shropshire; ausserdem wird ein 
Veteran derselben als Testamentsvollstrecker auf einem Stein aus Lindum ge- 
nannt, vit 187. 
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nen; in beiden erscheint die Legion ohne den Beinamen Martia 
Victrix, welchen sie erst nach der Wiedereroberung von Camalodu- 
aum erhielt. 

Wo die beiden anderen Legionen des Heeres ihre ersten Stand- 
juartiere hatten, ist nur annähernd zu ermitteln. Ueber die Ge- 
schichte der IX. Hispana sind neuerdings wunderbare Ansichten 
rorgetragen worden‘). Dass sie nach ihrer bekannten Theilnahme 
ın dem africanischen Feldzug gegen Tacfarınas im J. 24 nicht, 
wie aus den Worten des Tacitus”) unzweideutig hervorgeht, in ihr 
Standquartier nach Pannonien zurück, sondern nach Hispanien ge- 
sommen se, wird aus erweislich falschen Münzen?), aus dem 
Umstand, dass gleichzeitig Blaesus als Legat aus Africa nach Hispa- 
rien versetzt wurde (was nichts beweist), und daraus, dass sie auf 
ler Inschrift ihres aus Tacitus‘) bekannten Legaten Cornelius 
Scipio*) ‘nach ihrer damaligen Provinz als JX Hispanica bezeichnet’ 
wurde”), geschlossen. Allerdings ist nirgends angedeutet, dass 
4. Plautius zu seiner Expedition aus Pannonien eine Legion ent- 
Joten hätte; aber ebensowenig ist diess von Hispanien bezeugt. In 
Britannien wird sie zuerst genannt bei Gelegenheit des Aufstandes 
ler Boudicca: ihr Legat Petillius Cerialis wurde bei der versuchten 
Entsetzung von Camalodunum geschlagen und entkam nur mit 
wenigen Resten der Legion in sein Standquartier, das also näher 
ın Camalodunum zu suchen ist, als die der übrigen Legionen. 
Wahrscheinlich ist sie daher auch die nicht genannte Legion, 
welche unter dem Legaten Caesius Nasica in die Kämpfe zwischen 
len Fürsten der Briganten Venutius und Cartimandua eingriff”). 
ch vermuthe daher ihr ursprüngliches Standquartier etwa bei 


1) Pfitzner S. 5. 24. 74. 247. Die wichtigsten Thatsachen der Ueber- 
ieferung stellle Borghesi zuerst zusammen oeuvr. 4 S. 110 ff. 

2) Tacitus ann. IV 23. 

3) Wie aus Borghesi a. a. O. S. 111 zu lernen war. Eine Stadt Iulia 
3aetica hat es überhaupt nie gegeben und es ist allen Numismatikern bekannt, 
lass der halberblindete Florez im dritten Band seines sonst vortrefflichen 
Werkes durch Fälschungen getäuscht worden ist. 

4) Tacitus ann. III 74. 

5) CIL v 4329 == Or. 2275. Die ohne Variante überlieferte Lesung ist 
„EG * VIII HISPAN. 

6) Ueber die älteren Beinamen der Legionen ist Mommsens Anm. zu 
JL ın 551 und v 397 zu vergleichen. 

7) Tacitus ann. XII 40. 
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Calleva. Später ist sie, nachdem die vierzehate Britannien w- 
lassen hatte, möglicher Weise schon unter Nero, weiter gegm 
Norden vorgeschoben worden: in Lindum sind einige noch in das 
erste Jahrhundert gehörige Grabsteine ibrar Legionare gelendea 
worden‘). Unter Agricola wahrscheinlich, wie sich nachher ergebe 
wird, erhielt sie ihr definitives Quartier in der neuen Haupietsä 
der Provinz Eburacum. Dort sind die einzigen Ziegel?) und a 
von ihr selbst dem Traian errichtetes Denkmal’), sewie Grab- 
steine von Legionaren‘) gefunden worden. Welche ampeditie Ge- 
menica des Domitian es war, an welcher der Tribun der neusia 
Legion L. Roscius Aelianus, der spätere Consul des J. 100, ds 
Tribun von Vexillariern derselben Legion mit Auszeichsusg Thal 
nahm’), ob der Krieg gegen die Chalten vom J. 83, oder de 
suebisch-sarmatische vom J. 88 (s. unten S. 540), lasse ich dakis 
gestellt sein. Doch hängt davon die Entscheidung ab, ob me 
den Ausdruck des Tacitus’), wonach die IX ale maxime invahk 
bezeichnet wird, auf diese Detachierung zu deuten?) oder auf is 
Britannien erlittene Verluste’) oder Detschierungen zu beziehe 
hat. Das letzte scheint mir das Angemessenere. Dass gerade wit 
rend Agricolas Kriegführung in Britannien eine der operieronde 
Legionen eine Vexillation nach Germanien entsendet habe, ik 
zwar nicht unmöglich, braucht aber nicht in die Worte des Tacitus 
hineingelegt zu werden. An sich ist eine solche Detachierung wenig 
wahrscheinlich. Die Entsendung von Vexillariern der Legion unter 
Roscius Aelianus auf eine spätere germanische Expedition des Domi- 
tian zu beziehen hindert dagegen, soviel ich sehe, nichts. Unter Traisa 
oder Hadrian fand sie, wie es scheint, ihr Ende in den Kämpfen mit 
den Briganten und ward durch die VI Victrix ersetzt. Die in lu- 
lien gefundenen Inschriften von Offizieren und Soldaten der Legion | 


1) CIL vn 183. 184. 

2) CIL vu 1224. Der oben S. 521 erwähnte unvollständige Ziegel im 
Museum von Leicester ist gewiss nicht dort, sondern ebenfalls in oder be 
York gefunden worden. 

3) CIL vn 241. 4) CIL vu 243. 244. 

5) Nach der schon von Grotefend angeführten Inschrift von Tibur Or. 
3569 == 4952. 

6) Agric. 26. 7) Wie Pfitzner S. 74 will. 

8) Allerdings nicht anf ihre Niederlage unter Cerialis im J. 61, wie die 
meisten Ausleger des Agricola, da sie seitdem durch 2000 germanische Le 
gionare completiert worden war (ann. XIV 38). 
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gehören, so viel ich sehe (und soweit sie bis jetzt bekannt sind), 
sämmtlich der Zeit vor ihrem Aufenthalt in Britannien an: der 
britannischen die africanischen des Primipilaren C. Sulgius Caeci- 
lianus') sowie des Beneficiarius eines ihrer Legaten ex provincia Bri- 
tannia superiore*) und die stadtrömischen Grabsteine eines Soldaten?) 
und eines Centurionen‘). Zu den letzten ihrer Tribunen gehörten 
L. Novius Crispinus®), L. Burbuleius Optatus Ligarianus*®) und L. 
Aemilius Carus’), beide später unter Pius Consuln; vielleicht ihr 
letzter Legat war der nachherige Legat der die IX in Eburacum 
ablösenden VI Victrix Q. Camurius Numisius [Iunior] einer Inschrift 
von Attlidium °). 

Die XX Valeria Victrix wird zuerst genannt als theilnehmend 
an der Expedition des Paullinus gegen Mona, wo sie zum gröfse- 
ren Theil bleibt, während der Legat mit der vierzehnten und einer 
Vexillatio der zwanzigsten zurückeill, um Camalodunum wieder zu 
erobern’). Aber wahrscheinlich hat sie schon vorher in dem Kampf 
des Ostorius gegen die Silurer mitgewirkt'°): jedenfalls wird man 
ihr erstes Standquartier in dem westlichen Theil der Insel, etwa 
zwischen dem der neunten (Calleva?) und der zweiten (Glevum), 
ungefähr in der Gegend von Durocornovium (Cirencester) und Aquae 
Sulis (Bath) suchen müssen. Dort sind in der That die ältesten 


1) CIL vn 1322 == Henzen 6871. 

2) CIL vim 2080; vgl. auch 2638. 2786. 3005. 

3) CIL vi 3639. 

4) CIL vi 3584 == Or. 3454 = Wilmanns 1587: Ti. Claudius Ti. f. Gal. 
Vitalis . . ex equite R(omano) ordinem accepit in leg. V [Mac.], succes- 
sione promotus [ex] leg. V Mac. in ...... leg. XX vict., item promotus 
in leg. eadem, item successione promotus ex leg. XX vict. in leg. IX Hisp. 
u.s.w. Vgl. Mommsen Eph. epigr. IV S. 235. 

5) CIL vnıı 2747 = Henzen 7420a. Vgl. auch das Fragment CIL vir 5365. 

6) 1. N. 4060 = Henzen 6484; vgl. Borghesi oeuvr. 4 S. 110. 

7) CIL vi 1333 — Henzen 6049. 8) Henzen 6050. 

9) Tacitus ann. XIV 34 tam Suetonio XIV legio cum vexillariis vicen- 
simanis ete proximis auziliares, X ferme milia armatorum, erant. In der 
Beschreibung der Schlacht c. 37 wird nur die Legion und die Auxiliaren, nicht 
die Vexillation genannt. 

10) Tacitus ann. XII 32 Silurum gens non atrocitate, non clementia 
mutabatur, quin bellum exerceret, castrisque legionum premenda 
foret; und 38 praefectum castrorum et legionarias cohortes extruendis 
apud Siluras praesidiis relictas circumfundunt. Auch das praesidium auf 
Mona wird von der zwanzigsten Legion errichtet worden sein; ann. XIV 30. 
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Inschriften von Soldaten derselben gefunden worden‘): das verein- 
zelte Vorkommen von Grabsteinen eines Centurionen aus vespasu- 
nischer Zeit in Camalodunum?) oder eines Soldaten in Londinium’) 
beweist natürlich nichts. Dort also war es, wo Agricola im J. 69 
das Commando der Legion übernahm. Er war von Licinius Mr 
cianus, dem Reichsverweser Vespasians, dazu ausersehen wordes, 
in der ihm schon durch die rudimenta castrorum im Contubernium 
des Suetonius Paullinus bekannten Provinz‘) sich weiteren Reba 
zu erwerben und die Truppen dem Vespasian zuzuführen. Nac 
dem sein Vorgänger Roscius Coelius im Streit mit dem Legates 
Trebellius Maximus den Uebermuth der Truppen gefördert hatte‘), 
fiel ihm zunächst die schwierige Aufgabe zu, die Disciplin wieder- 
herzustellen. Unter Vettius Bolanus, dem wenig thatkraftigen Nach- 
folger des aus der Provinz herausgeärgerten Maximus, bot sich noch 
keine Gelegenheit zu kriegerischen Thaten. Erst unter dem Pe- 
tillius Cerealis, dem einstigen Legaten der neunten Legion, Aaby- 
erunt virtutes spatium exemplorum. Leider ist auch hier die Schilde 
rung dieser Thaten im Agricola zwar wie immer voll der glück- 
lichsten und gewähitesten Wendungen, aber ohne alle topographische 
Grundlage und ohne thatsächliche Angaben. Deutlich aber sehen 
wir, wie die Legion im Westen Fufs fasst, schon ehe sie zu Ende 
etwa des ersten oder zu Anfang des zweiten Jahrhunderts ihr blei- 
bendes Standquartier in Deva (Chester) erhält, neben welchem 
wahrscheinlich noch eine Lagerstadt erwuchs, die den Namen des 
Lagers bis heute führt. Dort sind die meisten ihrer Denkmäler 
im südlichen Theil der Insel überhaupt gefunden worden’); nur 
hier finden sich die Ziegel derselben‘); von hier aus hat sie durch 
Vexillationen und Cohorten die praesidia und castella längs der 
westlichen Küste anlegen helfen®), wie unter Anderen ihre Arbeil 
in den Steinbrüchen jener Gegenden zeigt"). Aus Inschriften ande- 
rer Provinzen wird unsere Kenntniss der Legion wenig gefördert. 
Der bei Tacitus") erwähnte P. Palpellius Claudius Quirinalis, wel 

1) CIL vu 49-51. 2) CIL vir 91. 3) CIL vn 26. 

4) Tacitus Agric. 5. 

5) Facitus Agric. 7 (wo die Worte ubi decessor seditiose agere narri- 
batur gewiss kein Glossem sind), Arst. 1 60 val. 11 65. 

6) Bie Zeugnisse uber Deva CIL vit S. 47. 7) CIL vu 166— 173. 

SICH. vin 1225. 9 CIL vn 227—229. 312. 362. 401. 447. 449. 

10) GIL vu 305. 306. Ib ann. NUL 30. 
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her im J. 57 starb, war Primipilar der XX in England nach seiner 
nschrift’). Einen Signifer aus der Zeit des Tiberius, der in Bri- 
annien Auszeichnungen erhielt, nennt eine Inschrift von Brixia’). 
‚egat der Legion unter Hadrian war Julius Celsus?), unter Pius 
urtius Proculus‘), unter Marcus und Verus Cestius Gallus‘), unter 
veverus, wie es scheint, Gentianus Avitus®); Tribunen derselben 
.ommen vor in Rom’), in Hispanien*) und Noricum®); Centurionen, 
wldaten, Veteranen, frumentarii finden sich ebenfalls zerstreut'°), 
hne dass daraus auf eine zeitweilige Entfernung der Legion aus Bri- 
annien zu schliessen ist''). Sie blieb vielmehr stets in der Provinz 
ind bildete, nach dem Abgang der XIV, mit der II Augusta und 
1 Victrix den Kern des Exercitus Britannicus. An den Wall- 
auten des Hadrian und Pius sowie an den Expeditionen des Seve- 
us ist ihr Antheil vielfach durch Inschriften bezeugt. 

Zu den vier bisher behandelten Legionen des Exercitus Bri- 
ınnicus ist später für einige Zeit eine fünfte, wahrscheinlich die 
| Adiutrix, hinzugekommen, deren Aushebung einst Agricola ge- 
sitet hatte'?). Diese Vermuthung ist zuerst von C. L. Grotefend 
usgesprochen “*) und seitdem allgemein angenommen worden"). Die 
nnahme gründet sich darauf, dass drei Grabschriften von Legio- 
aren der Il Adiutrix in Britannien gefunden worden sind'°). Nun 
teht fest, dass die Legion erst im J. 70 aus den Mannschaften 
er ravennatischen Flotte gebildet worden ist. Wann sie nach 
ritannien gekommen ist, lässt sich nicht genau ermitteln. Da 
er eine der in Britannien gestorbenen Soldaten 30 Jahre alt ge- 
rorden und 10 Stipendia gedient hat, so schloss Grotefend daraus, 
ass die Legion im J. 81 in England stand, gerade als Agricola 
ort befehligte (in den Jahren 78 bis 85). Doch ist die Zahl der 


1) CIL v 533. 2) CIL v 4365. 3) CIL n 1282. 1283. 1371. 

4) CIL m 1458. 5) I. N. 3537. 6) Grut. 404, 6. 

7) CIL vı 3504. 8) CIL m 1262. 3583. 4245. 9) CIL m 5184. 

10) CIL vi 3557—3559. 3916; CIL u 4162. 4463; CIL m 186. 472. 2030. 
836. 2911. 5517; CIL v 939. 948. 2838. 6632; Mommsen inser. Helv. 132. 

11) Eine Station der Legion für den Marsch nach Britannien scheint in 
evey gewesen zu sein, Mommsen I. Helv. 132 (CIL xu 164). 

12) Tacitus Agric. 7, vgl. Urlichs de vita et hon. Agricolae S. 17. 

13) Bonner Jahrb. 32 (1862) S. 77 ff. 

14) Vgl. CIL vn S. 5; Mommsen CIL m S. 416. 

15) CIL vn 48. 185. 186. Grotefend kannte die dritte dieser Inschriften 
och nicht. 
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Stipendia in jener Inschrift nicht ganz sicher: nach dem X ist af 
dem Stein eine kleine Lücke, so dass auch XJ oder XII gestand 
haben kann (eine höhere Zahl ist wegen des Lebensalters des Ve- 
storbenen nicht wahrscheinlich). Auch ist ja durchaus nicht noù- 
wendig, dass der Legionar diese zehn oder zwölf Kriegsjahre zer 
in Britannien in der Legion gedient hat (die Zahl der Stipenda 
ist aus den beiden anderen Inschriften nicht zu ersehen). Bi 
Legion nahm dann an dem suebisch-sermatischen Kriege Domitian 
Theil‘), während Hadrian ihr Tribun war, der im J. 96 als Tribe 
in die V Macedonica nach Moesia inferior versetzt wurde"). Wem 
die II Adiutrix Britannien verlices und nach Pannonien kam, list 
sich mithin ebenfalls nicht auf das Jahr genau bestimmen. Doch it 
mit ziemlicher Sicherheit anzusehmen, dass sie vor dem J. 81 ode 
82 bereits in Britannien war, und mit grofser Wahrscheinlichkei, 
dass sie höchstens etwa sechs oder sieben Jahre nach dem J. 82 
daselbst blieb’). Dass sie gerade im J. 82 durch Titus dem Agi 
cola gesendet worden sei, um ihm die Ausführung seiner Absicht 
auf die Eroberung Hiberniens möglich zu machen, ist reine Piss 
tasie‘). Nach der glücklichen Beendigung des Krieges gegen Civis 
im J. 71 wird sie vielmehr sogleich, wie Grotefend mit grebr 
Wahrscheinlichkeit vermuthet hat, zum Ersatz der im Jahre vorbe 
unter ihrem Legaten Fabius Priscus nach Germanien zurückbeorder- 
ten XIV Gemina‘) nach Britannien gekommen sein, vielleicht vos 
Cerialis, einem der Vorgänger des Agricola, dazu gefordert. Damt F 
stimmt durchaus, dass zwei der britannischen Inschriften in Lindum 
gefunden worden sind*). Dort werden wir mit Wahrscheinlichket 























1) Mommsen im Hermes 3 (1868) S. 115 ff. Das Jahr dieses Krieges steht 
nicht fest, er begann etwa im Jahre 88 oder 89; Pfitzner setzt ihn schon I | 
das Jahr 84. Ich kann auf diese schwierige Frage hier nicht näher eingeben. 

2) Spartian vita Hadr. 2; CIL Ill 550. 

3) Auf diese Zeit also bezieht sich des Josephos Angabe dell. Ind. 1 16,4 # 
dass vier Legionen in Britannien ständen. 

4) Pfitzner S. 73. 209 und 224. Gegen eine so willkürliche Interpre 
tation der Worte des Tacitus Agric. 24 muss protestiert werden. Es gett 
aus denselben vielmehr auf das deutlichste hervor, dass Agricola nicht eat 
neue Legion und die dazu gehörigen modica auxilia, wie er sie zur Erobe- 
rung Hiberniens für nöthig hielt, erlangte, und desshalb die Expedition dort 
hin unterliess. 

5) Tacitus hist. IV 68 quarta decima legio e Britannia accita C. it 
transvectam e Britannia legionem. 

6) Die dritte aus Aquae Sulis deutet auf einen causarius. 
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r Standquartier zu suchen haben, womit nicht in Widerspruch 
ht, dass die Stadt später (wann ist unbekannt) Colonie wurde). 
ıch hier wird die Veteranencolonie wie in Camalodunum und 
evum neben den castra entstanden sein. Im Osten der Insel 
heint sie an Stelle der vierzehoten neben der neunten den Vor- 
ırsch nach Norden angetreten zu haben. Nachdem die neunte 
ter Agricola in Eburacum feste Quartiere bezogen hatte, konnte 
', nach etwa achtzehnjährigem Aufenthalt, vielleicht um das J. 88, 
3 Provinz verlassen. 

Fassen wir zusammen, was sich aus diesen theilweis umständ- 
hen Erörterungen, wie sie die lückenhafte Ueberlieferung be- 
agt, für die Geschichte des Exercitus Britannicus ergiebt, so tritt 

der fortschreitenden Unterwerfung der Insel ebenso deutlich 
e in der ersten Occupation ein fester Plan hervor. Von dem 
ıhrscheinlich ersten Concentrationspunkt der Occupationsarmee 
8 schreitet dieselbe auf den unzweifelhaft sehr bald angelegten 
rafsen gleichmässig ostwärts gegen die Ikener und Trinobanten 
ınächst bis zur Themsemündung) und westwärts gegen die Silurer 
d Ordoviker (bis zur Mündung des Severn) vor. Und zwar schei- 
a die Legionen bald jede für sich ihre zunächst wechselnden, 
on dauernde Hiberna bezogen zu haben, wie es seit Domitian 
gemein Sitte wurde”). Die Linie Themse-Severn oder London- 
istol (beide Orte liegen fast genau auf demselben Breitengrade) 
zeichnet ungefähr die erste Nordgrenze des unterworfenen Ge- 
etes. Schon unter Nero werden sodann die ersten festen Stand- 
zer angelegt: im Osten Camalodunum für die vierzehnte, im 
esten Glevum für die zweite Legion, die späteren Colonieen; zwi- 
ben diesen beiden Punkten sind die nicht zu gröfseren Festungen 
sgebauten Standlager der neunten (östlich) und der zwanzigsten 
‘gion (westlich) zu suchen. Nach dem Abzug der vierzehnten 
gion unter Nero wird zunächst die sie ersetzende II Adiutrix 
f der östlichen Seite der Insel weiter nach Norden vorgeschoben 
id erhält ihr Standquartier für die Zeit ihres Aufenthaltes in Bri- 
ooien in Lindum, während auf der westlichen Seite die zwan- 
zste, wahrscheinlich bald nach der Expedition gegen Anglesey, 

Deva ihr Quartier erhält. Die Linie Lincoln -Chester (beide 

1) Die spärlichen Zeugnisse CIL vn S. 50. Die Inschrift, in der ein de- 


io genannt wird, vu 189, gehört sicher in die nachhadrianische Zeit. 
2) Sueton Domit. 6. 


Ergebnisse 
er 
Occupation 


Die 


die zweite Nordgreaze des Provinzisigebiets, insbesondere 
über dem mächtigsten der einheimischen Völker, den Bi 
Dass die neante Legion damals auf irgend einem mittleres 
zwischen Lincoln und Chester ein Standquartier hatte, i 
den eingehenden Berichten im zwöllten und vierzehnten E 
Annalen im höchsten Grade wahrscheinlich; wir finden s 
später in einer ebenfalls centralen, aber weiter nach Nord 
geschobenen Position, in Eburacum. Dass sie dorthin geh 
hängt unzweilelhafı mit den Feldzügen des Agric: 


RININeR. 


Ueber den in ihnen befoigten Plan, über ihren Verla 
topographische Grundlage, sowie über ihr Ergebniss findet 
den Commentaren der berühmten Lobschrift des Tacitus ou 
bemerkt. Die Schrift ist bekanntlich (besonders in Folge | 
dieser Zeitschrift vor sechzehn Jahren gegebenen Anstofses) e 
gemein vielseitigen und gründlichen Behandlung unterzogen 
Doch betrifft dieselbe hauptsächlich den Zweck und die F 
Schrift im Allgemeinen‘): das topographisch - strategische 
Schilderung von Agricolas Feldzügen hat nach dem grofse 
des schottischen Genieoffiziers General Roy?) keine ein 
Bearbeitung erfahren. Nur soweit die Feldzüge des Agri 
die Geschichte des britannischen Heeres in Betracht komme! 
ich hier darauf ein. 

Die Vorgänger des Agricola, Cerialis und Frontin, hatte 
einen Theil der Briganten, dieser die Silurer unterworfen’) 


1) Obgleich ich wohl Veranlassung hätte, manche der gegen m 
sicht vorgebrachten Argumente genauer zu prüfen oder falsche Auff: 
derselben zu berichtigen, so würde ich doch nicht im Stande sein, w 
Anderes vorzubringen, als was damals schon gesagt worden ist. Alle 
aufgestellten Hypothesen über die geheime politische Tendenz der Sch 
ihre mangelnde Vollendung bestätigen, wenn mich nicht Alles täusc 
wir es in ihr trotz der deutlichen Anlehnung an das sallustische Vor 
einer entfernten Verwandtschaft mit den gröfseren Biographieen de 
eben doch mit einem eigenartigen, für uns in der römischen Litteratu 
stehenden Werk zu thun haben, dessen Anlehnung an die ciceronisc 
einige spätere Laudationen wir zwar vermuthen und als dem Eutwic 
gang des Schriftstellers (vom Dialogus durch den Agricola zu den | 
und endlich zu den Annalen) durchaus entsprechend bezeichnen, aber 
zelnen nicht nachweisen können, da jene eben verloren sind. 

2) Siehe CIL vn S. 184. 3) Agric. 17. 
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durch war das letzte der noch unabhängigen Gebiete im Süden 
und Westen (von Cornwall und Devon wird nicht berichtet, dass 
sie unabhängig geblieben), das gebirgige Wales, definitiv pacificiert. 
Nur bei den nordwestlich von den Silurern wohnenden Ordovikern 
war eine dort liegende Reiterala aufgerieben worden; sodass Agri- 
cola mit der Unterwerfung der Ordoviker und der Eroberung von 
Mona (Anglesey) sich schon im ersten Jahr seiner Verwaltung 
(78—79) Kriegsruhm erwarb’). Im zweiten (79—80) beschäftigte 
er sich mit der Organisation der bürgerlichen und militärischen 
Verwaltung’); erst im dritten Jalire (80—81) beginnt er durch 
kriegerische Unternehmungen die Grenzen nach Norden weiter 
vorzuschieben. Leider lässt uns hier wieder die zwar glänzende 
und an Abwechslung des Ausdrucks überreiche, aber an Mittheilung 
von Thatsachen arme Darstellung des Tacitus im Stich; namentlich 
fehlen fast ganz genauere topographische Angaben und die wenigen 
gegebenen sind nicht alle zu verificieren. So gleich die erste über 
das Tanaum aestuarium?), dessen Name sonst nicht vorkommt. 
Man sollte nach den vorangegangenen Operationen gegen die Or- 
doviker (an der Westküste) meinen, dass Agricola zunächst auf 
der westlichen Seite der Insel vorgedrungen sei. Doch sind die 
Aestuarien der Westküste südlich vom Clota (Segeia Belisama Mori- 
cambe Ituna) bekannt. Auf der Ostküste kommen zwischen Lin- 
dum und Bodotria in Betracht die Mündung des Abus (Humber), 
der Busen von Dunum (./o0vo» xoAmoc), die Mündung des Tees, 
und dann die Mündungen des Vedra (südlich von Newcastle) und 
Alaunus (des Alne). Nur zwischen Abus und Dunum könnte man 
schwanken: soweit Vermuthungen in solchen Fragen überhaupt 
möglich sind, spricht alles (vielleicht auch der Name) für den Tees 
bei Dunum (jetzt der Hafen von Middlesborough). Schon diese Ope- 
rationen, geschweige die noch weiter nördlich ausgreifenden der 
folgenden Jahre, sind aber undenkbar, ohne dass inzwischen die 
vorsichtige Besetzung der eroberten Landestheile mit den üblichen 


1) Agric. 18. 2) Agric. 19—21. 

3) Agric. 22. Die Randnoten in der Hs. des Laetus Taum, Taus (oder 
Tanaus), Glücks Tavum, Nipperdeys Tavam, beruhen sämmtlich auf der ganz 
unmöglichen Voraussetzung, dass damit des Ptolemaeos Taova etoyvous (II 3, 5) 
gemeint sei, unzweifelhaft der Firth of Tay zwischen Perth und Dundee im 
östlichen Schottland, noch bedeutend nördlicher als Clota und Bodotria, bis 
wohin Agricola erst im vierten Jahr seiner Amisführung vordrang. 
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preesidia und castells stattgefunden hatte, in deren Anlage Agricea 
je so besonders geschickt und glücklich gewesen sein soll’). Ber 
Grundsatz des P. Ostorius ne nova moliretur nisi prioribus firmatà’ 
war unzweifelhaft der jedes verständigen römischen Feldherrn. Wess 
es daher vom vierten Kriegsjahr (81—82) heisst, Agricola habe 
den engsten Raum der Insel zwischen Clota und Bodotria (d. b 
also die Linie Glasgow-Edinburgh, da wo später der Wall des Piss 
angelegt wurde) mit Praesidien besetzt”), so inzwischen sf 
dem grofsen Ländergebiet zwischen ihr und der Linie Deva-Lie 
dum, dass ebenso grofs ist in der Lüngenausdehnung von Sale 
nach Norden wie der ganze bis dahin unterworfene Theil der 
Insel von da an bis zum Canal, nothwendig mindestens ein nes 
Legionslager angelegt worden sein. Obgleich die Schrift des Teu- 
tus kein Wort davon meldet (was wer ihren mehr rednerische 
als historischen Charakter erwägt nicht auffallend finden wird), w 
jet es doch in hohem Grade wahrscheinlich, dass durch ihe de 
neunte Legion ihr Standquartier is Ebsracem erhielt, und mithe 
durch ihn dieser Ort, die alte Hauptstadt der Briganten, wie ein 
Camalodunum, später (wahrscheinlich seit Hadrian) Celonie, ve 
nun ap der Ausgangspunkt aller weiteren Unternehmungen gegen 
Norden, die neue Hauptstadt der römischen Proviaz wurde. la 
den kleineren Praesidien. welche damals zuerst angelegt wurden, 
gehörten wahrscheinlich die an den Küsten liegenden, wie Coccium 
(Ribchester) Longovicium Lancaster) Uxellodunum (Maryport). Das 
Agricola der Gründer von York geworden, darf uns wohl als der 
bleibendste seiner Ruhmestitel gelten, ohne dass seine ihm nahe 
stehenden Zeitgenossen besonderen Werth darauf legten und legen 
konnten. Die Feldzüge der drei folgenden Jahre (S2—84) in Cr 
ledonien selbst haben, trotz der immer ausführlicher werdende 
Darstellung des Tacitus, in der dramatischen Zuspitzung in der 
Schlacht am Berge Graupius und den sie vorbereitenden Rede 
der Führer, die nun einmal. wie schon bemerkt, bei der Beschrer- 
bung einer Schlacht von der kunstmäfsigen Geschichtschreibung 
verlangt wurden, offenbar keine bleibenden Ergebnisse gehabt. Das 
Gebiet der Borester, wohin er die Truppen nach der Schlacht führt, 
und der purtus Trucculensis ‚oder Trufulensis), von wo aus die 


1) Agric. 22. 2) Tacitas ene. XII 32. 
3) Agric. 23. 
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Flotte die Nordküste der Insel umschifft, sind nicht zu bestimmen ‘). 
Nicht nur alles nördlich von der Linie Clota-Bodotria, sondern auch 
das südlich davon bis gegen Eburacum hin liegende Land musste 
wieder aufgegeben werden. Die episodisch eingeschobene Erzählung 
von der Desertion der ganzen Cohorte der Usipier (walırscheinlich 
aus Uxellodunum, dem heutigen Maryport, am westlichen Meere) 
zeigt genügend, wie gefährlich es war so weit nördlich vorzu- 
dringen ohne der dahinter liegenden Gebiete völlig sicher zu sein. 
Erst Hadrian hat, wie bekannt, den weit südlicher als die Linie 
Clota-Bodotria gelegenen Isthmus zwischen Newcastle und Carlisle 
durch seinen Wall zur Nordgrenze der Provinz gemacht, und erst 
Pius die Linie Clota-Bodotria wieder erobert und befestigt (ob mit 
Benutzung der Castellanlagen des Agricola oder nicht, ist nicht zu 
ermitteln... Und auch sie gab Severus wieder auf und ging auf 
den Wall des Hadrian zurück. 

Für die Geschichte des britannischen Heeres ergiebt sich aus 
dieser, wie ich glaube, durch die Natur der Sache gebotenen Auf- 
fassung von Agricolas Unternehmungen eines mit völliger Sicher- 
heit: dass er nämlich unmöglich die vollen vier britannischen Le- 
gionen und eine entsprechende Zahl von Auxilien zu Fufs und zu 
Ross bei derselben verwendet haben kann”). Wenn überhaupt alle 
vier Legionen in seinem Heer vertreten waren (was keineswegs 
nothwendig ist), so waren gewiss höchstens die beiden Secundae 
aus den südlichsten Standquartieren, die Augusta aus Glevum und 
die Adiutrix aus Lindum*) soweit vollzählig, dass etwa nur eine 
Vexillatio von tausend Mann als Depot und Lagerschutz in den 
Quartieren zurückgeblieben war. Die Vigesima aus Deva hat viel- 
leicht schon stärkere Abtheilungen zur Abwehr gegen Silurer 
und Ordoviker zurücklassen müssen; am allerwenigsten wird die 
Nona aus Eburacum vollzählig gewesen sein‘). Veranschlagen wir 


1) Mit dem Hafen habe ich schon im CIL das Ugrulentum des Ravennas 
v 31 S. 435, 21 P, zusammengestellt. 

2) Aus den Worten Agric. 25 ne superante numero et peritia locorum 
eircumiretur, diviso et ipse in tris partes exercitu incessit ist auf die Zahl 
seiner Truppen kein Schluss möglich. 

3) Denn ich nehme an, dass sie unter Agricola noch in Britannien stand, 
s. oben S. 540. 

4) Darauf beziehe ich die Worte ut maxime invalidam Cap. 26. Cap. 34 
ist vielleicht zu schreiben hi sunt, quos proximo anno nonam (für unam) 
legionem furto noctis aggressos clamore debellastis. Denn unam giebt, 

Hermes XVI. 35 
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also die beiden erstgenannten Legionen auf je 5006, ‘die beiden 
letztgenannten auf zusammen 5000 (was unter Anrechnung der 
nöthigen Detachierungen und Manquements gewiss nicht zu niedrg 
gerechnet ist), so hatte Agricola in der Schlacht ausser den 80% 
Auxiliaren zu Fufs und 3000 Reitern, deren Zahl überliefert ist’), 
etwa 15000 Legionare (also wieder wie gewöhnlich nicht sehr vid 
mehr als Auxiliare), zusammen 26000 Mann *), eine für damalige Va- 
hältnisse immerhin noch sehr erhebliche Streitmacht. Gewiss kei 
dieser glänzende aber erfolglose Feldzug des Agricola, der, wit 
viel man auch auf Rechnung des panegyrischen Charakters der 
Schrift bringt, seinem Urheber verdienter Mafsen - die ernamads 
triumphalia eintrug*), der neunten Legion mit zu ihrem weg 
späteren Untergang verholfen. 

Denn unter Hadrian wurde die VI Victrix, wie hiureichesd 
feststeht‘), aus den Castra Vetera am Rhein nach Britannien a 
zwar unzweifelhaft sogleich nach Eburscum verlegt (nirgends sit 
lich davon sind Spuren von ihr gefunden worden, weiche af 
dauernden Aufenthalt schliessen lassen), wo sie seitdem ihr Stand 
quartier behielt. Ausserhalb Britanniens haben sich nur einig 
Grabsteine von Frumentariern in Rom‘) und in Dacien gefunden‘ 
Legaten der Legion während ihres Aufenthaltes in Britannien wares 
der jüngere Minicius Natalis’) und der aus Lukians Alexandros 
bekannte Mummius Sisenna Rutilianus*), Tribunen Cornelius No- 
valus®), Licinius Silvanus'®), Catonius Vindex unter Marcus oder 
Commodus"), und Domitius Rogatus'*); andere ihrer Offiziere, welche 
genannt werden, Sind der vorbritannischen Zeit der Legion run 
weisen 1. Praefect der Legion und Führer derselben zugleich mi 

















dünkt mich, den dem verlangten entgegengesetzten Sinn, da das Subject m 
dedellastis nicht die eine Legion ist. 

I Agric. 33. 

2) Wonach an der überlieferten Zahl der Barberen Cap. 29 iamque super 
VAN mia crnalvram aspiciebuntur et edkue effluebat omnis iurenlss |. 
u. x w. sicherlich nichts zu ändern ist (Urlichs verlangt CLAN, Nipperdey 
EXNA subi). 

MN Agric. dv. 

4) Besonders durch das Zeugnis der loschrift CIL v1 1549 a= Or. 3166. 

5) OL vi $843 — S45. 6 UL m 1474. 

TY) CIL u 4510 und Hearen HR. S) Henren 6199. 9) CHL nz 1614 

10) CIL tt 4609. 10 OL wt IHN 12) AL wt 160%. 

18) So die Lewaten P. Tullius Varro tenter Vespasian) Henren 6497 um 
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iner Anzahl Cohorten und Alen in einer überseeischen Expedition 
rielleicht gegen Armoricaner oder Armenier) war Artorius Justus'); 
‚enturio Aemilius Bassus*). Einzelne Veteranen der Legion kommen 
n Lusitanien vor‘). An den englischen Wallbauten des Hadrian 
nd Pius und an den Kriegen des Severus hat die Legion mit der 
[ Augusta und XX Valeria Victrix erheblichen Antheil, wie wieder- 
im zahlreiche darauf bezügliche Inschriften bezeugen. 

An der britannischen Expedition Hadrians nahmen, da die drei Hadrian 
‚egionen der Provinz dazu nicht ausreichend schienen, Vexillationen 
er hispanischen VII Gemina und zweier germanischer Legionen, 
er VIII Augusta und XXII Primigenia, jede von 1000 Mann Theil; 
rorauf schon oben hingewiesen wurde‘). Es lehrt diess die In- 
chrift des T. Pontius Sabinus von Ferentinum°); auch die schon 
ngefübrte Inschrift von Ilipa in Baetica eines Tribunen der II Au- 
usta, der später in Britannien ein höheres Commando erhielt, 
ezieht sich auf Hadrians britannischen Krieg*). Auf die Theil- 
ahme einer Vexillation der XXII primigenia pia fidelis bezieht 
ch ferner vielleicht die neuerdings bekannt gewordene Inschrift 
on Amiens’). Dass damals auch verschiedene Auxiliartruppen neu 
ach Britannien kamen, wird sich nachher ergeben. 

Ob auch Pius in ähnlicher Weise das britannische Heer ver- Pins 
ärkte, als er den Wallbau in Schottland unternahm, lässt sich 
icht feststellen; unmöglich ist es nicht, obgleich in den an diesem 
Vall gefundenen Denkmälern ausser den britannischen keine ande- 
en Truppen genannt werden‘). Von den Truppen, welche unter 
ommodus von Ulpius Marcellus geführt in Britannien operirten, Ulpius Mar- 
it nichts genaueres bekannt’). Severus scheint nur die einhei- Severas 
ıischen Truppen der Provinz bei seinen britannischen Feldzügen 
erwendet zu haben. Nach Hadrian lassen sich mithin dauernde 








. Camurius Numisias Iunior Henzen 6050, die Tribunen lulius Quietus und 
. Innius Numida CIL vi 3523 und 3525, Faventinus CIL n 2637, L. Funisu- 
nus Vettonianus CIL m 4013 — Henzen 5431 vgl. 5432. Auch C. Minicius 
alus CIL v 875 war nicht in Britannien Tribun der VI Victrix. 

1) CIL m 1919. 2) CIL v 522. 3) CIL n 490. 491. 2465. 

4) S. 521 f. 5) Henzen 5456, angeführt CIL vn S. 100. 

6) CIL n 1086, oben S. 532. 

7) Desjardins rev. archéol. 40 (1880 vol. Il) S. 326 Taf. XXII 1. Vgl. 
ommsen bullett. dell’ Inst. 1881 S. 64 und 176, wo freilich die vorge- 
hiagene Lesung legionis . . . ter p(iae) ter f(idelis) bedenklich macht. 

8) CIL vn S. 191f. 9) Dio LXXII 8. 

35* 
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Veränderungen im Bestande des britsanisches Heeres in Betref 
der Legiosen nicht aschweisen. Die sässmilichen späteren Zeug 
nisse, die Listen des Ptolemacos und Die se wie den stedirämische 
Legionenverzeichaiss'), kennen nur die drei britannischen Legisne, 
die Il Augusta, VI Victrix und XX Valeria Victrix. In einer Annil 
von Inschriften kommen Soldaten vor, welche in allen diesen brite 
nischen Legionen gedient haben‘). Erwähat werden noch in de 
Zeit des Gallien auf einer Inschrift von Sirmium die legienes Ger- 
manicianse et Britannicinae’). 

Das ist ungefähr, was sich über den Bestand and die Dir 
locierung der Legionen des britannischen Heeres für die Zeit ve 
der Occupation bis zum Aufhören der Provinz und genauer hs 
auf die gänzliche Umformung des römischen Heerwesens in der 
diocletianischen Verfassung ermitteln lässt. Weit schwieriger is 
von den Auxiliartruppen des britannischen Heeres eine genauere 
Vorstellung zu gewinnen, zumal uns die germanischen und gallisches 
Joschrifien noch nicht in abschliessender Bearbeitung vorliegen. 


IL. 


Die Auzi- Dass das Occupationsheer des A. Plautius neben dea ne 
Legionen eine entsprechende Anzahl von Auxiliartruppen enthiek, 
ist, wie oben bemerkt worden, unzweifelhaft, wenngleich eine be- 
stimmte Mittheilung darüber nicht vorliegt. Denn jede Legion hatte, 
wie die alte strategische Zugehörigkeit schon der italischen socï 
es mit sich gebracht hatte, bestimmte ihr zugetheilte, im Lager 
mit ihr vereinte Auxilia‘). Wahrscheinlich ist ferner, dass diese 


te ee D n 


1) CIL vı 3492 (S. 808) = Or. 3368. 

2) CIL vin 2907 C. lulius Virilis, centurio der VI V., XX V. V., II Aug. 
CIL vin 2877 = Henzen 7420 ax (vgl. Mommsen Ephem. epigr. IV S. 235) 
T. Flavius Virilis, Centurio der II Aug., XX V. V., VI V. und wiederum der 
XX V. V.; CIL vin 3001 T. Vitellius Atilianus, Centurio der VIII Aug., Il Aug. 
Il Adiut. und VI V.: Mommsen inser. Helv. 17 Blandius Latinus, Centurie 
der lf Aug., VIIII Hispan., XX [V. V.]. 

3) CIL nı 3228. 

4) Tacitus hist. 1 59 erant in civitate Lingonum octo Batavorum cv 
hortes, quartae decimae legionis auxilia, tum discordia temporum a legioat 
digressae. Vgl. hist, IV 62 legio sexta decima cum auæiliis simul deditis 
a Novaesio in coloniam Trevirorum transgredi iubetur. Marquardts 
Darstellung 11? S. 446 ff. nimmt hierauf nicht genügend Rücksicht, wogeges 
epigraphische Zusammenstellungen (wie die Henzens über verschiedene Diplome) 
mit Recht davon ausgehen. S. oben S. 524. 
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uxilia, ebenso wie wir es oben (S. 521) von den Legionen nach- 
eisen konnten, für eine gröfsere Expedition vorzugsweise aus den 
erselben räumlich nächsten Provinzen entnommen wurden. Die 
alischen, germanischen, gallischen und britannischen Mütter des 
Itars von Clausentum') repräsentieren wohl besonders auch die 
‘eimat der Auxiliarier des Heeres?). In der ausführlichen Schilde- 
ung der Feldzüge des P. Ostorius*) werden die sociales copiae, 
ie cohortes und turmae (C. 31), die Praefecten und Tribunen und 
ie spathae und hastae der Auxiliarier (C. 35), cohortes expeditae 
» 38), die der Legion des Manlius Valens zu Hülfe gesendeten 
ohorten (C. 40), immer aber ohne nähere Bezeichnung, erwähnt. 
ur einmal findet sich die Angabe, dass zwei Auxiliarcohorten von 
en Siluren abgeschnitten worden seien‘. Wenn sie wirklich 
änzlich vernichtet wurden, so ist doch anzunehmen, dass der 
» entstandene Abgang bald ersetzt worden ist. Suetonius 
aullinus hat in der Schlacht gegen die Königin Boudicca de- 
m ferme milia armatorum, nämlich die vierzehnte Legion mit 
en Vexillariern der zwanzigsten, also wohl zusammen 7000 Le- 
ionarier, ef ex proximis ausiliares, also wohl 3000°). Nach der 
chlacht sendet der Kaiser zur Verstärkung aus Germanien 2000 
egionare, acht Auxiliarcohorten und 1000 Reiter, quorum adventu 
onani legionario militi suppleti sunt, cohortes alaeque novis hiberna- 
dis locatae®). Dies ist der erste Zuwachs an Auxiliartruppen, den 
as britannische Heer erhält. Während des Bürgerkriegs im J. 69 
erden mehrfach die zu der vierzehnten Legion gehörigen acht 
atavischen Cohorten des britannischen Heeres erwähnt’). Sie 


1) Oben S. 529. | 

2) Hartung rôm. Auxiliartruppen am Rhein I S. 22 rechnet auf die 
sei germanischen Legionen 6 Alen und 17 Cohorten und auf die vierte hispa- 
sche eine unbestimmte Zahl. Meine abweichenden Ansichten werden sich 
ıten ergeben. 

3) Tacitus ann. XII 31 —40. 

4) XII 39 duas auxiliares cohortes avaritia praefectorum incautius 
»pulantes intercepere. 

5) Tacitus ann. XIV 34. 6) Ebendas. C. 38. 

1) Tacitus hist. 1 59. 64 II 27; vgl. S. 548 Anm. 4. Dazu hist. IV 15 
feilis pellexit Britannica auxilia, Batavorum cohortes missas in Ger- 
aniam, ut supra reitulimus, ac tum (im J. 70) Moguntiaci agentes. 
achher wird ihr siegreicher Kampf vor Bonn erzählt, C. 19. 20. 24. 77; 
gl. V 15. 16. 
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hatten sich von ihrer Legion getrennt und waren auf dem Rück- |! 
marsch nach Britannien bis zur Civitas der Lingonen (Langres) | 
gelangt. Dies ist die erste genaue Zahlenangabe von britannischen 
Cohorten, der wir begegnen. Genannt werden dieselben bata- 
vischen Cohorten auch bei Gelegenheit der Empörung des Civilis, 
aber ohne Zahl. Es scheint nach jenen Berichten, als seien diese 
Cohorten wenigstens theilweis equitatae gewesen'); doch wird da- 
neben auch eine ala Batavorum erwähnt?). Zu den Truppen, welche 
zu Civilis übergingen, gehörte die dem britannischen Heer ange 
hörige ala Treverorum*), während die Picentiana treu blieb *). Ferner 
wird von Caecina berichtet, dass er gallische, lusitanische und 
britannische Cohorten sowie germanische Vexilla und dazu die Ala 
Petriana in seinem Heer gehabt habe‘). Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass auch diese Truppen wenigstens theilweis schon damals 
dem britannischen Heer angehörten: die Ala Petriana sowie Co- 
horten und Alen der angegebenen Nationen haben sich, wie wir 
sehen werden, später sicher in demselben befunden. Ferner wind 


1) Tacitus hist. IV 12 Batavi .... .viros tantum armaque imperio 
ministrabant, diu Germanicis bellis exerciti, mox aucta per Britanniam 
gloria transmissis illuc cohortibus, quas vetere instituto nobilissimi popu- 
larium regebant; erat et domi delectus eques, praecipuo nandi studio u.s.«. 
C. 17 Batavo equite protritos Haeduos .{rvernosque. Diess kann auch auf die 
Ala der Bataver bezogen werden. Dass sich in diesen acht batavischen Co- 
horten auch Canninefaten befanden, wird man Hartung (Auxiliartruppen am 
Rhein 1 S. 23. 29) zugeben können, obgleich es aus Tacitus Worten hist. IV 
15 und 19 nicht unmittelbar folgt. Es gab eine Ala / Caninefatium civium 
Romanorum, welche nach den Diplomen der Jahre 74 und §2 in Germania 
superior stand. Aber dass die acht Cohorten vielmehr nur vier Gohorten und 
vier Alen gewesen seien, wie derselbe Gelehrte annimmt, widerspricht dem 
klaren Wortlaut des taciteischen Berichtes. 

2) Tacitus hist. IV 18 addita Batavorum ala, quae iam pridem cor 
rupta fidem simulabat. Dann wird ihr Uebergang zu Civilis erzählt und ihr 
Praefect Claudius Labeo öfter erwähnt. Auch wenn die Cohorten der Bataver 
theilweis equitatae gewesen sind, so ist desshalb eine Ala Batavorum im br- 
tannischen Heere nicht ausgeschlossen. 

3) Tacitus ist. II 14. IV 55. 4) Tacitus hist. IV 62. 

5) Tacitus hist. 1 70 praemissis Gallorum Lusitanorumque et Britan- 
norum cohortibus et Germanorum verillis cum ala Petriana ipsa paulum 
cunclatus est. Unter den Germanorum vexilla sind Alae germanischer Reiter 
(Bataver, Canninefaten u, s. w.) zu verstehn, wie die gleich folgenden Worte 
ne amitteret praemissas iam cohortes alasque zeigen. Die Ala Petriana und 
ihr Praefect Claudius Sagitta werden auch IV 49 genannt, 
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neben drei vitellianischen Cohorten die Ala Sebosiana genannt’). 
Auch dass die neben den batavischen erwähnten Cohorten der Tung- 
‘er zum britannischen Heer gehörten ist nicht ausdrücklich gesagt, 
iber ebenfalls wahrscheinlich ®). Endlich lässt sich dasselbe von den 
n eben diesen Kriegen gelegentlich erwähnten Cohorten der germa- 
ıischen Nervier, Baetasier, Cugerner und der spanischen Vasconen’) 
'ermuthen: ihre Cohorten finden sich sämmtlich in dem späteren 
ritannischen Heere wieder. Die Sunuker sind vielleicht zuerst 
on Civilis zum Kriegsdienst herangezogen worden‘). 


Im Heere des Agricola dienten, wie aus der Rede des Cal- 
racus hervorgeht), gallische, germanische und, wie es scheint, bri- 
annische Auxiliarii; hispanische werden dagegen nicht erwähnt. 
Jm mit den germanischen Cohorten zu beginnen, so werden aus- 
Irücklich genannt als an der Schlacht am Berge Graupius theil- 
ıehmend die Cohorten der Bataver und zwei der Tungrer®), ferner 
ie der Usiper, berühmt durch ihre auf verzweifelter Seefahrt aus- 
'eführte Desertion’). Von Alen werden erwähnt, ohne dass ihr 
(ame genannt wird, eine im Gebiet der Ordoviker liegende, welche 


1) Tacitus hist. III 6. 

2) Tacitus hist. 11 27 nuntio adlato pulsam Treverorum alam Tungros- 
ue a classe Othonis .... circumiri; IV 16 Tungrorum cohors signa ad 
‘tvilem transtulit. Vgl. Il 14. 

3) Tacitus hist. IV 53. 56. 66 V 16. 

4) Tacitus hist. IV 66 occupatis Sunucis et iuventute eorum per co- 
ortes composita. 

5) Agric. 32 sagt er vom römischen Heere in Britannien quem contractum 
z diversissimis gentibus ut secundae res tenent, ita adversae dissolvent, 
isi si Gallos et Germanos et (pudet dictu) Britannorum pleros- 
ue, licet dominationi alienae sanguinem commodent, diutius tamen hostes 
uam servos, fide et affectu teneri putatis. Und nachher in ipsa hostium 
cie inveniemus nostras manus: agnoscent Britanni suam causam, re- 
ordabuntur Galli priorem libertatem, deserent vos ceteri Germani, 
anquam nuper Usipi reliquerunt. Dazu C. 29, wo der Marsch des expe- 
itus exercitus zur Schlacht am Berge Graupius erwähnt wird, cui e Bri- 
annis forlissimos et longa pace exploratos addiderat. 

6) Agric. 36 Agricola Batavorum cohortes . . (die Zahl fehlt in der 
leberlieferung) ac Tungrorum duas cohortatus est u. 8. w. Nachher wer- 
en nur die Bataver noch einmal genannt. 

7) Agric. 28 eadem aestate cohors Usiporum per Germanias con- 
cripta et in Britanniam transmissa magnum ac memorabile facinus ausa 
st u. 8. W. 
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jene Volkerschaft fast aufgerieben hatte’), ziemlich deutlich beseich- 
net eine Ala der Bataver”), erwähnt endlich noch vier Alac, weiche 


in der Graupiusschlacht die Reserve bildeten’). Im dieser Schlacht : 


hatte er, wie schon oben (8. 551) gesagt wurde, 8000 Auxilere 
zu Fufs und 3000 Reiter; dazu vier Reiteralen in Reserve. Es 
fragt sich, was von den britannischen Hülfstruppen des Agriceh 
zu balten ist. Es gab überhaupt, so viel ich sehe, nur drei &- 
hortes Britannorum; über die erste und zweite ist bis jetzt nichts 
bekannt, die dritte gehörte zum rätischen Heere nach dem Dipiem 
vom J. 108‘). Ausserdem werden erwähnt eine cokers I Britannic 
mikara civium Romanorum, die seit dem J. 80 in Pannonien, seit 
110 in Dacien stand (nach den Diplomen dieser Jahre), und ferner 
eine analoge ala I Flavia Augusta Britannica civium Remeanerum, 
die in den J. 113—167 ebenfalls in Pannonien (in mehreren Di- 
plomen dieser Jahre) erwähnt wird. Das heisst also, aus den r&- 
mischen Bürgern der Provinz waren etwa je zwei Cohorten und 
Alen (je eine davon von 1000 Mana) gebildet worden. Die Als 
wird die im Bürgerkrieg des J. 69 bereits erwähnte sein‘). Es 
wäre also möglich, dass etwa die zwei ersten aus Peregrinen ge 
bildeten Cohorten der Britanni, die sonst nicht erwähnt werdes, 
im Heer des Agricola dienten, während die römischen Bürger aus 
der Provinz in anderen Heeren standen‘). Die angeführten Worte 











1) Agric. 18 Ordovicum civitas haud mullo ante adventum eius (des 
Agricola) alam in finibus suis agentem prope universam obtriverat, Agere 
ist bekanntlich der technische Ausdruck für den Garnisonsort. S. oben S. 543 

2) Agric. 18 depositis omnibus sarcinis lectissimos auxiliarium, quibus 
nota vada el patrius nandi usus, quo simul seque et arma et equos regunl, 

. immisit (nämlich in den Meeresarm, der Mona vom Festland trennt) u. s. v. 
Dazu die oben S. 550 Anm. 1 angeführte Stelle aus hist. IV 12 erai et dom 
delectus eques (nämlich den Batavern), praecipuo nandi studio, arma equosgue 
retinens integris turmis Rhenum perrumpere [suetus]. Hiernach ist vos 
den Auslegern mit Recht auf die Ala der Bataver im Heer des Agricola ge 
schlossen worden. Die batavischen Reiter des augustischen Heeres erwähn! 
schon Dio LV 24. 

3) Agric. 37 ni .. Agricola quattuor equitum alas ad subita belli re 
tentas . . . . opposuissel. 

4) Vgl. CIL v 7717. 

5) Tacitus hist. III 41. 

6) Die Cohorten der Brittonen (unten S. 565 N. XXXVII), sowie die 
prima Cornoviorum der Notitia S. 211, 34, in welcher man die sudbriter 
nischen Cornavii findet, scheinen gallischer Herkunft. 
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des Tacitus') lassen sich mit dieser Annahme allenfalls verbinden ; 
doch gestehe ich, dass sie mir stark rhetorisch gefärbt erscheinen®). 
Auch jetzt noch glaube ich, dass man die aus einer nicht allzu 
lange unterworfenen Provinz ausgehobenen Auxiliartruppen in der 
Regel nicht in derselben, sondern in einer andern in Garnison 
gelegt hat?). 

Aus diesen Elementen hat Urlichs‘) mit Benutzung des 
Diploms vom J. 106 folgende Zusammensetzung der Auxiliartruppen 
des Agricola berechnet: 


drei batavische CGohorten°) zu 500 Mann 1630 
zwei tungrische, von denen die eine zu 1000 Mann 1630 
eine der Moriner . . . zu 500 Mann 
eine der Cugerner . 
die vierte der Lingonen . 
eine der Baetasier . 
die zweite der Frisiavonen 
eine der Sunuker . 
eine der Nervier . . . „ „ 
eine Britannica zu 1000 oder 2 zu 500 Mann 1000 
zusammen 7760 Mann 

oder, wenn die eine der Tungrercohorten eine equitata war, 240 
Mann mehr, also gerade die 8000 Mann des Berichtes über die 
Graupiusschlacht. Die vier Alen der Reserve sind ihm 

die II Gallorum Sebosiana 

die I Tungrorum 

die Petriana 

die Classiana oder die Indiana 


7 zu 500 = 3500 


3 3 3 3 3 
3 3 3 3 3 


33 3 3 3 8 


also 2000 Reiter. 


1) S. 551 Anm. 5. 

2) Die Stelle aus der Erzahlung, night aus der Rede des Calgacus, C. 29 
spricht nur von einzelnen tapferen Britanniern, die den Auxiliarea beigegeben 
warden. So erkläre ich auch die Theilnahme der civitas Dumnoniorum am 
Wallbau des Hadrian, s. CIL vin 775. 776 mit der Anmerkung. 

3) Das von Urlichs de vita A. S. 29 dagegen angeführte Beispiel be- 
weist nichts. Claudius schreibt, wie Tacitus ann. XII 29 berichtet, dem Le- 
gaten von Pannonien Palpellius Hister, er solle legionem ipsaque e provincia 
lecta auxilia pro ripa componere, also, wie Nipperdey ganz richtig erklärt, 
den Landsturm aufbieten und neben der Legion verwenden. 

4) Am angef. Orte S. 30. 

5) Diese Zahl ist in die S.551 Anm. 6 angeführte Stelle ganz willkürlich 
eingesetzt; nach Batavorum cohortes soll tres ausgefallen sein. Ebenso will- 
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Die 3000 Reiter aber, welche die beiden Flügel der in der ersten 
Schlachtlinie stehenden Auxiliarcohorten bildeten, hält er ohne alle 
Wahrscheinlichkeit für drei britannische Alen zu je 1000 Mann. 

Es ist nicht schwer zu zeigen, dass diese ganze Berechnung 
in der Luft schwebt. Denn erstens ist es weder irgendwo gesagt 
noch an sich wahrscheinlich, dass Agricola zu jener Expeditios, 
abgesehen etwa von der allerdings sehr nothwendigen Reiterei, alle 
Auxiliartruppen aufgeboten hatte, welche überhaupt im britannischen 
Heer dienten (so wenig wie er alle vier Legionen vollzählig zur 
Hand hatte); und zweitens ist weder die Zahl noch die Bezeichnung 
der einzelnen Cohorten und Alen aus einem der beliebig heraus 
gegriffenen Diplome mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit zu er- 
rathen'). Ich bin allerdings der Meinung, dass die in den Diplomen 
genannten Truppentheile als von Anfang an zu dem Exercitus Bri- 
tannicus gehörig angesehen werden können, ausgenommen die- 
jenigen, von denen das Gegentheil erweislich ist; aber dass die 
8000 zu Fuss und die 5000 zu Pferd in der Graupiusschlacht dea 
ganzen Bestand der Auxiliaren des britannischen Heeres gegenüber 
den vier vollen Legionen (von 24000 Mann) ausgemacht hätten, 
halte ich nach dem oben’) bereits Bemerkten für völlig undenk- 
bar: alles spricht dafür, dass der Bestand an Auxiliaren dem- 
jenigen der Legionare mindestens gleichkam, wahrscheinlich aber 
ihn nicht unerheblich übertraf*). Sicherlich war ein grofser Theil 
der in den Castellen und Praesidien zerstreuten Auxiliartruppen‘) 
in ihren Garnisonen zurückgeblieben: so benutzte ja die Cohorte 
der Usiper ihr wohl am Meer gelegenes Castell zur Flucht in die 
Heimat. 

Es ıst klar, dass der Sache auf diese Weise nicht beizukommen 
ist. Eine blofs alphabetische Aufzählung der Alen und Coborten 


kürlich schrieb Nipperdey quinque B. c., weil die Zahl V vor einem bloß 
supponierten, nirgends bezeugten /’atavorum leicht habe ausfallen können. 

1) Dass die aufgenommenen Cohorten und Alen sämmtlich aus Gallia 
Belgica und Germania inferior herstammen, fällt an sich nicht, wie Urlichs 
meint, irgendwie ins Gewicht; es beruht auf anderen Gründen. 

2) S. 524. 

3) Auf die eine vierzehnte Legion kamen, wie schon bemerkt wurde 
(S. 549), allein acht batavische Cohorten, von welchen mindestens wahrschein- 
lich die erste eine miliaria war, also 4500 Mann; dazu noch einige Alen 
Reiter, zusammen also ein den 6000 Legionaren schon sehr nahe kommender 
Bestand. 4) Agric. 18 sparsi per provinciam numeri. 
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des britannischen Heeres, wie ich sie früher gegeben habe, ist 
ebenfalls nicht ausreichend. Ich versuche daher einen andern Weg 
und stelle zunächst mit Benutzung der gesammten Ueberlieferung 
alles dasjenige zusammen, was mit Wahrscheinlichkeit als zu den 
Auxiliaren des Occupationsheeres gehörig angesehen werden kann‘). 
Auch der Fundort der betreffenden Inschriften kommt hierbei in 
Betracht. Soldateninschriften des ersten Jahrhunderts kommen be- 
greiflicher Weise nur im Süden der Insel vor; alles was nordwärts 
von Eburacum gefunden worden ist, gehört der Zeit nach Traian, 
vorwiegend der nach Hadrian an. 

Die drei Legionen des exercitus Germaniae inferioris et su- 
perioris, welche den Kern des britannischen Heeres bildeten, wer- 
den, wie dies von der XIV Gemina und den zu ihr gehörigen ba- 
tavischen Auxilien, wie wir sahen, ausdrücklich bezeugt ist, ebenfalls 
aus denselben Heeren entnommene Auxilien im Kampf und Lager 
neben sich gehabt haben. Die XX gehörte dem Heer der Inferior, 
die II Augusta und XIV Gemina dem der Superior an. Die ger- 
manischen und gallischen Auxilia, welche sich in Britannien nach- 
weisen lassen und nicht erst als späterer Nachschub in die Provinz 
gelangt sind, werden daher als die jenen drei Legionen beigegebe- 
nen Auxilia anzusehen sein. Ich trenne sie, nach. Agricolas Vor- 
gang, nur der Uebersichtlichkeit wegen, obgleich sie nach ihrer Zu- 
gehörigkeit zu der gallisch-germanischen Provinz nicht zu trennen 
sind, da es ein besonderes gallisches Heer nicht gegeben hat. Der 
aus Pannonien entbotenen IX Hispana werden ebenso die panno- 
nisch-dalmatischen Hülfsvülker zugehört haben, mit denen die thraki- 
schen zu verbinden sind. Ob neben den Rhein- und Donautruppen - 
auch hispanische Auxilia bereits dem ursprünglichen Heere ange- 
hört haben, wird sich aus der Betrachtung der darauf bezüglichen 
Ueberlieferung ergeben; an sich wäre es nicht undenkbar, dass zur 
Unterstützung des Gallien bewachenden germanischen Heeres auch 
aus dem nahen Hispanien Hülfsvölker herangezogen worden. 


1) Die friher von mir gegebene Zusammenstellung ist dabei zu Grunde 
gelegt, aber vielfach verbessert und erweitert worden. Die fünf britannischen 
Militärdiplome CIL III xxı xxni xxx Ephem. epigr. ıxvu ıxıx bezeichne ich 
nach den Jahren als D. von 98. 103. 105. 124; das letzte Fragment ist wahr- 
scheinlich jünger als 124. Das betreflende Capitel der Notitia dignitatum 
(Oc. XL) citiere ich nach Seecks Ausgabe. 


I— VII 
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I. Germanische Auxilia. 


a. Die acht cohortes Batavorum. 

Von den acht batavischen Cohorten, die wahrscheinlich noch 
im Heere des Agricola sich befanden, ist nur die erste, und auch 
diese nur als Garnison des siebenten Wallcastells Procolitia, alse 
aus nachhadrianischer Zeit, durch in England gefundene Inschriften‘) 
und auch durch das Diplom von 124 bezeugt. Was aus den anderen 
geworden, ist nur theilweis bekannt. Die cohors prima und die tertis 
Batavorum miliaria (denn dass auch diese eine miltarta war, spricht 
nicht gegen ihre Identität) finden wir in den Jahren 98 und 108 
in Pannonien und Raetien (D. XIX. XXIV): sie scheinen also zeit- 
weis durch Traian aus Britannien entfernt worden zu sein; die 
siebente wird auf einer Inschrift aus Massalia genannt*) Es ist 
sehr denkbar, dass die batavischen Cohorten, obgleich sie nirgends 
sonst erwähnt werden, ruhig in der Provinz Britannien geblieben 
sind, bis sie in der diocletianischen Reform des Heeres zuerst nach 
dem Süden der Insel (wie die tungrischen) und nach Gallien hir- 
über verpflanzt wurden, wo die Notitia verschiedene Abtheilunges 
von Batavi (seniores, tuniores und laeti) aufführt?). 

b. Ueber die ala Batavorum ist oben gesprochen worden‘. 
Die batavischen Cohorten waren sicher wenigstens theilweis equi- 
tatae. Desshalb aber kann doch sehr wohl auch eine besondere 
batavische Ala in Britannien gestanden haben. Es wäre nach der 
geographischen Lage wohl möglich, dass dies die ala in finibus 
Ordovicum agens war, welche vor Agricolas Ankunft beinahe gänz- 
lich aufgerieben wurde). 

a. Die zwei cohortes Tungrorum. Tungrische Cohorten werden 
im Heere des Agricola erwähnt (oben S. 551). Die prima Tun- 
grorum miliaria setzen die D. von 103 und 124 nach England. 
Ihr Quartier in Britannien war Borcovicium, die achte Station des 
Hadrianswalls®), wohin sie auch die Notitia (S. 211, 40) setzt. Später 
hat sie auch am Bau des Antoninuswalles in Schottland Theil ge- 
nommen’). Die secunda Tungrorum miliaria civium Romanorum 
equitata hatte ihr Quartier in Petrianae, der vierzehnten Wall 
station®). Nachher nahm auch sie an der Errichtung des Antoninus- 








1) CIL wn S. 121. N.1101 ist unsicher. Dazu Ephem. epigr. III S. 1H 
N. 105—107 und S. 314 N. 185. 2) C. I. Gr. 6771. 

3) Seecks Index S. 316. 4) S. 550. 5) S. 552 Anm. 1. 

6) CIL vn S. 122. 7) CIL vır 1099. 8) CIL vn S. 151. 
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walles Antheil'): die einzelnen Landsmannschaften, die in derselben 
dienten, die cives Raeti militantes in coh(orte) II Tungrorum"), 
der pagus Condrustis und der pagus Vellaus militans coh(orte) II 
Tungrorum°), werden auf Weihinschriften erwähnt. Ihr letzter Rest 
scheinen die milites Tungrecani zu sein, welche die Notit. (S. 180, 
14) zu Dover aufführt; vielleicht sind auch die Zungrecani seniores 
unter den legiones palatinae (Notit. S. 121, 148 133, 6) aus 
ihnen hervorgegangen. Anderswo scheinen tungrische Cohorten 
überhaupt nicht vorzukommen‘). Sie sind also von Anfang ein Be- 
standtheil des britannischen Heeres gewesen und geblieben. 

b. Die ala prima Tungrorum ist durch die Diplome von 98 und 
105 bezeugt. Am Wall des Hadrian‘) und des Pius‘) wird sie erwähnt. 

Von der prima Tungrorum Frontoniana, die nach den Diplo- 
men von 80, 85 und 113 und anderen inschriftlichen Zeugnissen 
in Pannonien, vorher wahrscheinlich in Germania inferior stand’), 
kann sie verschieden sein. Von einer zweiten Ala der Tungrer 
ist nichts bekannt. 

Die sechs cohortes Nerviorum. Ihre Theilnahme am Feldzug 
des J. 69 ist oben erwähnt worden‘). Die prima stand in Bri- 
tannien im J. 105 (nach dem D. des Jahres); Inschriften von ihr 
sind dort bis jetzt nicht gefunden. Die secunda stand in den J. 98 
und 124 in Britannien, nach den Diplomen dieses Jahres, ebenso 
die tertia und sexta im J. 124. Das Standquartier der zweiten 
war seit Hadrian die neunte Wallstation Vindolana’), Vexillarier 
der zweiten nervischen Cohorte, Texandrer und Sunuker von Nation, 
standen in Procolitia, der siebenten Wallstation'’). Das Quartier der 
dritien, welche cohors civium Romanorum genannt wird, war erst 
ein Castell südlich vom Wall''), Alionae wahrscheinlich, wohin sie 
noch die Notitia (S. 212, 53) setzt, nachher auch Vindolana'*); das 
der sexta civium Romanorum, wie es scheint, Aesica, die zehnte 
Walistation *), während sie die Notitia in einer andern Station Viro- 


1) CIL vn 1064 u. a. 2) CIL vn 1068. 3) CIL vn 1072. 1073. 

4) Das im Gebiet der Seealpen gefundene Fragment des Grabsteins eines 
Soldaten der ersten Tungrercohorte CIL xn 16 wird mir soeben erst bekannt. 
Es wird mit dem Bericht des Tacitus Aist. II 14 in Verbindung gebracht 
(oben S. 551 Anm. 2). 

5) CIL vi 941. 6) CIL vir 1090, hier nur ala Tungrorum genannt. 

7) Bramb. 271: 1994. 8) S. 651. 9) CIL vn S. 128. 

10) Ephem. epigr. Ill S. 134 N. 103. 

11) CIL vn S. 75. 12) CIL vm 706. 13) CIL vu S. 132. 


XI- XVI 


XVIII 


XIX 


LAU VURUIO premw APUUEUOEUI un veuswne num ene 29 
die Diplome von 103 und 124 bezeugt. Sie hatte ihr Sta 
tier in Uxellodunum zugleich mit der prima Hispanorum an 
Delmatarum’); im fünften Jahrhundert finden wir sie zu Reg 
einem der Häfen im Süden der Insel, stationiert?). Ihr | 
T. Attius Tutor kommt auch auf einer Inschrift in Noricun 
Andere Zeugnisse über sie liegen nicht vor. 

Die cohors prima Ulpia Traiana Cugernorum civium Rom 
ist bezeugt durch die D. von 103 und 124. Cugernische 
neben den batavischen Cohorten im Heere des Cerialis erwähn 
stand am Wall des Hadrian in Procolitia, der siebenten Wall 
wie es scheint‘). In Schottland ist ein von der Cohorte di 
gesetzter Stein gefunden worden, auf dem sie sich wie a 
D. von 103 nur kurz / Cugernorum nennt. Sie kommt s 
wenig vor wie die neben ihr vorauszusetzende zweite; daf 
sie dem ursprünglichen britannischen Heere angehört habe, 
auch die germanische Herkunft. 

Die cohors prima Frisiavonum, nach den D. von 1! 
124. Ihre Standquartiere in England, zuerst im Westen, ı 
in Vindobala, der vierten Station am Hadrianswall, wo sie : 
der Notitia noch stand (S. 211, 36), sind durch Inschrift 
länglich bezeugt”). Die secunda wird nirgends erwähnt. / 
ersten ging wahrscheinlich der numerus Frisionum hervor, 
Aballava stationiert war’). 
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Die cohors prima Sunucorum nach dem D. von 124. Ueber 
e Sunuker im Krieg gegen Civilis ist oben gesprochen worden‘). 
ıs einzige inschriftliche Denkmal derselben, welches sich bis jetzt 
Britannien gefunden hat, beweist, dass die Cohorte noch im 
itten Jahrhundert in Segontium, einem der Hauptcastelle im Land 
r Silurer, in Garnison lag’). Dorthin wird sie bereits unter Nero 
ler Domitian gelegt worden sein. 

Hierzu kommt endlich noch die cohors Usipiorum, welche 
iter Agricola desertierte°). 


XX 


XXa 


Die cohors prima Nervana Germanorum miliaria equitata stand xxı 


o Wall des Hadrian, vielleicht in der fünfzehnten Station Gabro- 
ntum‘) und in einigen nördlicheren Stationen’). Einer ihrer Prae- 
cten, C. Aetrius Naso, praef. coh. I Germanorum auf einer umbri- 
hen Inschrift‘), gehört noch dem ersten Jahrhundert an; P. Bas- 
lius Crescens, trib{unus) coh. I Germ., aus Ostia, dem ersten oder 
reiten’). Die cohors I Germanorum erscheint mit sieben anderen 
yhorten des britannischen Heeres im J. 82 unter den Truppen der 
ermania superior (D. LXVIII). Nicht verschieden von ihr ist wohl 
e prima Germanorum civium Romanorum, die noch im J. 116 in 
ermania superior stand (D. XXVII) und als coh. I Germ{anorum) 
ırch in Deutschland gefundene Inschriften bezeugt ist*). Ob die 
hors miliaria Germanorum, welche die Notitia (S. 84, 30) in Arme- 
en aufführt, mit ihr identisch ist, wird zu bezweifeln sein. Von 
ner secunda Germanorum ist m. W. nichts bekannt. Die allgemeine 
zeichnung der Cohorte als germanisch (gegenüber den besondern 
lksnamen der Bataver, Nervier, Baetasier, Cugerner und Frisia- 
men), der unzweifelhaft vom Kaiser Nerva herrührende Beiname 
ıd die inschriftlichen Zeugnisse beweisen nicht, dass die Cohorte 
st nach ihrem Aufenthalte in Germanien in den Jahren 82 und 
1d 116 überhaupt nach Britannien gekommen ist. Sie kann sehr 
ohl zeitweilig (etwa im Kriege des Vitellius gegen Galba oder für 
omitians germanischen und Traians pannonischen Feldzug) dorthin 
‘kommen und später nach Britannien zurückgekehrt sein’). Immer- 


1) S. 551. 2) CIL vn 142. 3) Oben S. 551. 4) CIL vu S. 162. 

5) CIL vn 953. 1063. 1066. 6) Or. 4949. 

7) Henzen 6520. Vgl. das Fragment Or. 125. 8) Bramb. 1608. 1616. 

9) Dasselbe gilt für eine Anzahl anderer Truppenabtheilungen, welche in 
n Diplomen der Jahre 82 und 116 erscheinen, wie nachher erwähnt wer- 
n wird. 
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hin aber ist es nicht unmöglich, dase sie etwa durch Vespasisa 
mit der II Adiutrix, oder endlich erst durch Hadrian überheugt 
nach England gekommen ist. | 
Von den germanischen Cohorten werden also die acht hats 
vischen, die zwei tungrischen, die sechs nervischen, die der Bae 
tasier, Cugerner, Frisiavonen, Sunuker und vielleicht die der Ger- 
Manen, zwanzig oder einundzwanzig, (einschliesslich der usipisches) 
und zwei Reiteralen, die der Bataver und Tungrer, der Occupations 
armee angehört haben. Dass heisst also vielleicht sämmtliche rem 
germanische Auxilia des britannischen Heeres. Dass unter dem 
Nachschub des Nero germanische Völkerschaften sich nicht befas- 
den, ist erklärlich. Auch unter Hadrian waren wohl germanische 
Auxilia am Rhein nicht entbehrlich. 
| 


ll. Gallische Auxilia. . 


XXII—XXV a. Die vier cohortes Lingonum. 

Die cohors prima Lingonum ist durch das D. von 105, die #- 
cunda durch die D. von 98 und 124, die tertia durch das D. von 
103 in Britannien bezeugt. Die prima equttata, wie sie auf dea 
Inschriften heisst, hatte ihre Quartiere zu Lanchester südlich und ia 
Bremenium') nördlich vom Wall des Hadrian, die secunda in Ok 
cana in Yorkshire und in Uxellodunum?’), während die Notita 
(S. 212, 48) sie nach Congavata, der vierzehnten Wallstation, setzt, 
wo bis jetzt noch keine auf sie bezügliche Inschrift gefunden wor- 
den ist’), die quarta in Segedunum, der ersten Station des Hadrians- 
walls‘), wo sie noch die Notitia (S. 210, 33) aulführt. C. Caesidius 
Dexter, Praefect der coh. I equitata wird auf einer italischen lo- 
schrift°), C. Hedius Priscus, Praefect der coh. IT equitata und der ale 
Indiana, auf einer Inschrift von Forum Sempronii®) erwähnt. Statius 
Priscus, der Consul des J. 159, begann seine höhere militärische 
Laufbahn als Praefect der quarta Lingonum und wurde vielleicht 
als solcher in Hadrians judaeischem Krieg decoriert’), woraus jedoch 
noch nicht mit Nothwendigkeit folgt, dass die Cohorte als solche 
an jenem Kriege theilnahm. Doch ist dies durch ihren Aufenthalt 
in Britannien noch im fünften Jahrhundert auch nicht ausgeschlossen. 








1) CIL vu S. 92. 178. 2) CIL vir S. 54 vgl. N. 359. 
3) CIL vu S. 159. 4) CIL vn S. 106. 

5) Fabretti 486, 164. 6) Or. 4039. 

7) CIL vı 1523. 
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Alle vier lingonischen Cohorten scheinen nach der mit dem J. 98 
beginnenden Bezeugung dem britannischen Heere von Anfang an 
angehört zu haben. 

Die cohors prima Aquitanorum ist in Britannien bezeugt durch xxvı 
das D. von 124. In Deva und in Borcovicium, der siebenten 
Wallstation, kommen Praefecten derselben vor'). Die übrigen aqui- 
tanischen Cohorten (es bestanden neben einander eine cohors prima 
Aquitanorum Biturigum und eine cohors prima Aquitanorum vete- 
rana, so wie eine IJ, III, IIII Aquitanorum) standen in den J. 74 
und 82 sämmtlich in Germanien (die veterana noch im J. 116); 
die I Aquitanorum im J. 82 in Germania superior. In Germanien 
besafs sie im ersten Jahrhundert Ziegeleien?). Die Ueberlieferung 
ist ähnlich der über die cohors prima Nervana Germanorum (Nr. XX); 
der Name und die Herkunft sprechen hier mehr noch dafür, die 
erste aquitanische Cohorte für einen Bestandtheil des Occupations- 
heeres zu halten. 

Dasselbe gilt von den folgenden Cohorten. 

Die cohors prima Menapiorum des D. von 124 wird sonst nir- xxvıl 
gends erwähnt. Weitere Cohorten des Volkes sind nicht bekannt. 

Die cokors prima Morinorum des D. von 103; die Inschrift xxvıu 
ihres Praefecten Q. Servilius Pacuvianus ist in Salonae gefunden’); 
die Notitia (S. 212, 52) setzt sie nach Glannibanta. Andere Cohor- 
ten der Moriner sind nicht bekannt. 

Die cohors prima Vangionum miliaria stand nach den D. von xxx 
103 und 124 in Britannien: ihr Quartier war Habitancium, eine 
der nördlich vom Wall des Hadrian gelegenen, aber vielleicht schon 
durch ihn angelegte Station‘). Die Vangionen werden keineswegs 
zuerst durch Civilis und Tutor zum römischen Kriegsdienst heran- 
gezogen worden sein, wie man fälschlich aus den Worten des Ta- 
eitus geschlossen hat’): sondern sie werden ebenfalls schon zu dem 
ursprünglichen britannischen Heer zu rechnen sein. Ausserhalb 
Englands sind Denkmäler derselben überhaupt nicht bekannt. Wir 
wissen auch nichts von der secunda. 

Die cohors [prima et] secunda Dongonum, durch das D. von xxz xx 
124 bezeugt, ist sonst gänzlich unbekannt. Henzen verglich den 


1) CIL vu 176. 620a. 2) Bramb. 1417d. 1422 b. 
3) CIL m 2049. 4) CIL va S. 169. 
5) Tacitus hist. IV 70 Tutor Treverorum copias, recent Vangionum 
Caeracatium Tribocorum dilectu auctas .... firmavit. 
Hermes XVI. 36 


177 ffectus) ‚alae\Indiänaen 
722 drian-in 


v 





sie blieb und inschriftlich bezeugt ist). int 
C. Hedius Verus nach deni 








Im J. 69 wird sie im vitlliantschen Heer’ erwähnte 
Nur nach den Namen ihrer ersten Führer, nicht nach denen 
ihres ersten Aushebungsbezirkes (während bei III und IV beides 
überliefert ist) sind vier Reiteralae des britannischen Heeres be- 
kannt, die ich wegen ihres Alters hier gleich anreihe: 

Die ala Augusta Petriana torquata miliaria civium Romanorum‘). 
Sie gehörte zu den Truppen des Caecina im J. 69%). In Britan- 
nien ist sie bezeugt durch das D. von 124 und Inschriften '*), welche 
als ihr Standquartier die nach ihr Petrianae benannte dreizehnte 
Station des Hadrianswalls ergeben; dorthin setzt sie auch die No- 
titia®). Vielleicht verdankt sie ihre Entstehung einem der equis 











Lu 


1) Ptolemaeos S. 88, 15. 2) S. oben S. 552 Anm. 6. 
3) Wie Henzen Bonner Jahrb. 19 (1853) S. 55 ff. nachwies. 
4) CIL vn 66. 

5) Brambsch 307. 800. 891. 924. 1087. 

6) Or. 4039; vgl. die coh. I Lingonum (N. XXD. 

7) CIL vn S. 70. 8) Tacitus hist, III 6, vgl. Bramb. 894. 
9) Der volle Name ist aus CIL vm 929 bekannt. 

10) S. oben 8. 550. 11) CIL vm 8, 157, 12) 8. 211, 45. 
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Romani illustres, quibus Petra cognomentum, die unter Claudius 
starben '). 

Die ala Picentiana gehörte wohl ebenfalls zum Heere des Cae- 
cina, blieb aber im Kriege mit Civilis dem Vespasian treu?). Sie 
stand im J. 74 in Germania superior (D. IX), im J. 82 eben- 
daselbst (D. LXVIII). Auch iuschriftliche Zeugnisse derselben sind 
in Germanien gefunden worden°). Im J. 124 finden wir sie wieder 
in Britannien (D. von 124). 

Die ala Proculeiana ist nur aus dem fragmentierten neuesten D. 
aus der Zeit des Hadrian bekannt. 

Die ala Sabiniana stand in der fünften Station des Hadrians- 
walls Hunnum‘), wohin sie auch die Notitia setzt (S. 211, 37). 

Endlich nenne ich gleich hier noch die ala prima .......... a 
ciotum Romanorum, welche nach dem D. von 98 in Britannien 
stand. Der Name (etwa fünfzehn Buchstaben, die zwei Namen, einen 
Volks- und einen Beinamen enthalten haben müssen) lässt sich 
nicht feststellen. Doch wird die Ala wegen der Gesellschaft, in der 
sie erscheint, zu dem ursprünglichen Heer zu zählen sein. 

Die ala classiana civium Romanorum, welche in Britannien 
nach dem D. von 105 stand; und die ala Augusta Vocontiorum, 
sie stand nach dem Feldzug des Pius in einer der schottischen 
Stationen’). Auf einer Erzbasis aus Hemmen am Rhein°®) wird 
sie ausdrücklich als ala Vocontionum exercituus Britannici bezeich- 
net. Vielleicht ist von ihr nicht verschieden die ala prima Herculea, 
welche die Notitia (S. 212, 55) nach Olenacum setzt. 

Von diesen Alae (V—XI) ist es wahrscheinlich, dass sie eben- 
falls sämmtlich oder doch zum weitaus gröfsten Theile dem ur- 
sprünglichen Occupationsheer angehörten. 

Von den sieben bekannten cohortes Gallorum haben sicher drei, 
die zweite, vierte und fünfte, vielleicht auch die erste und dritte, 
also fünf im Ganzen, dem britannischen Heer angehört, aber wohl 
erst seit Hadrian. Gallische Cohorten dienten zwei schon im Heere 
des Germanicus und Caecina’). Die prima scheint später in Dacien 
gestanden zu haben (D. XL vom J. 157). Ein Praefect derselben 


1) Tacitus ann. XI 4. 2) Tacitus hist. IV 62 (oben S. 550). 
3) Brambach 915. 1344. 4) CIL VII 571. 

5) CIL vu 1080. 

6) Brambach 67, Henzen 5918; vgl. Bramb. 161. 

7) Tacitus ann. II 16. 17 und hist. 1 70. II 68. 
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_ Roman im Capus vor‘), ein Tribun in Noviodunum®). Die in der 


Notitia (S. 216, 32) als in Spanien stehend aufgeführte I Gallien war 
wohl ven ihr verschieden*). Die secunda standing; 105)in Moesen 
‘@. XXI, im J. 110 ih Dacien die I] Gallorum Macedonica (D. XXV); 
Us 11 Gallerum eqeüdta in Dacia bezeichnet sie’ eine Inschrin au 
‘Ger Tarraconensis‘). Unter Hadrian kam sie wohl erst nach Br- 
Wianien und hatte thr Quartier in einer der westlichen Station 
südlich vom Wall‘). M. Naevius Verus |Rostianusgprasffei) 
tol ortis) II Gellorum eq(uitatac), bringt auf einer Inschrift aus Pla- 
centia ein Votum ex Britannia’). Die II: Gallita in Gallaccien it 


* Whi wiederum verschieden von ihe (Notit. 8216,28) Die tenia 


stand im J. 74 in Germanien (D. IX), im J. 82 innGermänia ét 
‘perior (D. LXVIH); im den J. 99 und 105 in Moesien (Dy XX/NMM), 
Ah 3. 129 in Dada inferior (D. XXXII); "einer ihrer Praefecien 
APT im 'eimer' Inschrift aus Hispälis in verschiedenen Aemtern im 
‘zweiten Jahrkandert erwähnt‘). Die quart” Gallorum stand im 
‘3 105 (mit der stcunda und tertia) in Moesien (De XXU)) 108 in 
Reetien (D. XXIV). Inschriften ihrer Praefecten sind-inFirmum‘) 
‘und Venafrum*), sowie in Caesarea in Africa) — hier wird sie us 
Wücklich als in Restia sichend bezeichnet — gefunden worden. In 
'Beitannien ist die quarta Gallorum equitata als Garnison der neunten 
Wallstation Vindolana, zeitweise auch der dreizehnten Petrianae, 
bezeugt'') durch Inschriften und die Notitia (S. 211, 41). Eine 
andere quarta Gallorum setzt die Notitia S. 91, 46 nach Rhodope. 
Die quinsa stand im J. 85 in Pannonien (D. XII); in England ist 
‚sie durch Inschriften”) bezeugt; C. Minicius Talus, praeffectus) 
coh. V Gallor(um) equit{atae), ist aus dem Decret von Aquileia vom 
J. 105") bekannt. Die erhaltenen Ziegel beweisen, dass auch sie 


1) I. N. 3623 = Or. 313. 2) Mommsen inser. Helv. 116. 

3) Die Cok. I Gellica ¢. R. [voluntariorum] CIL u 3851 ist von den 
älteren Abschreibern verlesen stalt / Italica. 

4) CL n 3230. 5)CIL wmS.77. 6) Mur. 53, 15. 

7) CIL m 1180 == Henzen 6522, vgl. 0. Hirschfeld Annona im Philol 
29 (1870) S. $1. 

8) Or. 2223. 9) I. N. 4643. 10) CIL vm 9374. Er 

11) GIL vn S. 128. 151, vgl. auch N. 1001 und 1129. Auch die C- ill: 
gestempelten Ziegel aus Yorkshire gehören ihr an. 

12) CIL vu 1080 und eine neuerdings in Tynemouth, gegenüber vo 
Southshields, gefandene mit COH-V-GAL. 

13) CIL v 875 = Or. 3651. 
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England, und zwar in dem Castell von Southshields, südlich 
m Wall, in Garnison stand'). Die sexta ist nur durch einige 
schriften von Praefecten*) bezeugt. Die septima stand im J. 99 
Moesia inferior (D. XX); einer ihrer Praefecten aus der Zeit 
8 Severus kommt auf einer Inschrift aus Apulum vor?). 

Auch von den cohortes Brittonum scheinen vier (es gab deren 
ndestens sechs) in Britannien gestanden zu haben. Die prima, 
tia und quarta Br[itonum?] sind freilich nur durch Ziegel- 
:mpel unsicherer Deutung bekannt‘). Der der ersten kommt nur 
ımal in einer der Stationen südlich vom Wall Hadrians, der der 
itten (welcher auch der dritten Cohorte der Bracarer, unten Nr. 
X, gehören könnte) ebenfalls nur einmal in einem der Castelle 
ı Westen vor. Nur von dem der vierten liegen einige Exemplare 
ehr vor; ausserdem ist dieselbe durch zwei Inschriften bezeugt, 
e aber wiederum unsicherer Deutung sind*). Weder an die Breuci‘) 
ch an die Britanui ist zu denken; ob aber wirklich Brittones’) 
id nicht Bracari oder sonst wer auf den Ziegeln gemeint sind, 
. nicht zu entscheiden. Fundort und Seltenheit weisen auf die 
ätere Zeit. 

Von den im engeren Sinne gallischen Cohorten scheinen also 
bn (oder elf), die vier lingonischen, die erste aquitanische, die erste 
enapische, die erste morinische, die erste der Vangionen, eine oder 
sei der Dongonen und eine der Cornovier, von den gallischen 
lae drei, die Indiana und Sebosiana und die der Vocontier, von 
r Herkunft nach unbekannten Alen sechs, die Petriana, Picentiana, 
roculeiana, Sabiniana, sowie die der unbekannten cives Romans 
ıd die Classiana, im Ganzen also neun dem ursprünglichen Exer- 
tus Britannicus angehört zu haben. Jüngeren Datums, d. h. erst 
ırch Hadrian nach Britannien gelangt, scheinen die Cohorten der 
ongonen und Cornovier, sowie die fünf gallischen und die vier 
elleicht brittonischen Cohorten zu sein. 


1) Eph. epigr. m S. 142. 2) Wie CIL vi 1449 und Mar. 819, 7. 

3) CIL ım 1193. 4) CIL vn 1229. 1230. 1231. 

5) CIL vn 177 und 458, wo die Cohorte Antoniniana heisst, während 
m Namen des Volkes nur BR übrig ist. 

6) Unten S. 570. 

7) D. h. Britten aus dem nördlichen Frankreich; Hassenkamp S. 30 ff. 
rft Britannier und Brittonen meist durcheinander, während V. de Vit ihre 
rschiedenheit in ausführlicher Darlegung erörtert hat, vgl. Bullett. dell Inst. 
67 S. 39. 


XXXVII— 
XL 


LE. zu 


KLIIL— 
XLV 


566 HÜBNER 


IL Pannonische Auxilia. 


Die beiden cohortes Pannoniorum. 

Die cohors prima Ulpia Pannoniorum miliaria equitata ist in 
den J, 138—165 durch Diplome (XXXVI XXXIX XLV) und andre 
Inschriften‘) als in Pannonien stehend bezeugt. Doch schliesst das 
natürlich nicht aus, dass sie dorthin nach vorhergehendem Aufent- 
halt in Britannien kam. Denn ein inschriftliches Zeugniss für 
ihren Aufenthalt daselbst liegt vor in der Inschrift von Aesernia 
des P. Septimius Paterculus, praef{ectus) coh(ortis) I Pannonicae 
in Britannia’), Sicher stand die I Pannoniorum im ersten Jahr- 
hundert in Mainz, wie die dort gefundenen Inschriften?) beweisen. 
Es ist also sehr wahrscheinlich, dass sie von Mainz nach Britannien 
und dann erst durch Traian (worauf der Name Ulpia weist) nach 
Pannonien kam, Die Notitia (S. 60, 41) setzt eine wohl verschie 
dene prima Augusta Pannoniorum nach Aegypten. 

Die cohors secunda Pannoniorum (doch können auch die Zahlen 
Il, Illu. s. w. gemeint sein) stand im J, 105 in Britannien (nach 
dem Diplom d. J.). Ein Praefect derselben wird in der fragmen- 
tierten Inschrift eines Castells an der Westküste, südlich vom Wall, 
erwähnt‘). Ueber andere pannonische Cohorten mit Ausnahme der 
offenbar verschiedenen Herculia Pannoniorum, welche die Notitia 
(S. 201, 34) nach Raetien, und der III Herculia Pannoniorum, die 
sie ebendahin setzt (S. 201, 30), liegen keine Nachrichten vor. 
Die beiden pannonischen Cohorten gehörten also wohl ursprünglich 
zum britannischen Heere, und zwar zu den Auxilier der IX Hispana. 

Die fünf cohortes Delmatarum. 

Die cohors prima [miliaria] Delmatarum ist durch das D. von 
124 in Britannien bezeugt: ihr Tribun daselbst war bekanntlich 
der Dichter Juvenalis*). Ein anderer ihrer Vorgesetzten, der Prae- 
fect L. Domitius Rogatus, welcher auch Tribun der VI Victrix in 
Britannien war, ist aus einer stadtrömischen Inschrift) bekannt. 
Sie hatte im zweiten Jahrhundert ihr Standquartier in Uxellodu- 


1) CIL m 3350. 3756 (Ziegel). 6302. 6454. Vgl. CIL v 885. 4343. 

2) 1. N. 5024. CIL vm 692 ist unsicher: die Ergänzung kann auf eine 
der pannonischen, aber auch auf eine hispanische Cohorte gestellt werden. 

3) Brambach 740. 743. 1519. 4) CIL vu 417. 

5) I. N. 4312 = Henzen 5599. 

6) GIL vı 1607. 
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num’). Später finden wir sie in Dalmatien*): denn dass sie hier 
miliaria heisst, spricht nicht gegen die Identität. 

Die secunda ist ebenfalls inschrifilich in England bezeugt: sie 
hatte ihr Quartier zu Magnae, der elften Station des Hadrianswalls, 
wohin sie noch die Notitia (S. 211, 41) setzt’). 

Die tertia, quarta und quinta, von denen die quarta im J. 103 
und eine, deren Zahl ausgefallen ist (aber höher als zwei sein muss), 
im J. 105 in Britannien durch die D. der Jahre bezeugt wird, 
standen zu Ende des ersten oder zu Anfang des zweiten Jahrhun- 
derts in Germanien‘), die tertia ist daselbst im J. 116 bezeugt 
(D. XXVII); die quinta ist ebenfalls in den J. 74 und 116 in Ger- 
manien bezeugt (D. IX. XXVII). Für die quarta liegt noch ein 
indirectes Zeugniss ihres britannischen Aufenthaltes vor in der In- 
schrift ihres Praefecten T. Junius Severus, der vorher Tribun der 
XX V. V. war‘). Noch die Notitia kennt dalmatische Reiter in 
Britannien (S. 181, 16. 209, 19). Die sexta und septima kommen 
für Britannien nicht in Betracht: sie sind in Mauretanien bezeugt 
und zwar durch Inschriften, welche offenbar dem ersten oder zwei- 
ten Jahrhundert angehören’). Die fünf dalmatischen Cohorten 
können daher sehr wohl zu den Auxilia der pannonischen IX Hi- 
spana gehört baben; die zwei ersten blieben stets in der Provinz, 
während die drei anderen durch Vespasian oder Traian fortgezogen 
worden sein mögen. 

Die sechs cohortes Thracum werden wegen der geographischen 
Nähe ihrer Heimat zu Moesien und Pannonien als ursprünglich 
mit den pannonischen Truppen von der Donau nach dem Rhein 
and dann nach Britannien gezogen anzusehen sein. 

» Von den thrakischen Cohorten’) stand die prima Thracum, die 
m Heere des Caecina erwähnt wird’), im J. 74 in Germanien, 82 
n Moesia inferior (D. LXVIII), 86 in Judaea (D. IX und XIV), in 








1) CIL vu S. 85, vgl. Ephem. epigr. Ill S. 129 N. 93. 

2) CIL m 1979. 6374, beide Inschriften vom J. 170; vgl. auch CIL v 707. 

3) CIL vn S. 134. 

4) Zeugnisse der Ill sind die Inschriften Brambach 741. 742. 1436. 1537 h, 
ler IV Brambach 869, der V Brambach 1069. 1518. 

5) CIL II 3583 = Henzen 6680. 

6) CIL vm 9377. 9384. 

7) Ueber die nach Henzen, Boecking und mir J. Aschbach ia den Bonner 
ahrb. 20 (1854) S.59 ff. und Mommsen zu CIL im 109 gehandelt haben. 

8) Tacitus Aist. 11 68. 
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den Jahren zwischen 145 und 160 in Panuonia inferior. Ia deu 
ältesten rheinischen Inschriften in Colin und Mainz erscheint se 
ohne Zahl'), was aber auch auf Nachlässigkeit des Concipienten 
geschoben werden kann; nachher als coh. I Thracum auf ebenfalls 


unzweifelhaft dem ersten Jahrhundert angehörigen Inschriften ın | 


Mainz und Worms’). Ihren Aufenthalt in Britannien bezeugt auch 
die Inschrift ihres Praefecten Claudius Paulus, der praef(ectus) cob. 
I Thracum in Britann(ia) heisst’). Für von ihr verschieden halte 
ich die coh. I Thracum civium Romanorum, die im J. 110 in De- 
cien stand (D. XXV) — denn auch die II] Thracum schlechthin und 
die III Thracum civium Romanorum sind verschieden —, in des 
J. 138 und 154 in Pannonia superior (D. XXXVI. XXXIX), nachber 
als / Thracum equitata in der Zeit zwischen 145 und 160 (und 
wohl nach 154) in Pannonia inferior (D. XLII XLIH) und im J. 167 
als I Thracum Germanica civium Romanorum ebendaselbst (D. XLVI). 
Die Identität der letztgenannten zwei Bezeichnungen beweist die 
Inschrift aus” Lussonium in Pannonia inferior eines optio coh. I 
Thracum c. R. equitate‘). Aber auch ihrer Identificierung mit der 
I Thracum c. R. steht m. W. nichts im Wege: den Namen Germe 
nica mag sie ihrer Theilnahme an des Marcus germanischen Kriegen 
verdanken. Die J Augusta Thracum v.... R.., die im J. 167 
neben der I Thracum Germanica c. R. ebenfalls in Pannonia in- 
ferior stand (D. XLVI), kam später in den Orient°). Neben diesen 
drei cohortes I Thracum gab es aber noch eine vierte, die cohors 
I Thracum sagittariorum, welche zuerst in Germanien‘), im J. 157 
in Dacien stand (D. XL); denn mit der ebenfalls dacischen J Thra- 
cum c. R. des J. 110 kann sie nicht zusammengebracht werden. 
Es fragt sich also, ob und mit welcher dieser drei cohortes primae 
Thracum die britannische identisch ist. Die Analogie aller übrigen 
Cohorten spricht für die Identität mit der ersten, ältesten thra- 
kischen Cohorte, die also vorübergehend in den J. 74 und S86 
(nach Agricolas Abgang) in Germania und Judaea durch Vespasian 





1) Brambach 414, wo an dem überlieferten barbarischen mil(es) er coi. 
Traecerum gewiss nichts zu ändern ist, 980. 

2) Brambach 310. 897. 3) Kellermann Vig. 270. 

4) CIL ın 3319; denn die Lesung der schlecht überlieferten Inschrift 
scheint sicher. 

5) CIL mr 109. 110; vgl. CIL v 4957 und C. 1. Gr. 3132. 

6) Brambach 738. 739. 
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und Titus (mit der II) Verwendung gefunden haben, dann aber in 
ihre Provinz Britannien zurückgekehrt sein wird. 

Die secunda Thracum stand im J. 86 mit der prima in Judaea 
(D. XIV), im J. 103 in Britannien (nach dem D. d. J.); die JJ Au- 
gusta Thracum mit der J Augusta Thracum im J. 167 in Pannonia 
inferior (D. XLVI). Zu ihr gehört wohl der imaginifer coh{ortis) 
II Thracum einer Inschrift von Aquileia’). Verschieden von beiden 
ist die secunda gemella Thracum in Africa*). In Britannien ist die 
II Thracum equitata bezeugt durch Inschriften in einem der west- 
lichen Castelle südlich vom Wall?); nachher begegnet sie uns auch 
am Wall des Pius in Schottland‘); die Notitia (S. 212, 50) setzt 
sie nach Gabrosentum, der fünfzehnten Wallstation. 

Von weiteren thrakischen Cohorten begegnet die tertia Thra- 
cum im J. 80 in Germanien (D. XI), im J. 108 in Raetien (D. XXIV), 
neben der I Thracum c(ivium) R(omanorum); die quarta Thracum 
in Germanien nach Inschriften des ersten Jahrhunderts aus Mainz 
und Wiesbaden‘), und die wohl davon verschiedene quarta Thracum 
Syriaca’); die quinta kommt m. W. nicht vor; die sexta stand 
im ersten Jahrhundert in Mainz’), im J. 85 in Pannonien (D. XII), 
ewischen den J. 145 und 161 wahrscheinlich in Pannonia superior 
(D. XLIV), wenn diese sexta Thracum nicht vielleicht unvollständig 
bezeichnet und von der germanisch - britannischen verschieden ist. 
Sonst müsste diese sexta noch im zweiten Jahrhundert aus Eng- 
land definitiv abberufen worden sein. In England ist sie durch 
eine sichere Inschrift des ersten Jahrhunderts®) bezeugt. 

Nichts steht mithin der Annahme im Wege, dass sechs thra- 
kische Cohorten dem ursprünglichen Occupationsheer angehörten 
und aus Pannonien und Germanien mit nach Britannien kamen. 
Die zwei ersten blieben in der Provinz, die vier letzten scheinen 
unter Vespasian oder Traian abgezogen und nicht wiedergekehrt 
zu sein. 


— 





1) CIL v 954. 2) CIL vm 2251. 5885 add. 

3) CIL vu S. 83. 

4) CIL vn 195. 5) Brambach 1290. 1523. 

6) CIL n 1970 vgl. 4138. 4212, doch können die beiden in den letztge- 
nannten Inschriften genannten Praefecten der coh. IV Thracum schlechthin 
auch der anderen angehört haben. 

1) Brambach 990; vgl. auch die Inschrift ihres Praefecten T. Statilius 
Tauras Bramb. 1099. 

8) CIL vu 67; denn in 158 ist die Zahl ergänzt. 
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Liv Es bleibt endlich noch übrig die cohors prima Alpinoru 
stand im J. 103 in Britannien nach dem D, d. JL, im J. 
der secunda desselben Volkstammes in Illyrien (D: I), im J. 
in Pannonia inferior (D. XLIL XLIM); wenn sie identisch 
der cohors prima Alpinorum equitata (von der eine peditat 
besonders unterschieden wird) auch in den J. 80, 85 und 
Pannonien. Ist dies der Fall, so müsste sie etwa unter D 
nach Britannien gekommen und unter Traian wieder forts 
sein. Im anderen, wahrscheinlicheren Fall gehörte sie w 
den von Nero im J..61 nach Britannien gesendeten acht Co 
Die Inschrift eines. cenf{uréo) coh(ortis) Alpinae im Th 
Camunni') gehört dem ersten Jahrhundert an. Die tertia Alp 
stand im J. 93 in Dalmatien (D. XVI); Denkmäler derselbı 
in Dalmatien gefunden worden”). Weitere Coborten der ı 
sind wicht bekannt. Denkmäler der prima haben sich in Brit 
sicht erhalten, sodass ihr Aufenthalt in der Provinz wol 
allzu langer war, 

"Weitere pannonische Auxilia zu Fufs sind in Britannien 
nachweisbar. Denn von den acht oder neun vorkommendi 
horten der pannonischen Breuker scheint keine in Britanni 
standen zu haben. Ein Praefect der zweiten derselben, 

Grabstein in einer der Stationen nördlich vom Wall des E 
gefunden worden ist”), braucht dies Amt so wenig wie das 
Praefecten der prima Augusta Lusitanorum in Britannien be 
zu haben. Die zweite Cohorte der Breuker kommt sonst n 
einigen Inschriften aus Italien‘) und Africa’) vor. 

zu Von zum pannonischen Heer zu rechnenden Reiteralen sı 
Britannien zunächst die ala prima Thracum. Sie ist im J. 82 i 
mania superior (D. LXVIII), im J. 103 in Britannien bezeugt 
das D. d. J.) Die einzige in England und zwar wiederum im 
-der Insel gefundene Inschrift des Sextus Valerius Genialis, eq 
Trhaec{um), civis Frisiaus, tur(mae) Genialis‘), ist der des Reitı 
Ala Indiana (oben N. III) gleichzeitig, also spätestens aus ver 
nischer Zeit. Eine sie nennende Inschrift aus Germania inferi« 
hort vielleicht in die Zeit der claudischen Expedition’). Auss 
finden sich Inschriften der Ala in Pannonia superior und in No: 

1) CIL v 4951, 2) CIL om S. 282 361. 3) CIL va 1054 
4) 1. N. 6148 = Henten 6764. 5) CIL vm 9391. 6) CIL va 
7) Brambach 56. 
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relche noch in das erste Jahrhundert zu gehören scheinen‘). Von 
ler Mitte des zweiten Jahrhunderts ab steht die Ala in Pannonia 
sferior*) und ist vielleicht identisch mit der ala prima Thracum 
eterana der Diplome der J. 145—167, welche diese in derselben 
rovinz aufführen. Doch könnte damit auch die prima veteranorum 
Aracum sagittariorum bezeichnet sein, deren Praefect Ti. Plautius 
elix Ferruntianus an einem der germanischen Kriege des Marcus 
heil nahm?). Dass sie auch identisch ist mit der ala prima Au- 
usta Thracum, welche im J. 108 in Raetien (D. XXIV), im J. 140,4 
a Noricum stand‘), ist nicht sicher, aber möglich. Ihr Praefect 
). Attius Priscus wurde im suebischen Krieg des Nerva decoriert‘°). 
Vie sich zu diesen Alen der Praefect der ala Thracum Herclana 
iner Inschrift des ersten Jahrhunderts von Tarraco‘), sowie die De- 
vrionen und Reiter einer auf afrikanischen Inschriften des zweiten 
nd dritten Jahrhunderts vorkommenden ala Thracum verhalten’), 
ann hier unerörtert bleiben. Eine ala secunda Thracum stand 
m ersten Jahrhundert in Hispanien‘), die tertia Augusta Thra- 
wn sagittariorum im J. 154 und später in Pannonien (D. XXXIX); 
er Praefect einer ala tertia Thracum tn Syria wird auf einer 
schrift des zweiten Jahrhunderts zu Tarraco erwähnt’). Nur die 
rima Thracum scheint also zu dem britannischen Occupationsheer 
ehört zu haben. Sie kam vielleicht zur Zeit des vitellianischen 
ürgerkriegs nach Germanien, kehrte unter Domitian zurück, und 
theint unter Marcus die Provinz für immer verlassen zu haben. 
brakische Reiter kennt auch die Notitia nicht in Britannien. 

Die ala prima Pannoniorum Tampiana stand im J. 103 in 
ritannien (D. d. J.). Sie verdankt ihre Entstehung wahrschein- 
ch dem senex divus Tampius Flavianus, welcher Legat des Nero 
| Pannonien war'°). Der Grabstein von Carnuntum des T. Flavius 
rensces(s0), equ(es) ale Tam(piane) vex(tllationis) Brit(annicae), 
yn(o) Durocor(toro) Rem(orum)") zeigt vielleicht an, dass zuerst 
ur eine Vexillatio, dann die ganze Ala nach Britannien kam. Sie. 


1) CIL mm 4244. 4839 (zwei Ti. Claudii). 

2) CIL ın 3351. 3465. 3) CIL vm 619. 

4) CIL m 5654; vgl. auch 4806. 5655. 

5) CIL m 7435. 6) CIL n 4239. 

7) CIL vm 9045. 9203. 9238. 9370. 9378. 9380. 9615. 10949. 
8) CIL n 812. 9) CIL n 4251. 

10) Tacitus hist. II 86 vgl. II 4. 10. 11) CIL m 4466. 


theiligung an den Kämpfen zwischen Galba und Vitellius sch 
sodass sie vielleicht damals die Märsche der ala Thracum 
theilte. Weitere Denkmäler von ihr sind in Britannien ni 
funden worden. Einzelne Decurionen einer prima Panne 
kommen auf africanischen Inschriften vor®). Ihr Ursprung 
es wahrscheinlich, dass sie zu den von Nero nach Britann 
sendeten Auxilia gehörte. 

Von den pannonischen Auxilien des britannischen Heere 
nen also die beiden pannonischen, die fünf dalmatischen | 
sechs thrakischen Cohorten, im Ganzen dreizehn Cohorten 
die thrakische Reiterala zu den ursprünglichen Auxilia der 
nischen IX Hispana gezählt werden zu können, während d 
Cohorte der Alpiner und die Ala Tampiana zu den von Ne 
Britannien gesendeten Verstärkungen gehört haben werden 


IV. Hispanische Auxilia. 

LV Die cohors prima Hispanorum [miliaria] equitata stan 
60 in Illyricum (D. Il), in den J. 98, 103, 105, 124 in Bn 
nach den Diplomen der Jahre. Ihr Standquartier dasell 
zuerst Uxellodunum, wo auch Ziegel von ihr gefunden 
sind®), M. Maenius Agrippa, einer ihrer auf den britan 
Inschriften vorkommenden Praefecten, war von Hadrian, 
hospes er heisst, zur britannischen Expedition auserwählt ı 
prima Hispanorum vorgesetzt worden'°); nachher war er | 
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der britannischen Flotte’) und Procurator der Provinz. Ein anderer 
ler Praefecten, der in den britannischen Inschriften oft genannte 
L. Cammius Maximus, war auch Praefect der cohors XIX volun- 
ariorum, die nie in England stand. Vier weitere Praefecten sind 
rasserdem aus einer stadtrömischen?), oberitalischen?), helvetischen ‘) 
md pannonischen Inschrift") bekannt, in der sie / Hispanorwan 
meliaria equitata heisst. 

Verschieden von ihr sind die prima Hispanorum pia fidelis 
and die prima Flavia Ulpia Hispanorum miliaria [equitata] civium 
Romanorum®), welche beide im J. 110 in Dacien standen (D. XXV), 
and die ebendaselbst im J. 129 stehende, wohl mit einer von ihnen 
beiden identische J Hispanorum veterana (D. XXXIII)’); ebenso die 
I Flavia Hispanorum der africanischen Inschriften), deren Praefect 
Q. Gargilius Martialis Praefect der coh(ors) Hisp(anorum) prov(in- 
ciae) Maur(etaniae) Caes(ariensis) heisst’). 

Die britannische prima Hispanorum wird nach ihrer Bethei- 
ligung an der Expedition Hadrians. den Namen Aelia erhalten 
haben: als I Aelia Hispanorum miliaria lag sie dann in dem expo- 
nierten Castell von Netherby, nördlich vom Wall’). Die Notitia 
(S. 212, 49) kennt sie wiederum nur in Uxellodunum. Die [J Hispa- 
worum begegnet zuerst mit der prima im J. 60 in Ullyricum (D. 11): 
Postumius Acilianus, praef(ectus) coh(ortis) II Hispan(orum) mi- 
Kiariae) equit(atae) ist aus einer Inschrift von CGorduba'') bekannt. 
Weder sie, noch die übrigen hispanischen Cohorten, deren im 
ganzen mindestens sechs (ausser den beiden oben erwähnten mit 
I bezeichneten) bekannt sind, kommen für Britannien in Betracht. 
Zu den ursprünglichen Auxilia der germanischen Heere gehörte 
die prima Hispanorum mithin aller Wahrscheinlichkeit nicht: sie 


1) Oben S. 527. 2) CIL vı 3506. 3) CIL v 7425. 

4) Mommsen inscr. Helv. 116. 

5) CIL m 6450 nach der in Note angegebenen unzweifelhaft richtigen 
Ueberlieferung. 

6) Vgl. ihren Tribunen C. Vivius Celer Papirius Rufus der Inschrift bei 
Kellermann Vig. 272. 

7) Vgl. auch den Ziegel CIL m 6283. 

8) CIL vm 2226. 9360. 9612. 

9) CIL vm 9047. Welcher cohors prima Hispanorum Genturio der in 
einer anderen africanischen Inschrift vm 853 genannte war, ist nicht zu 
entscheiden. 

10) CIL vu S. 165. 11) CIL n 2213. 
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‘nach den D. von 98 (D. LXIX), 105 und 124 in Britannien, » 
ihre Quartiere in einer der Stationen. südlich, vom Wall 
-drian') und in Bremenium, der Hauptstation im © a 
nien nördlich vom Wall des Hadrian*), sich befanden. Ein 
‚derselben kommt auf einer Inschrift aus Thibilis in Africa 
‚Sonst wird sie nicht erwähnt. Möglich ist, dass die 
Var(dulorum) auf der Cölner Inschrift eines ihrer Soldaten 
‚Pirobori*) die einzige Erinnerung an die neben der prima 
zusetzende secunda erhalten hat. Doch könnte man auch a 
‚U Var(cianorum oder Varcaeorum?) denken, deren Praefect 
Italus war”). Auch in England ist keine Le m rs 
auf Inschriften erhalten. X 

Die cohors prima Celtiberorum ist durch. das. D. von 
‚sonst in ‚Britannien nicht bezeugt. Die secunda stand im 
„Jahrhundert in Gallaecien und Asturien‘); PERS 
‚noch zur Zeit der Notitia (8.216, 30) 
Die cohers secunda Vasconum | Tealsdsfstaiaig Re 
stand im J. 105 in Britannien (nach dem D. d. J.). V: 
Cohorten hatte Galba gegen den Civilis ausgehoben*); doch könne 
desshalb sehr wohl vorher schon welche vorhanden gewesen sit 
In Britannien haben sich keine Inschriften von ihr vorgefundet 
Auf einer Inschrift von Nimes wird genannt L. Sammius Eutyciant 
unter andern praef(ectus) coh(ortis) II [Hisp]anae Vasconum civi{, 
Romanorum'); auf der öfter®) erwähnten von Ilipa in Baetica will, 
der 'ungenannte Militär, der sich in Britannien ‚ausgezeichnet ual 
daselbst auch noch in der I Augusta und der ala I Asturum diealt, 
bezeichnet als praef(ectus) . . . II Vasconum equit(atae). Weiter 
Zeugnisse liegen m. W. nicht vor. 

Die cohors tertia Bracarum Augustanorum ist in den Jahres 


1) CIL vn 8.93. 2) CIL vn S. 178. 

3) CIL vm 5532, denn Cardulorum ist offenbar ein Fehler. 

4) Brambach 315. 6) GIL v 875. 6).ClLn 2552, 2553. 2555. 

7) Tacitus hist. IV 33 Vasconum lectae a Galba cohortes ac tum accilar 
Sie heissen nachher (34) fam paucae. Also werden es nur zwei gewesen sd 

8) Or. 2543 besser bei Herzog Gall, Narb. N.107. Hispanae ist met 
Ergänzung. 9) Oben S. 532, 547. 
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03 und 124 durch die Diplome in Britannien bezeugt. Im J. 108 
and sie in Raetien (D. XXIV), scheint also, wenn auch nur vor- 
bergehend, von Traian in seinem pannonischen Feldzug verwendet 
orden zu sein. Ihren Aufenthalt in Raetien bezeugt auch die 
ıschrift des Q. Papirius Maximus, praef(ectus) coh. III Bracaraugu- 
an(orum) q(uae) e(st) in Raetia'); andere ihrer Praefecten nennen 
adtrômische*) und gallische?) Inschriften. Denkmäler von ihr 
aben sich in Britannien nicht erhalten. Doch beweist ihren 
ufenthalt in England indirect auch die africanische Inschrift eines 
enturionen der XX V. V., der auch Centurio der coh(ors) III Bra- 
carum) war‘). Die prima Bracarum Augustanorum stand im J. 134 
n Moesia inferior (D. XXXIV)°). Von der secunda scheint nur 
ie Inschrift eines ihrer Praefecten erhalten zu sein’). Die quarta 
tand in Iudaea’); die quinta mit der tertia im J. 108 in Raetien 
D. XXIV). Es gab also von dieser Völkerschaft mindestens fünf 
‚ohorten; doch ist nur eine von ihnen, die dritte, als zum Exer- 
itus Britannicus gehörig bezeugt. 

Von diesen vier hispanischen Cohorten, der prima Vardullo- 
um, der secunda Vasconum, der tertia Bracarum und der prima 
seltiberorum gilt dasselbe wie von der prima Hispanorum: nichts 
indert, sie als zu den von Nero gesendeten Auxilia gehörig an- 
usehen. 

Von hispanischen Reiteralen kommt zunächst in Betracht: 

Die ala Hispanorum Vettonum civium Romanorum. Sie stand im 
. 103 in Britannien (D. d. J.). Die Grabschriften des Z. Vitellius 
Wantai f(ilius) Tancinus, cives Hisp(anus) Cauriesis, eq(ues) alae 
’ettonum c(ivium) R(omanorum)*) und die fragmentierte eines an- 
eren Reiters derselben’) gehören, wie ja die meisten der im Süden 
er Insel gefundenen Soldateninschriften, dem ersten Jahrhundert 
n. Einer ihrer Praefecten hat im J. 197 einen Bau, den die 
ohors prima Thracum ausführte, in Lavatrae südlich vom Hadrians- 
rall geleitet'®). Unter den Garnisonen des Walles und in der 
lotitia kommt sie nicht vor. M. Stlaccius Coranus, Tribun der 
| Augusta und praef(ectus) eq(uttum) alae Hisp(anorum) in Bri- 


1) CIL vi 1822 == Henzen 6565. 2) CIL vı 3536. 

3) Or. 3655 — Herzog Gall. Narb. N. 323. 

4) CIL vnı 3005 (Renier 315). 5) Vgl. CIL m 1773. 

6) CIL vi 1838. 7) CIL vin 7079. 

8) CIL vu 52. 9) Ephem. epigr. IV S. 198. 10) CIL vn 273. 
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n18pall8 genuannle Dex. AUIIUS TOUSSESSUT War TTAaeloCcT CIDE 
Hispanorum”). 

Die in Hispanien vorkommende ala secunda Flavia Hisp 
civium Romanorum war wohl nie in Britannien*). Die brita 
ala Vettonum kann mithin sehr wohl zu den von Nero ges 
Auxilia gehört haben. 

Es standen ferner in Britannien zwei asturische ur 
lusitanische Cohorte. 

Die zwei cohortes Asturum. 

Die cohors prima Asturum provinciae Britanniae na 
Inschriften ihrer Praefecten Q. Gargilius Martialis vom J. 2 
bekannten Besiegers des Faraxen ‘), und P. Furius Rusticus”). 
mäler der ersten asturischen Cohorte sind in Britannien 
nicht gefunden worden. Im J. 82 stand sie in Germania s 
(D. LXVIN). Die in Germania superior gefundenen Inschrif 
Soldaten der Cohorte*) und die einer Vexillation derselben 
Brohler Steinbrüchen”) gehören wohl sämmtlich dem erste 
hundert an. Sie wird also erst unter Hadrian nach Bri 
gekommen sein. Ihr Standquartier daselbst ist nicht bekar 
Inschrift des Furius Rusticus setzt sie nach Britannia infer 

Die cohors secunda Asturum ist genannt in den Diplon 
J. 105 und 124. Ihr Praefect war Cn. Munatius Aurelius 
censitor civium Romanorum coloniae Victricensis quae est i 
tannia Camalodunt*), während M. Valerius Propinquus | 
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Cerealis in der Inschrift von Tarraco') praefectus cohortis secundae 
Asturum in Germania heisst; derselbe wird atlectus in equite a 
T(ito) imp(eratore) genannt’). Also stand auch die zweite astu- 
rische Cohorte wohl wie die erste in Germania superior, ehe sie 
durch Hadrian nach Britannien kam. Inschriftliche Zeugnisse ihres 
dortigen Aufenthaltes scheinen bis jetzt nicht vorzuliegen. Im 
J. 145/60 finden wir sie in Pannonia inferior (D. XLII. XLIM). 
Dem zweiten oder dritten Jahrhundert gehört die Inschrift ihres 
Praefecten Ti. Claudius Zeno Ulpianus an?). 

Von den übrigen vier asturischen Cohorten (der dritten bis 
sechsten), sowie von den von ihnen verschiedenen der Asturer 
und Kallaeker scheint keine je in Britannien gewesen zu sein. 
Die fünfte stand in Germania inferior‘), die sechste wird auf einer 
spanischen Inschrift erwähnt®). Das Quartier der zweiten in Bri- 
tannien war Aesica, die zehnte Station des Hadrianwalls*), woselbst 
auch Ziegel mit ihrem Stempel vorkommen’). 

Ob die (cohors) tertia A..... des Diploms aus der Zeit nach 
Hadrian (denn an eine Ala ist nicht zu denken) die dritte astu- 
rische Cohorte war, ist nicht zu ermitteln. Von dieser ist nur 
bekannt, dass sie im fünften Jahrhundert in Mauretanien stand 
(Notit. S. 178, 19). 

Die beiden ersten asturischen Cohorten sind mitbin aller Wahr- 
scheinlichkeit nach erst unter Hadrian nach Britannien gekommen. 

Die cohors prima Lusitanorum stand im J. 60 in Illyricum, in 
den J. 85, 98, 113 und 167 in Pannonien (nach den Diplomen III, 
XII, XIX, XXVI, XLVI). Die J Augusta praetoria Lusitanorum, die 
im J. 86 in Judaea (D. XIV) stand und im J. 288 noch in Aegyp- 
ten und ebenda durch die Notit. (S. 65, 258) bezeugt ist*), sowie 
die I Lusitanorum Cyrenaica, welche in den J. 99 und 105 in 
Moesia inferior stand (D. XX. XXII), sind von ihr verschieden. Der 
Tribun der J Lusitanorum Q. Attius Priscus ward von Nero im sue 
vischen Kriege decoriert?). Die secunda wird nirgends erwähnt; 


8) CIL n 4251. 2) Vgl. meine Bemerkungen über die Inschrift im 
Bullett. dell Inst. 1862 S. 185 f. 

3) Henzen 6519. 4) Bramb. 478, Mommsen inscr. Helv. 35. 

5) CIL n 2637. 6) CIL vn S. 132. 

7) CIL vn 1228, Notit. S. 211, 42 wo primae in secundae zu ver- 
bessern ist. 

8) CIL m 22. 9) CIL v 7425.. 

Hermes XVI. 37 
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@iasfertia. scheint nach einem Stein des ersten Jahrhunderts in 
Pas zu haben‘); ein eques derselben. aus ihrer frühe 
LS kommt in Lusitanien selbst vor®). Welcher. lus: 

ja mmbekannt, da die Zahl in der Inschrift ausgefallen is Is 
de J, 113 und 167 stand die tertia in Pannonien (D. XXVL XLV. 
Bin Ohrigen lusitanischen Cohorten — die siebente stand im J. 
ig, Bastion (D. XXIV), im J. 145/60 in Paunonien (D. XLIL, 
machber in Africa‘) — sind offenbar nie in Britannien gewesen 
gleich lusitanische Coborten schon im Heere des Caecina erwähnt 
den”), so scheint die prima doch auch erst unter Hadrian nach 
Rrüamnien gekommen zu sein. 

» Basselbe gilt endlich auch von, den zwei asturischen Reiteralae 

on Witannischen Heeres, 

zum nt. Die ala prima ge im J. 99 in Mossia 
inferior") (D. XX). Ihr Praefect C. Nonius C: f. An. Caepianus 

net 3000 aul einer Inschrift aus Ariminum’) praepositus numeri eguium 

@etorum ex Illyrico genannt. Doch braucht das nicht nothwendig 
iger ihrer Praefecten, nachher Tribun der Il Augusta, der sich 
ia Britannien ausgezeichnet hatte, ist oben*) erwähnt worden. Seit 
Hadrian finden wir sie in Britannien (D. von 124) und zwar in 
Garnison in der dritten Station seines Walles, Condercum®), Sie | 
wird daselbst zuweilen kurz. ala prima Asturum genannt. Die süd- | 
Neher in Coccium gefundene Weihung an die Matres von einem 
decuria, alae Asturum (ohne Nummer) deutet vielleicht auf ihren 
Marsch nach Norden"). In Condereum stand die ala J Asturum 
noch im fünften Jahrhundert (Notit. S. 211, 35). 

Die ala serunds Hispanorum Asturum stand, wahl auch seit 
Hadrian, in Ciluraum, der sechsten Walistation"). Dort ist auch 
neuerdings ein von ihr dem Severus und Caracalla gesetstes Deak- 
mal gefunden worden"). 

1) Brambach 312 2) CILu 432 3) Mommeen inser. Her. 19. 

4) CAL vm 2887. 3147. 3101. 10721. 10733. 

3) Tacitus hist. 1 70, s oben S. 550 Anm. 5. 

6) Vel. CLL m 1393. 6075. 

7) CIL x1 393 = Henzen 6729 = Or. 3155. 

6) CL m 1086, S. 532. 547. 574 9) GL mS ua 
10) AL vm 221. 11) CIL vu S 117; Notit S. 211, 35. 
12) Ephem. epigr. Ul S. 133. 
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Es bleibt endlich noch eine kleine Anzahl von Cohorten und 
lem übrig, die theils mit grofser Wahrscheinlichkeit dem Ex- 
dtionsheer des Hadrian zugewiesen werden können, theils un- 
cherer Deutung bleiben. 

Die cohors prima Hamiorum sagittariorum ist durch das Diplom 
m 124, sowie durch Inschriften als in der elften Wallstation 
agnae stehend') in Britannien bezeugt. Das Volk ist völlig unbe- 
mot; alle Namendeutungen, deren verschiedene versucht worden 
nd, bleiben natärlich unsicher. Aber Bogenschützen weisen auf 
'n Orient und werden vor Hadrian mit Wahrscheinlichkeit nicht 
igenommen. 

Die cohors prima Aelia classica stand zu Tunnocelum nach der 
otitia (S. 212, 51). Sie scheiat nach ihrem Namen erst von Ha- 
ian aus Flottenmannschaften gebildet worden zu sein, wie die 
a elassiana civium Romanorum (oben N. X). 

Die cohors prima Aelia Dacorum, eine Schöpfung Hadrians, 
ie der Name bezeugt, von Anfang an in Garnison in Amboglanna, 
# zwölften Station des Walls, bat Britannien niemals, wie es 
heint, verlassen?). Die zweite und dritte dakische Cohoste sind 
gegen nie nach England gelangt. 

Diese drei Cohorten werden mit überwiegender Wahrschein- 
'hkeit dem Heer des Hadrian zugewiesen werden können. Ebenso 
e folgenden drei Alae: 

Die ala Augusta ob virtutem appellata‘). Sie stand wohl seit 
wdrian in Old Carlisle, dessen alter Name nicht bekanat ist. Es 
‚ übrigens nicht ausgeschlossen, dass neben dem Ehrenbeinamen 
r Velksname des ursprünglichen Aushebungsbezirks der Ala in 
n zufällig erhaltenen Inschriften verschwiegen wird; man könnte 
B. an ihre Identität mit der Ala Augusta Vocontiorum (oben. 

XI) denken. 

Die ala Sarmatarum. Nur zwei Inschriften, wovon die eine 
n L. Julius Maximus, einem Singularis des Consulars, seiner 
au und seinem Kinde gesetzt ist‘), die andere unsicher über- 
ferte’) sich vielleicht auf denselben Mann bezieht®), sind in Bri- 


1) CIL vn S. 134. 2) CIL vu S. 141; Notit. S. 211, 44. 

3) CIL vu S. 80. 4) CIL vn 229. 5) GIL vn 230, 

6) Denn die ausser dem D. M. allein überlieferten Worte GAL > SARMATA. 
rden wieder zu ergänzen sein /s(ingularis) c(onsularis)] al(ae) Sarma- 
rum]. 
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Dies ist also das Endergebniss der Untersuchung über di 
Auxilien des Exercitus Britannicus. Mit den drei germanischen Le 
gionen kamen nach Britannien zwanzig (oder einundzwanzig) ger 
manische und zehn (oder elf) gallische Cohorten nebst elf Reiter |, 
alen, zwei germanische und neun gallische; mit der pannonisches }ı 
dreizehn Cohorten und eine Ala. Von den germanischen Cohorten 
waren sicher vier (ob von Anfang an, ist freilich nicht auszumachen) 
miliariae, die beiden tungrischen, die erste der Germanen (die | 
aber vielleicht nicht zum Occupationsheer gehört hat) und die erste 
der Vangionen. Unter den gallischen Cohorten ist keine miliaria 
nachweisbar; unter den pannonischen waren es die erste panne 
nische und die erste dalmatische. Im Ganzen also sind es sechs 
(oder nur fünf) miliariae und achtunddreissig quingenariae, d. h. 


1) GIL vn 218. 

2) An die cohors Servia iuvenalis einer Inschrift von Castolo CIL 2 
3272 kann als vielleicht ähnlich benannt erinnert werden, 

3) CIL vn 288. 4) CIL vn 221. 

5) CIL vim 4800 vgl. CIL vn S. 73. 
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and 25,500 (oder 24,500) Mann zu Fufs. Diese Zahl entspricht 
enau, wie sich mir völlig ungesucht und erst lange nach der 
über versuchten ungefähren Schätzung ergeben hat, der oben 
efundenen runden Zahl von 25,000 Legionaren des Occupations- 
eeres'). Für das britannische Heer ergiebt sich aus diesen Zahlen, 
ass auf die Legion durchschnittlich zehn Auxiliarcohorten und drei 
len, oder, wo weniger Cavallerie vorhanden war, eine ungefähr 
ntsprechende Zahl von Cohorten mehr kam (vielleicht von equi- 
stae); dass also allein das Fufsvolk der Auxilia schon dem der 
‚egionen ungefähr gleich war. Dazu kommen die zwölf Reiteralae, 
on denen eine, die Petriana, sicher eine miliaria war. Das giebt 
Iso (die miliaria zu 960, die elf übrigen zu 480 Mann gerechnet) 
ine Gesammtzahl von 6240 Reitern. Waren darunter noch einige 
niliariae mehr (wie vielleicht die der Bataver und Tungrer), so 
whoht sich dem entsprechend die Gesammtzahl. Der oben ver- 
nuthungsweise aufgestellte Etat des Heeres wird also in der That 
lurch die nähere Untersuchung als durchweg wahrscheinlich er- 
wiesen. Bemerkenswerth ist, dass, wie sich jetzt ebenfalls von 
selbst erklärt?), nur germanisch-gallische und pannonische Auxilia 
n dem Occupationsheer sich finden, und ferner, dass (wie ein 
Blick auf die Uebersicht am Schluss dieses Aufsatzes zeigt) ausser 
len vollständigen Auxilien ganzer Völkerschaften (wie der Bataver, 
Nervier, Tungrer, Lingonen, Pannonier, Delmater, Thraker) nur mit 
ler Zahl eins bezeichnete Cohorten und Alen vorhanden sind; ein 
Umstand, der, zusammen mit den Benennungen selbst, das Alter 
lieser Truppentheile anzeigt. Man kann sogar zweifeln, ob zu den 
ämmtlichen primae überhaupt je secundae hinzugekommen sind. 
Wieviel der Abgang in der Ordre de Bataille dieses Heeres im 
„auf der Jahre betragen hat, ist natürlich nicht mit Sicherheit an- 
tugeben. Wir hören ausdrücklich von einer Ala und mindestens drei 
zohorten (zwei interceptae und die desertierte der Usipier), welche ge- 
trichen werden müssen?). Aber es ist mehr als wahrscheinlich, dass 
wicher Abgang im Effectiv wie in den einzelnen Truppentheilen 
xo auch in dem Gesammtelat bald wieder ersetzt wurde. Der erste 
zröfsere Nachschub, die acht Cohorten und 1000 Reiter, welche 
Nero im J. 61 sendete‘), lässt sich ebenfalls noch beinahe voll- 
ständig reconstruieren. Es gehörten dazu nach dem vorhin Ausge- 


1) Oben S. 524. 2) Oben S. 554. 3) ObenS.549. 4) ObenS. 549. 





batavischen Cohorten, in ihre Provinz zurück. Drei der Reiteralse 
des britannischen Heeres, die Indiana (N. III), die erste thrakische 
(N. XII) und die pannonische Tampiana (N. XIII), haben die Pro- } 
vinz nachweislich verlassen; die erste wahrscheinlich gleich nach 
dem vitellianischen Kriege für immer, die beiden anderen nach 
zeitweise erfolgter Rückkehr unter Traian und Marcus. 

Es war also im Wesentlichen das alte vollständige Occups- 
tionsheer (nur dass an Stelle der XIV Gemina die I] Adiutrix ge- 
treten war) mit allen seinen Auxilien, das dem Agricola bei seinen 
Unternehmungen zu Gebote stand. Wenn er in der Graupios 
schlacht ausser den mehr oder weniger vollzähligen Legionen 8000 
Ausiliarier zu Fufs (d. h. also etwa sechzehn Cohorten) und zehn 
Reiteralen hatte*), so ergiebt sich nach dem eben Gesagten, das 
er von den etwa 45 Auxiliarcohorten noch lange nicht die Halfte, 
von der Reiterei (zwölf Alen) jedoch den gröfsten Theil mit sich 
fübrte. Dies entspricht allen wahrscheinlichen Voraussetzungen. 


1) Oben S. 565. 2) Oben S. 546. 
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Nach der Unterwerfung oder Pacificierung des gröfseren Theiles 
ler Provinz durch Agricola konnte Domitian und mach ihm be- 
onders Traian eine Anzahl britannischer Auxilien aus der Provinz 
a andrer Verwendung, besonders zu den germanischen und pat- 
sonischen Kriegen, fortziehen. Es gilt dies von der ersten panno- 
hischen (XLI), von drei von den fünf dalmatischen (XLIII ff.), von 
rier von den sechs thrakischen (XLVIII ff.) Cohorten und von der 
wsten Cohorte der Alpiner (LIV). Hierbei ist es wiederum keitt 
Lufall, dass diese neun Cohorten sämmtlich zu den Auxilien def 
IK Hispana gehört haben: diese Legion ging ja, wie oben!) gezeigt 
wurde, unter Traian oder Hadrian in Britannien ein. Es begreift 
sich danach, dass ihre Auxilien grofsentheils disponibel wurden. 

Die letzte gröfsere Verstärkung an Auxilien erhielt das britan- 
nische Heer durch die Expedition des Hadrian, welche mit dem 
Bau des grofsen Walles ihren glänzenden Abschluss fand. Bei 
dieser Gelegenheit kamen nach Britannien zu dauerndem Aufent- 
halt daselbst die fünf gallischen Cohorten (XXXIII ff.), muthmafslich 
die vier brittonischen (XXXVII ff.), die zwei asturischen (LX. LXD, 
die erste lusitanische (LXIII), die der Hamier (LXIV), die Aelia 
Classica (LXV) und die erste der Daker (LXVI); vielleicht auch die 
der Dongonen (XXX) und Cornovier (XXXII). Also etwa fünfzehn 
bis achtzehn. Dazu etwa sechs Reiteralen, die zwei asturischen 
(XV. XVI), die Augusta ob virtutem appellata (XVII), die sarmatische 
XVIII) und zwei oder drei der unsicher überlieferten (XIX. XX). 
Diese Auxilia standen offenbar in näherer Beziehung zu den Vexilla- 
sonen der drei Legionen, welche Hadrian zu dieser Expedition 
rerwendete. Es waren dies zwei germanische Legionen, die VIII 
Augusta und die XXII Primigenia, denen die gallischen und brit- 
obischert Cohorten zugetheilt gewesen sein werden, und die hispa- 
1ische VII Gemina?), der naturgemäfs die asturischen und lusita- 
rischen Cohorten folgten. 

Zu den Expeditionen des Pius und des Severus scheinen weder 
neue Legionen*) noch Auxilia nach Britannien geschafft worden 
u sein. 


Hier breche ich ab; denn es liegt nicht in meiner Absicht 
lie Geschichte der allmälichen Umwandlung des alten britatinischen 


1) S. 536. 2) Oben S. 547. 3) Oben S. 547. 
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Heeres seit der diocletianischen Reform zu verfolgen. Soviel 
von den gewonnenen Resultaten. im Einzelnen durch diese 
jene übersehene Thatsache oder durch neue Funde sich viel 
als unhaltbar erweist — worauf man bei solchen Untersuch 
ja stets gefasst sein muss —, die Hauptsachen tragen, ir 
mich nicht, den Stempel innerer Evidenz. Und wenn au 
Probe des Exempels erst wird gemacht werden können, 
ähnliche umfassende Untersuchungen über die Heere der ul 
Provinzen, besonders über die germanischen, vorliegen - 
welche, wie oben gesagt wurde, vorläufig noch verzichtet w 
muss —, so liess es sich bei dem heutigen Stande des Ma 
dennoch wohl wagen, die versuchte Lösung: schon jetzt vorzu 

Die beigefügte von Professor H. Kiepert entworfene K 
soll nur dazu behüflich sein, den Aufmarsch und die Dislo 
des britannischen Heeres auf einmal übersehen zu können. 


NACHTRAG. 

Die oben $. 547 Anm. 7 erwähnte Inschrift von Amie 
soeben von R. Mawat in der Rev. archéol. 42 (1881 Vol. I) S. 
von neuem und, wie O. Hirschfeld bestätigt, in zuverli 
Form, publiciert worden. Danach scheinen vielmehr zwei So 
der XXI R(apaz) F(elix) als vewillarii eine britannische 
dition, Wahrscheinlich die des Hadrian, mitgemacht zu haben 
nicht auffällt. 

Uebersicht. 
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STUDIEN ZU HYGIN. 


I. 


Obwohl sich in neuester Zeit die Kritik den fabulae des Hygin 
at eindringender Schirfe zugewandt hat'), sind die von Cap. 221 
is gegen Ende des Buches fortlaufenden Indices, ohne Frage un- 
Fganisch angehängte Zusätze des Compilators, fast ganz unberück- 
chtigt geblieben. Und doch weisen sie selbst in der traurigen 
estalt, in welcher wir sie überkommen haben, einen Schatz von 
ater alter Gelehrsamkeit auf. Wenn wir uns der ’Egwres des 
hanokles, des verschollenen xatadoyog uvvarxov des Nikainetos 
nd anderer von der genealogischen Edenpoesie abhängiger Ge- 
ichte erinnern, so gewinnt die trockene Nomenclatur Hygins ein 
sspectableres Ansehen). Berührungen mit anderwärts versprengten 
iythologischen Notizen gibt es manche. So hat Aelian V. H. XII 42 
n Capitel zegi rivwr dvIewnwy vo Impiwv teapéevtwy, das 
ch theilweise mit Hyg. c. 252 qui lacte ferino nutriti sunt deckt; 
xr allem aber gehört hierher das Verzeichniss der von Zeus, Po- 
idon u. 8. w. geliebten Frauen und Knaben bei Clem. Rom. homil. 
13 und 15 (Wilamowitz commentar. gramm. Il p. 11 sqq.) und 
e stattliche Reihe der Liebschaften des Zeus in den Recogni- 
»nen (p. 51 Burs.)”. Unsere Untersuchung wendet sich einem an- 
rn Hygincapitel zu. 


1) Robert Eratosth. S. 234f., wo der überzeugende Nachweis geführt 
;, dass die Sammlung in der uns vorliegenden Gestalt aus zwei Werken 
ygins compilirt ist. Der Kürze halber bediene ich mich des Namens Hygin 
ich für die Indices. 

2) Auf den xarddoyos doefür eines Epiroten Lysipp (Schol. Apoll. IV 
‚93) aus unbekannter, aber doch wohl hellenistischer Zeit machte mich 

Wilamowitz aufmerksam. Leider gibt es keine Parallele im Hygin. 

3) Dasselbe oder ein ähnliches Verzeichniss von Götterliebschaften (mit 
erwandlungen) hat Ovid vorgelegen Met. VI 103 ff. Hierher gehört auch 
sr leider ungenannte, gewiss alexandrinische Dichter, qui triumphum Cupi- 
inis scripsit; quo in libro non modo potentissimorum deorum Cupidinem, 
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In der editio princeps sind Cap. 274 quis quid invenerit 
277 rerum inventores primi durch zwei andere getrennt: dass 
ursprünglich ein Ganzes ausmachten, wird von Niemand 
und in dieser Gestalt wird sie Dositheus’ gelesen haben (Als 
seinen égunvetuara nebst anderen Entlehnungen ‘den Al 
megi texviv ebgdoewg einfügte. M. Schmidt glaubt mit U: 
wie mir scheint, Cäp. 274 sei ursprünglich die Fortsetzung 
277 gewesen. Darüber unten noch ein Wort. 

Es ist von den früheren Herausgebern nicht unbemerkt 
blieben, dass eine Anzahl der Invénta bei Hygin in den’ 
Cässiodors wiederkehren. _Binige Beispiele mögen vorlag 

; Hyg. c. 274. > Cass. Var. VII 18. 

Phoroneus Inachi filius arma} Hoc (sc. opus armorum) 
Aunoni_primus fecit, qui ob eam| mus Phoroneus Tunoni 
causam primus regnandi potesta-| obtulisse. 













tem habuit. 4 
VI 18. 

In Sicilia frumentum Ceres di-| Sic Ceres frumenta dicitur ir 

citur invenisse. d venisse. m a 
I 30. 


Afri et Aegyptii primum fusti- 
bus dimicaverunt, postea Belus|postea Belus ferreum gladiun 
Neptuni filius gladio belligeratus|primus produxit, a quo et bd- 
est, unde bellum est dictum. Jum placuit nominari. 

ec. 277. V.17 

Velificia primum (lies prima)| Hoc (sc. velum) Isis rati prima 
invenit Isis; nam dum quaerit|suspendit, cum per maria Har- 
Harpocratem filium suum, rate|pocratem filium suum audaci fe 
velificavit. mina pietate perquirerel. 

Die Uebereinstimmung dieser Stellen ist so auffallend, dass 
die Annahme einer zufälligen Coincidenz von vornherein ausge 
schlossen bleibt. Den Ausschlag giebt eine Cassiodorstelle, die aus 
der Munckerschen Hyginausgabe in die adnotatio critica Buntes und 
Schmidts gewandert ist, ohne dass ihre Bedeutung erkannt wäre 


sed etiam victorem facit. enumeratis enim amoribus singwlorum, quibus in 
potestatem Cupidini dicionemque venissent, instruit pompam, in qua hp | 
piter cum ceteris deis ante currum triumphantis ducitur catenatus (Lactant 
inst. div. I 11) vgl. Rohde griech. Rom. $. 108. Anm. 1. 
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Hyg. Cassiod. IV 34. 


+Saous Iovis fitrus in Panchaia #+in monte| Primi enim dicun- 

«Thaso aurum primus invenit, »Indus rex|tur aurum Aeacws, 
à Scythia argentum primus invenit, quod|argentum »Indus rex 
richthonius Athenis primum (scr. primus)|Scytharum reperisse. 
ttulit. 

Dass für Sacus Aeacus zu schreiben sei, sah Muncker, der 
ich der Cassiodorstelle erinnerte, ein; M. Schmidt hat diese evidente 
Tarbesserung unbegreiflicherweise nicht in den Text aufgenommen. 
der Name Indus ist für eimen Scythenkinig geradezu absurd und 
wird mit Recht als verderbt bezeichnet; zu schreiben ist Lyncus, 
was Micyll zweifelnd an den Rand gesetzt hat. Lyncus ist der aus 
Dvid. met. V 650 ff. bekannte Scythenkönig, welcher den mit den 
xaben Demeters ausgerüsteten Triptolemos, als er bei ihm ein- 
iehrte, zu ermorden versuchte, um sich den Ruhm der Entdeckung 
wzueignen. Ich denke, der Schluss liegt nahe, dass Cassiodor 
len hyginischen Index ausschrieb und die arge Corruptel in seinem 
l'exte schon vorfand. An eine gemeinsame Quelle, deren Existenz 
tus der Uebereinstimmung zweier Zeugen erst erschlossen werden 
tönnte, vermag ich schon wegen des theilweise gleichen Wort- 
auts selbst in den Corruptelen nicht zu glauben'). Ueber die 
„ückenhaftigkeit des Textes in dem zuerst behandelten Inventum 
verde ich später reden. 

Leider sind die Entlehnungen Cassiodors nicht allzu zahlreich, 
loch immerhin genügend, um unsere Hyginüberlieferung in ihrer 
odenlosen Schlechtigkeit von neuem erkennen zu lassen. Man 
ergleiche: | 

Hyg. Cassiod. III 51. 


Elide, quae est urbs| Primus enim hoc (sc. spectaculum agitan- 
ı Peloponneso, certa- |dorum curruum) apud Elidem Apiae’) civi- 
ina quadrigarumpri-|tatem Oenomaus fertur condidisse’) quod 
um instituta sunt. |postea Romulus in raptu Sabinarum 

...ruraliter ostendit Latio. 





1) Eine andere Corruptel desselben Namens liegt bei Plinius N. H. VIII 
197 vor: Aes conflare et temperare Aristoleles Lydum Scythen mon- 
yasse, nur dass das Inventum ein anderes ist. 

2) So verbessere ich die unsinnige Ueberlieferung Asize. Perizonius zu 
el. V. H. III 38 Achaiae, was weiter abliegt. 

3) edidisse scheint die Ueberlieferung zu sein, doch ist auf die Aus- 


Text, als wir haben. Danach glaube ich auch, dass die o 
geführten Worte (velum) Isis rati prima suspendit der ul 
lichen Fassung näher stehn, als der ungeschickt stammeln 
druck, den wir an ihrer Stelle im Text lesen. Ein Blick 
Reihenfolge der Inventa lehrt, dass die Erfindung der 
Wettspiele die selbstverständlich zusammengehörigen Entde 
der verschiedenen Metalle in höchst unpassender Weise unt 
Wo und in welchem Zusammenhange der Satz gestanden hi: 
ich nicht angeben. Es folgt: 
Hyg. Cass. 

Midas rex, Cybeles filius, Phryx,| Aes enim Îon') Thessal 
plumbum album et nigrum pri-| plumbum Midas regnato 
mus invenit. giae reppererunt. 

Ion fehlt als Inventor bei Hygin. Ich füge gleich folgende 
hinzu: 
Cass. VI 18. 

In Sicilia frumen-| Sic Ceres frumenta dicitur invenis 
tum Ceres prima in-|autem primus consparsas fruges cox 
venit. hibetur, unde et nomine eius panis es 

latus. 
Cass. I 30. 

Afri et Aegyptii pri-| Inter ipsos quoque, ut scitis, ne 
mum fustibus dimica- |prius armata certamina, sed pugnis s 
verunt, postea Belus|libet fervida lacessebat contentio*), 
Neptuni filius gladio |pugna nomen accepit. postea Belus 
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Cassiodor hat also mehr Inventores als Hygin. Dieses Plus 
kann aber nicht aus einer nebenher benutzten Quelle geflossen 
sein, da es eng verknüpft mit dem aus Hygin bekannten auftritt 
und denselben einheitlichen Charakter trägt. Kurz: Cassiodor las 
dies Capitel de inventoribus in einer ausführlicheren Re- 
tension. Dieser wird man den vorhin durch den Druck hervor- 
gehobenen Zusatz bei Cass. III 51 über die Verpflanzung der elischen 
Wettkämpfe auf italischen Boden durch Romulus zuweisen, was in 
unserm Hygin seine Parallele findet in der dem inventum Tyrrhe- 
sorum angehängten Bemerkung quod exemplum hodie Romani ser- 
sant u. s. w., die mit Unrecht von Mehreren athetirt ist. Auch 
gelingt es Ion dem Entdecker des Erzes seinen Platz unter den 
Genossen zu erkämpfen, indem wir Cadmus dieses Ruhmes be- 
rauben. Plinius berichtet in dem bekannten Capitel de inventis 
(N. H. VII 56 & 191 ff.) 8 197 auri metalla et conflaturam Cadmus 
Phoenir ad Pangaeum montem, ut alii Thaso'), aut Aeacus in 
Panchaia. Cf. Clem. Alex. strom. I p.361: Kaduoc yao 6 Doivik 
AıJoroulav iEeüge rai uérakla yovoov meet ro Ilayyarov ène- 
vonoaso Ogos. Nach diesen Zeugnissen halte ich mich für be- 
rechtigt, die Worte Cadmus Agenoris filius an die Stelle zu ver- 
weisen, wo sie standen, nämlich in die Lücke hinter in monte 
Thaso und den Rest aes Thebis (sic!) primus inventum condidit (?) 
Jem Könige Ion zuzutheilen, dessen Name vorher ausgefallen ist. 
Eine ungeschickte Hand hat, nachdem Cadmus von seinem Platze 
erschlagen war, Thebis für in Thessalia interpolirt. Die Aende- 
ungen scheinen kühn, aber in unserem Hygintext — 6xôoa 
paguana oùx intac, oldneos ifjrau* Soa oldngos ovx into, 
sve intaı und leider auch: doa dé nig oùx intat, tata yon 
ouébeu avinta. — 

Ein grôfseres Interesse glaube ich für eine andere Stelle im 
yassiodor beanspruchen zu dürfen: 


Hyg. c. 277. Cass. VIII 12. 


.. . alii dicunt| ... ut aliquid studiose exquisitum dicere vi- 
Kercurium ex gru- | deamur, has (sc. litteras) primus*), ut frequentior 
im volatu, (sc.|tradit opinio, Mercurius repertor artium multarum 
itteras invenisse)| volatu Strymoniarum avium collegisse memoratur 


1) Thoas die Hdschr. ; verbessert v. Wilamowitz. 
2) primum die Ausgaben. 


litteras erprimunt. |alphabeti formas 

rt Ol ne wen quem (in) ordinem decorum redigens 

si —- _ }consonantibusque | M 

0 repperit, per quam alta petens | 
x ' penetralia prudentiae mens : pe 





taten finden sich versprengt noch in den Indices un 
besonders zu erwähnen ist im Gap. 273: decimo 
Athamantis filio et Inus fecisse dicitur (Sisyphus, ut ait}, Pai 
cles, alii poetae dicunt Theseum, wo ©. Schneider Call. U p 53 
den seltenen Namen Patrocles aus Plut. quaestt. conv. V 3 einge- 
setzt hat, ohne dabei zu bedenken, dass seine eigene Hypothese 
über die kallimacheischen Aitien hierdurch arg erschüttert wird} | 
Für ‘Hellenus’ aber ist ohne Frage Hellanicus zu schreiben, aus } 
dessen Werken nach einer Vermuthung von Wilamowitz die zahl- 
reich berücksichtigten etgrjore später ausgezogen und zusammen- 
gestellt worden sind. Besonders gehört hierher, was Glem. strom. le 
p. 364 P- berichtet: ngury» more las aurrader "Aroocor 
thy Ilegody Baoıkzioasar qnair Eliavixoc, 

Am Ende dieses Hygincapitels steht: Minerva prima navem 
biproram Danao aedificavit, in qua Aegyptum fratrem profugit. 
Micyllus bemerkt danach: nonnulla desunt. Ganz vortrefflich 


1) velocissima die Ausgaben. 

2) Bekanntlich hat Schneider auch die Capitel ‘de inventoribus’ heran. 
gezogen. Cap.274 wird athetirt, 277 soll kallimacheische Weisheit enthalten. 
Eine ernsthafte Widerlegung dieser ganz auf Sand gebauten Hypothese wird 
Niemand erwarten, 
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schliesst sich an Cass. V 17: trireme vehiculum remorum tantum 
mwunerum prodens, sed hominum facies diligenter abscondens. hoc 
prinvum insiiluisse legimus Argonautas'). Dies der vollständigeren 
.Recension zu vindiciren werden wir um so weniger Bedenken 
‚wagen, als die Angabe engverbunden mit der Erfindung der Segel 
‚asch Isis auftritt, welche auch Hygin kurz vorher erwähnt. Noch 
„m einer andern Stelle lässt sich die lückenhafte Ueberlieferung — 
‚„Sesdings auch ohne Hülfe Cassiodors — ergänzen: «++ Apollo in 
|Whara ceteras adiecit. idem Mercurius et palaesiram mortales pri- 
-mus docuit. Natürlich ging die bekannte Erfindung des Hermes 
vorher (vgl. M. Schmidt z. d. St.). Cass. IL 40: hanc tgitur (nämlich 
eitharam, die seit alter Zeit mit der Lyra verwechselt ist) ad imt- 
lationem variae testudinis Mercurius dicitur invenisse, quam tanta 
etillima procurantem astronomi inter stellas requirendam esse puta- 
herunte.q.s. Die letzten Worte beziehe ich auf Hyg. de astron. 
& 7 (cf. Eratosth. cat. p. 138 Rob.). 

Bis hierher konnten wir an dem Faden der uns vorliegenden 
kKecension im Frisingensis die Angaben Cassiodors controliren: ich 
wage jedoch nicht das mindeste Bedenken, die übrigen auf Inventa 
wzüglichen Notizen desselben, auch wenn sie in unserm Text nicht 
tehen, der von wir postulirten ausführlicheren und vollständigeren 
‘assung einzureihen. An die Entdeckungen der verschiedenen Metalle 
onnte sich ganz passend die Erfindung der fabricae anschliessen, 
was primum Cyclopas dicuntur ad antrorum modum amplissimas 
s. Sicilia condidisse e. q. s. (Cass. VII 5 cf. Plin. N. H. VIL $ 198), 
ner die Erfindung des Geldes: pecunia enim pecudis verbo no- 
unata Gallis auctoribus sine aliquo adhuc signo ad metalla trans- 
wa est (Cass. VII 32). An Daedalus Eupalami filius deorum si- 
welacra. primus fecit reiht sich bequem an die Erfindung der 
tatuen: has primum Tusci in Italia invenisse referuntur (Cass. 
II 15). Wenn wir Cap. 274 lesen: Lydi Sardibus + lanam (in-) 
cerunt, so wird ursprünglich die bekannte Geschichte von der 
urpurerfindung vorausgegangen sein, die jetzt ziemlich ausführlich 
ei Cass. I 2 steht. Und dies bringt mich auf einen andern Ge- 
sanken. Bursian hat an der weitläufigen Erzählung von Agnodice, 
er ersten Hebamme in Athen, mit Recht Anstols genommen; 
uch der ziemliche ausführliche Bericht von der Erfindung der 





1) Diese Notiz geht auf Philostephanus zurück: Plin. N.H. VII § 206 s. u. 


gratiosa, quam filia suo Priapo (prima) Venus dicitur te 
extmiae pulcritudinis matrem singulariter ornatus Alius | 
eine mir sonst nicht bekannte Nachricht?). Endlich lasse 
Oannes*), qui in Chaldaea de mari exisse dicitur, astrologi 
pretatus est folgen Cass. III 52: geometriam . .. Chaldae 
invenisse memorantur‘) u. 8. W. 

Noch ist ein Punkt zu erledigen. Es ist doch schw 
lich, dass der gute Cassiodor während der langen Reihe vo 
welche die in den Variae gesammelten Rescripte umfase 
Hygin zur Hand gehabt hat, um bei passender und nicht 
Gelegenheit eine Notiz einzufügen. Völlig absurd ersch: 
Annahme bei den im sechsten und siebenten Buch ve 
Formularen zu Ernennungsdecreten von Stadtbaumeistern, 
schmieden u. a., welche doch zu rein praktischen Zwe 
stimmt waren. Dieses Bedenken wird, dünkt mich, durch 
muthung C. Schirrens (‘de ratione quae inter lordanem | 
dorum intercedit’ Dorpat. Diss. 1858. S. 69), dass die V 


1) Ganz älulich ist das Verhaltniss im Cap. 257. 

2) Leider kann ich hier die Abhandlung von O.Jahn über Pri 
d. sächs. Gesellsch. 1855. S. 234 ff.) nicht einsehen. 

3) So hat Salmasius mit leichter Aenderung (OANNHC : EYAA 
Namen hergestellt. Die klassische Stelle über Oannes: Alex. | 
Syncell. p. 28D. 

4) Mit Absicht habe ich Var. IV 51: his sunt additae horcist 
orchestarum) loquacissimae manus, linguosi digitt, silentium clan 
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ihrem Verfasser später überarbeitet sind, gehoben. Cassiodor er- 
zählt selbst in der Vorrede, er habe die Briefe auf Freundes- 
wunsch als Muster für weniger Kenntnissreicke edirt. Bei dieser 
Gelegenheit wird er zu Nutz und Frommen seines Lesepublicums 
aus dem Buch, welches ihm gerade in die Hand fiel, die paar Ein- 
lagen gemacht haben, die, so dürftig sie sind und so wenig sie im 
Allgemeinen dem Wortlaut des Originals entsprechen, uns doch 
in Stand setzen, auch in diesen Hygincapiteln den grauenhaft zer- 
rütteten Zustand unserer Ueberlieferung genauer zu prüfen. In 
diesem Sinne muss auch der kleinste Beitrag willkommen sein. 

Ich gebe zum Schluss eine übersichtliche Zusammenstellung 
der Angaben beider Schriftsteller nach einer Anordnung, die im 
obigen ihre Erläuterung und Rechtfertigung findet’). Bestätigend 
treten hinzu eine Reihe von Notizen aus Plinius und Clemens, 
welche beide dieselben Quellen benutzt haben’). Dies erfordert 
‘eine eigene Untersuchung. Die beiden oberflächlichen Dissertatio- 
nen von Chr. Brusskern (de rer. invent. scriptt. Graec. Bonn 1854) 
und von P. Eichholtz (de scriptt. reg! evonu. Halle 1867) geben 
nur eine summarische Zusammenstellung des Thatbestandes mit 
einigem Raisonnement ohne scharfes Eingehen auf die Frage nach 
den Quellen. 

Hyg. c. 274. Cassiod. 
1. +++ nomine Cerasus vinum 
cum Acheloo [flumine in Aetolia] 
miscuit, unde miscere xep&oaı est 
dictum. 

1. Offenbar ging die Erfindung des Brotes und Weines vorher. Das 
Geschenk der Ceres steht zweimal an ungehöriger Stelle. Die eingeklam- 
merten Worte tilgt Eichholtz a. a. O. S. 12. Vgl. Macrob. sat. V 18. 

Vgl. Ath. I 39°: ToA&uo» gnoiv iv Movrvuyig jowa Axgatonétny Tı- 
päoda, naga di Enaprıdras Mdtrwrva xai Kepawya jowas uno Two» 
payeiquy idgvodar ly trois quduriow. Dasselbe IV 173’ (aus Demetrius v. 
Skepsis). Danach die Etymologie von Curtius (Gr. Etym. S. 147°) unhaltbar. 


1) Ich lege die Schmidtsche Ausgabe zu Grunde. Verbesserungen, denen 
nichts beigefügt ist, sind von mir. Inventa, welche an falscher Stelle stehen, 
sind eingerückt. 

2) Das Material ist überall zerstreut. interessant ist, dass auch die 
Stoiker mit edezuara operirten. Für Posidonius liefert den Beweis Seneca 
epist. mor. XIV 2. Die Entdeckung der Metalle bei Lucrez V 1241 ff. geht auf 
ihn zuräck. Wie mir ein Freund nachweist, ist Posidonius mehrfach von 
Lucrez benützt. 

Hermes XVI. 38 
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2. antiqui autem nostri in leetis | 
trieliniaribus in fulcris capita asel- 
lorum vite adligata habuerunt si- 
gnificantes +++ suavitatem + inve- 
nisse (inventi M. Schmidt). 

3. +caper autem vitem quam 
praeroserat plenius fructum per- 
tulit, unde etiam putationem in-| 
venerunt. 

. Pelethronius frenos et 
stratum equis primus invenit. 

5. Belone prima acum rep- 
perit, quae graece BeAdvn ap- 
pellatur. 

6. Cadmus Agenoris filius +++ 
aes «Thebis primus inventum| Aes enim Jon Thessaliae va 
condidit. (repperit.) 

7. Aeacus Jovis filius in Pan-| Primi enim dieuntur aurım 
chaia, (ut alii Cadmus) in monte|Aeacus, argentum Lyncus ret 
(Pangaeo aut) Thaso aurum pri-|Scythiae repperisse. 
mus invenit. 

8. Lyncus rex in Scythia ar-| 
gentum primus invenit, quod | 
Erichthonius Athenas primus at- 
tulit. 

9. Elide (quae est urbs in} Primus enim hoc (certamen se.) 
Peloponneso] cerlamina qua- | apud Elidem Apiae civitatem Oeno- 
drigarum primum instituta| maus fertur condidisse, quod po- 
sunt. stea Romulus in raptu Sabinarum 

ruraliter ostendit Latio. 





2. Vgl. Pous. 138, 3: rà d& ind rev dy Navadig leyépera te rev rer, & 
Inıyayar dunélov xAjua apSorwregor ds td péloy dnépnre Tor xagnir, 
xai övog opiow dv néreg nenoumuéros dia roëré dore Gre duniler di 
défas tomy, naginus ob éFiéloyæ fyoiperos. 

4. frenos et strata equorum Pelethronium ... Plin. H. N. Wil § 202 

6 ff. Aes conflare et temperare Aristoteles Lyncum (Lydum libri) 
Scythen monstrasse . . . argentum invenit Erichthonius Atheniensis, ut alii 
Aeacus, auri metalla et conflaturam Cadmus Phoenix ad Pangaeum montem, 
ut alii Thaso aut Aeacus in Panchaie. § 197. Letzteres geht auf Enemeros 
zurück (Diod. V 46); vgl. noch Clem. a. a. 0. 8. primum. 
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10. Midas rex, Cybeles filius, 
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Aes enim Ion e. q. s. plumbum 


Phryx plumbum album et nigrum | Midas regnator Phrygiae reppe- 


primus invenit. 


11. Arcades res divinas 
primi diis fecerunt, 

12. Phoroneus Inachi filius 
arma Junoni primus fecit. 


13. Chiron Centaurus Saturni 
filius [artem] medicinam chirur- 
gicam ex herbis primus invenit; 

14. Apollo autem oculariam 
medicinam primus fecit; 

15. Tertio autem loco Ascle- 
pius Apollinis filius clinicen rep- 
perit. 

16. Geschichte der Agno- 
dice (Welcker Kl. Schriften IH 
S. 195 ff). 

17. Perdix Daedali sororis filius 
+ et circinum et serram ex piscis 
spina repperit. 

10. plambum ex Cassiteride insula 
primus adpartavit Midas Phryx (so zu 


schreiben fir Midacritus) Plin. a. a. O. 
13. herbariam et medicamentariam 


rerunt. 

10a. DE FABRICIS. 
Quas primi*) Cyclopes dicuntur. 
ad antrorum modum amplissimas 
in Sicilia condidisse ... inde ad 
Italiam fabricandi peritia legitur 
translata. 

10b. DE PECUNIA. 
Pecunia enim pecudis verbo nomi- 
nata Gallis auctoribus sine aliquo 
adhuc signo ad metalla translata est. 


Hoc (sc. opus armorum) pri- 
mus Phoroneus Iunoni dicitur ob- 
tulisse, ut inventum suum numi- 
nis, ut putabat, auspicio conse- 
craret. 


*) primum. 

10a. aerariam fabricam alii Chaly- 
bas, alii Cyclopas. § 197. 

fabricam ferream invenerunt Cyclo- 


(sc. medicinam) a Chirone Saturni et| pes, § 198. 


Philyrae filio . .. 


38* 


20. Lydi Sardibus lanam in- |’ 


fecerunt, postea iidem stamen 
<invenerunt). 


19. Cf. Hellad. chrest. ap. Phot. 


bibl. ce. 279 p. 535%. j 


20. invenerunt ergänzt 0. Schneider. | : 





§ 196. 


inficere lanas Sardibus Lydi.. Plin, 
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20b. . . . gemtatus veste gra- 
tiosa (sc. chlamyde purpurea) 
quam filio suo Priapo (prima) 
Venus dicitur texuisse, ut eximiae 
| Paulorstucdinis matrem singulariter 
ornatus filius testaretur. 
21. Pan fistulae cantum pri- 
mus invenit. 
22. [In Sicilia frumentum 
Ceres prima invenit]. 


Sic Ceres frumenta dicitur in- 
venisse, Pan autem primus con- 
sparsas fruges coxisse perhibetur, 
unde et nomine eius pants est 
appellatus *). 

23. Tyrrhenus Herculis filius 
tubam primus invenit hac ratione, 
quod cum carne humano comites 
eius vescerentur, ob crudelitatem 
incolae circa regionem diffuge- 
runt; tunc ille quia sex eorum 
(numero) decesserat concha per- 
tusa buccinavit et pagum con- 
vocavit, testatique sunt se mor- 
tuum sepulturae dare nec con- 
sumere; unde tuba Tyrrhenum 
melos dicitur. quod exemplum 
hodie Romani servant et cum ali- 


21. fistulam et monaulum Pan Mer-| 22. Ceres frumenta (invenit), cum 


curi (invenit) Plin. § 204. 
22. steht an falscher Stelle; es ge- 
hört vor 84. 


antea glande vescerentur, eadem molere 
et conficere in Attiea, ut alii in Sici- 
lia; ob id dea iadicata. Plin. § 191. 


23. Tuponvoi sdintyya trevdnoar. 
Clem. 


+) Etwas anders gewandt ist diese thörichte Etymologie bei Varro de ling. | 
lat. IV p. 30 (Bip.) Panis vocatur, quod primo figuras faciebant mulieres . 
in panificiis Panis posteaque Aguras facere instituerunt alias. Cf. Lobeck 
Agl. Il p. 1080. Aus Cassiodor scheint der mittelalterliche Poet Reinerus ge- 
schöpft za haben (Phagifacetus v. 80 ed. Lemeke): 

dicta quidem pants a Pan, quod denetat omne. - 

Sehr ausführlich, aber ohne mythologisches Beiwerk redet Posidonius über die 
Anfange des Brotbackens bei Seneca epist. XIV 2. 
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quis decessit, tubicines castanı 
et amici comvecantur testandi. 
gratia eum meque veneso neque 
ferro interisse. 

24. Hortini autem classica in- . 
venerunt. 

25. Afri et Aegyptii primum, inter ipses queque adverserics, 
fustibus dimicaverunt; postea Be- ul scilis, non erant prius ermalı 
lus Neptuni filius gladio bellige- . certamina, sed pugnis se quamlıba 
ratus est, unde bellum est dictum. | fervida lacessebat contentio, und 

(ef pugna nomen accepil; posta 
Belus ferreum gladium primu 
produxit, a quo et bellum placuit 
| bominari. 

c. 277. 

26. Parcae Clotho Lachesis 
Atropos invenerunt litteras grae- 
cas septem ABHTIYs, alii di- 
cunt Mercurium ex gruum volatu, |. . . ut aliquid studiose exquis- 
quae, cum volant, litteras expri- | tum dicere videamur, has (se. lit- 
munt. teras) primus, ut frequentior 

tradit opinio*), Mercurius re 
|pertor artium multarum volatu 
|Strymoniarum avium collegiss 


24. Hortini equites classes dicuntur unde et eorum tubas classica dici- 
mus. Serv. Verg. Aen. VII 716. 

25. Proelium Afri primum fecerunt contra Aegyptios fustibus, quos vo- 
cant phalanges. Plin. § 200 (cf. Diodor III 8). Lucret. V 1283 sq. 

26. Litteras semper arbitror Assyriis fuisse, sed alii apud Aegyptios a 
Mercuriv, ut Gellius ... utique in Graeciam attulisse e Phoenice Cadmum 
sedecim numero, quibus Troiano bello Palamedem adiecisse quattuor hac 
figura ZY$X; totidem post eum Simonidem melicum YZW®, quarum omnium 
vis in nostris recognoscitur. Aristoteles decem et octo priscas fuisse et 
duas ab Epicharmo additas YZ, quam a Palamede mavolt ... In Latium 
eas attulerunt Pelasgi. 

Diese Angaben führt H. Neumann de Plin. dubii sermonis libr. Charis. 
et Priscian. fontibus (Kieler Dissert. 1881 S. 28 f.) auf Varro zurück, was mir 
sehr zweifelhaft scheint. — Ueber Hermes vgl. noch Mnaseas ap. Bekk. an. 
p. 783, 15: über Euander Iuba ap. Plut. quaestt. Rom. 59 u. loann. Lyd. 
de mens. 19. 


*) Dieser Ausdruck weist auf die Variante im Hyg. hin. 
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memoratur — nam et hodie grues, 
cum classem consociant, alphabeti 
|formas natura imbuente descri- 
bunt — quem (in) ordinem de- 
corum redigens vocalibus conso- 
nantibusque congruenter admixtis 
viam sensualem repperit, per 
quam alta petens (ad) penetralia 
prudentiae mens possit velocissime 
pervenire. hinc Hellanicus auctor 
Graecorum plura dixit eximie vir- 
tulem eius compositionemque sub- 
tilissima narratione describens, ut 
in ipso initio possit agnosci magna 
| copia litterarum. 
27. Palamedes autem Nauplii | 
filius invenit aeque litteras un- 
decim * | 
28. Simonides « litteras aeque | 
quattuor ewelg, 
29. Epicharmus Siculus litte- | 
ras duas TT et Ÿ. | 
30. Has autem Graecas Mer- 
curius in Aegyptum primus de- | 
tulisse dicitur, ex Aegypto Cad- 
mus in Graeciam; quas Euandrus 
profugus ex Arcadia in Italiam 
transtulit; quas mater eius Car- | 
menta in latinas commutavit nu- 
mero XV. | 


| 31a. DE LYRAE INVENTIONE. 
+ * Hanc igitur (sc. citharam. s. 0.) 
ad imitationem variae testudinis 
Mercurius dicitur invenisse. 


31. Apollo in cithara ceteras 
adiecit. 

32. Idem Mercurius et palae- 
stram mortales primus docuit. 


33. Ceres alumno suo Tri- 
ptolemo [fruges serere] boves 
domaré et fruges serere de- 
monstravit. qui eum-sevisset 
et sus [id est porcus] quod 
‘several effodisset, suem com- 
prehendit et duxit ad aram 
Cereris et fragibus super ca- 
‘put eias positis eidem Cereri 
immolavit. inde primum in- 
ventum est super hostiss mo- 
lam salsam imponere. 

34. Velificia prima invenit Isis; 
nam dum quaerit Harpocratem 
filium suum, rate velificavit. 


35. Minerva prima navem bi- 
proram Danao aedificavit, in qua 
Aegyptum fratrem profugit. 


Desunt nonnulla. Micyll. 


33. Vgl. die Pliniusstelle zu 22, 

Die Umstellung rührt von mir her. 
35. nave primus in Graeciam ex 

Aegypto Danaus advenit. Plin. § 206. 


NACH 
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Hoc (sc. velum) Isis rati prim 
suspendit, cum per maria Har- 
pocratem filium suum audaci Te 
mina pietate perquireret. V 17. 


36. ... trireme wehiculum 1e- 
morum tantum numerum prodens, 
| sed hominum facies diligenter ab- 
scondens. hoc primum instituisse 
legimus Argonautas. Y.17 

36. longa nave Tasonem primum n- 


vigasse Philostephanus auctor est. 
Plin, § 207. 





TRAG. 


Vorstehender Aufsatz war schon im Mai vollendet, aber allerlei 





Umstände haben die Einsendung an den Hermes verzögert. In- 
zwischen habe ich eine interessante Parallelstelle zu der auf S. 590 
besprochenen in einer anderen Schrift Cassiodors gefunden. In der 
Einleitung zu ‘de arte grammatica’ (Gramm. lat. VII p. 214K.) steht 
Folgendes: grammatica a litteris nomen uecepit, sicut vocabuli spsins 
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toatus sonus ostendit, quas primus omnium Cadmus sedecim tan- 
n legitur invenisse eas Graecis studiosissime tradens; reliquas ipsi 
acitate animi suppleverunt. de quarum formulis atque virtutibus 
lenus et Priscianus suptiliter attico sermone(!) locuti sunt. 
hat Keil den Text gestaltet, der Cod. Bernensis liest aber: de : 
trum positionibus atque virtutibus grece ellenus, latine priscia- 
s suppliciter (lies suptiliter) tractaverunt. Also dieselbe Namens- 
‘ruptel, wie oben. Die Hyginreminiscenz neben der Anführung 
iscians nimmt sich wunderlich genug aus. 


Stettin, August 1881. GEORG KNAACK. 


Wenn der geschichtliche Theil der auf uns gekommene 
Ammians wenigstens insofern mit denen des Thukydide 
mengestellt werden darf, als Benutzung wenn nicht gescl 
Quellen, so doch eigentlicher Litteratur bei beiden ausge, 
ist, so bieten dagegen die, mit der Absicht das encyclc 
Wissen der Gebildeten der theodosischen Zeit darzustell 
Ammian eingelegten Excurse für eine solche Untersuch 
reichenden Anhalt. Insonderheit gilt dies von den geogra 
Erörterungen, mit welchen Ammian, vielleicht nach der 
Sallusts, seine geschichtlichen Darstellungen einzuleiteı 
Zwar liegt auch ihnen zum Theil die eigene Anschauun; 
Osten und Westen des römischen Reichs vielgereisten Verf: 
Grunde; aber das Meiste ist doch aus Büchern entnomm 
Recht hat daher der neueste Herausgeber Gardthausen di 
schnitten eine eigene Untersuchung') gewidmet; sie ist mi 
gemacht und für die Kritik des Schriftstellers wie für | 
lichen Fragen nicht ohne Nutzen gewesen, aber keines 
schliessender Art; ich hoffe nichts Ueberflissiges zu thu 
ich die Frage noch einmal aufnehme, welches die hier | 
Bucher gewesen sind. 

Allerdings kann das Ergebniss auf keinen Fall meh 
spruch nehmen als annähernde Sicherheit. Ammian ist ke 
jenen Schrifistellern, die lange Strecken hindurch ein einzi 
compiliren; er hat viel gesehen wie gelesen und diese vise 


499 RS 1\ mannirhfarh oœomierht und in einander macechal 
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gen seine römischen Zeitgenossen beanspruchte und in gewissem 
nne wohl beanspruchen durfte. Weiter als zur individuellen Be- 
mmung seiner wichtigeren Hülfsbücher wird nicht zu kommen 
in; und gar manche Nachricht Ammians lässt sich auf kein ein- 
Ines derselben mit Sicherheit zurückführen. 

Eigenthümlich erschwerend greift in die sachliche Quellen- 
ıtersuchung Ammians sprachliche Phrasenstoppelung ein. Die 
rüber namentlich von M. Heriz geführten oder angeregten dankens- 
:rthen Untersuchungen haben im Einzelnen nachgewiesen, in wel- 
em Umfang dieser Schriftsteller seine Wendungen den klassischen 
‘osaikern, unter andern dem Cicero'), Sallust*), Livius?), Tacitus ‘) 
tnommen hat. Diese stilistischen Vorarbeiten haben mit der Zu- 
mmenstellung des Materials an sich nichts gemein; die Worte 
id Phrasen werden ohne Rücksicht auf ihre ursprüngliche sach- 
‘be Beziehung verwendet’). Aber gelegentlich sind natürlich die 
:sefrüchte doch auch sachlich genutzt worden. Wenn in der 
shilderung Galliens bei der beiläufigen Erwähnung der Saguntiner 
5, 10, 10 diese memorabiles aerumnis ac fide heissen, so ist dies 
os eine dem Sallust (fr. hist. 2, 21 Dietsch) Saguntint fide ac 
rumnis incluti abgeborgte Wendung. Aber auch die Worte, mit 
nen die Beschreibung Galliens 15, 12, 5 abgeschlossen wird: 
anes Gallias, [ut] Sallustio docetur auctore, post decennalis belli 
utuas clades sub[egit Caesar] societatique nostrae foederibus tunait 
ternis*) hat Ammian sicher selbst dem Sallust entnommen. Man 


1) Hugo Michael de Ammiani Marcellini studiis Cicerionianis. Breslau 
74. 

2) Hertz de Ammiani Marcellini studiis Sallustianis. Breslau 1874. 

3) Michael a. a. 0. S. 4. 

4) Wölfflin und Gerber Philol. 29 (1870) S. 558. 

5) So wird 31, 2, 11 für die Schilderung der Hunnen gebraucht, was 
vius 29, 3, 13 von den Africanern sagt.. Aehnliches begegnet oft. 

6) Dies Supplement der älteren Herausgeber wird sich dem, was Ammian 
hrieb, mehr nähern als was Gardthausen vorschlägt und in etwas geänderter 
ıssung auch Hertz (stud. Sall. p. 7) billigt, clades Sul/picio Marcello cos. 
zesar] societati nostrae. Es ist philologisch unstatthaft die an sich nicht 
istdfsige Copula zu tilgen; ferner ist es gegen Ammians Gewohnheit That- 
chen dieser Art mit einer bestimmten Jahrangabe zu versehen; endlich wird 
m damit ohne Noth ein historischer Fehler aufgebürdet. Sallust segt ganz 
:htig, dass im J. 703 res Romana plurimum imperio valuit; aber keines- 
egs fallen in dies Jahr die Unterwerfungsverträge der gallischen Völker- 
haften. 


BEBBEIYEBUEROAO(EUIUE YET sau) | aa ave av Wa wa (a aq ee | 4 


(27, 4, 1—14) und die beiden gallischen (15, 9—12) we 
der Weise abgehandelt, dass die Beschaffenheit der Lai 
Gebirge, Flüsse, Fruchtbarkeit, dann die Verwaltuagsbezir 
älterer und besonders nach diocletianischer Ordnung, die na 
Städte nebst ihren Memorabilien, endlich der Eintritt eine 
in das römische Reich dargelegt werden. In den verlorenen | 
waren die — darum bei der Diöcese Oriens fehlende — Pro: 
sopotamien (14, 7, 21) und die Diöcese Britannien (27, 8. 4) 
dert, obne Zweifel in ähnlicher Weise. Nach derselben Scl 
so weit dies möglich ist, wird auch das persische Reich o 
nauer gesprochen, der nicht römische Osten dargestellt 
einigermalsen auch Skythien (31, 2, 12—20). Ungleichartig 
die Schilderung der Küste des thrakischen und des schwarzen 
(22, 8)*); indess ergänzt sie jene Auseinandersetzungen, | 
sie theils die pontische Diöcese, theils Sarmatien umfass 
vollständige Werk Ammians mag wohl, abgesehen von Ital 
in der Geschichte des römischen Reichs nicht in der Fe 
Einlage vorgeführt werden durfte, nach der Absicht des ni 
grofser Kunst, aber mit grofser Ueberlegung arbeitenden Ve 
eine vollständige Beschreibung der damaligen Oekumene ei 
haben; die noch fehlenden fünf Diöcesen (Spanien, die 


1) Dass die sonstigen sachlichen Beziehungen zwischen Sallust | 
mian im Ganzen wahrscheinlich indirecte sind, hat Gardthausen | 
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iliyrischen, Asia und Africa), so wie das freie Africa und das freie 
Germanien werden auch an geeigneter Stelle ihre Erörterung ge- 
funden haben. Für jene Absicht des Verfassers spricht nament- 
lich die Aufnahme auch der ferneren asiatischen Gebiete, wie 
Skythiens, des serischen Landes und der beiden Sarmatien des Ptole- 
maeos, die für die historische Orientirung in keiner Weise in Be- 
tracht kamen. 

Gardthausen geht von der Annahme aus, dass dem Ammian 
eine nach jenen Gesichtspunkten gearbeitete Erdbeschreibung vor- 
gelegen und er diese ins Kurze gezogen und überarbeitet habe. Ich 
meine im Gegentheil, dass Ammian selbst jenes Schema für seine 
geographischen Abschnitte aufgestellt und aus mehreren nach ver- 
schiedenen Richtungen hin chorographisch angelegten Hülfsbüchern 
dieselben zusammengestellt hat. Dass diese Gesichtspunkte seine 
eigenen sind, tritt schon darin hervor, dass jener Gliederung für 
das römische Reich diejenige Didceseneintheilung zu Grunde liegt, 
welche zu Ammians Zeit bestand, neben die dann der persische 
Staat und die sonstigen nicht römischen Gebiete sich stellen. 


1. Rufius Festus. 


Am bestimmtesten lässt sich der Quellennachweis führen für 
die geschichtlichen Nachrichten über den Eintritt der einzelnen 
Landschaften in das römische Reich: dieselben sind grölstentheils 
dem Breviarium des Rufius') Festus entlehnt. Diese von einem 
literarisch wie politisch angesehenen Mann?) etwa zwanzig Jahre, 
bevor Ammian selber schrieb, verfasste und dem Kaiser Valens 


1) Dass er so hiess, nicht Rufus, lehrt die athenische Inschrift C. I. Gr. 
372 == C. 1. A. 111 635. Die römische (C. I. L. VI 537) A. Festus und die 
Subscription des Breviars Auf Festi sind hienach aufzulösen. Wenn in 
der alten Wiener Handschrift die Dedication überschrieben ist pio perpetuo 
domino Valentiniano imp. et semper Augusto Rufus Festus v. c., so dürfte 
dieselbe in der andern Familie wohl mit Recht fehlen und Schreiberzusatz sein, 
da sie nicht bloss Valentinian statt Valens nennt, sondern auch den Namen 
des Verfassers nach falscher Auflösung giebt. 

2) Vir clarissimus nennt er sich selbet und ist ohne Zweifel identisch 
mit dem gleichnamigen Proconsul von Achaia und Africa (im J. 366), dem 
Verfasser des Weihgedichts an die Nortia C. I. L. VI 537. Der Uebersetzer 
des Aratus Rufius Festus Avienus ist vielleicht derselbe, wahrscheinlicher sein 
Vater (vgl. meine Anmerkung a. a. 0.). Ammian kann ihn sehr wohl per- 
sönlich gekannt haben. 


gewidmete keine Sci hat Au nich unbekan Ma 
können; ‚und in ‚ihrer ersten: Halfte‘) giebt sie eben das, wi 











8, 4), Syrien und Palaestina (14, 8, 10. 12), Kypros (14, 8, 15) 
‚Aegypten nebst Kyrene (22,16,24) und Thrakien (27, 4, 4. 10-12" 
nicht blos sachlich, sondern auch wörtlich auf das engste an, 
‚dass man schon in dieser Hinsicht nicht geneigt sein wird dit |) 
Uebereinstimmung mit Gardthausen, auf ein Ausschreiben derselles 


Quelle zurückzuführen‘). Die ganz geringfügigen Zusätze, die bei 
Ammian begegnen, sind ‚entweder nachweislich anderswoher eal 
nommen, wie die Angabe,: dass der Hebros durch das Land der 
Odrysen fliesse; eine der ‚bei Ammian, so/häufigen 
‚holungen aus 18, 6,5 katy and dat Se rame” and 


bu tint 


1) Der zweite mit dem ersten nur lose 
zählt die orientalischen Expeditionen der Römer in 
mit Rücksicht auf den damals bevötstehenden persischen Krieg. 
diese zweite Hälfte nicht benutzt hat, durfte Gardthausen nicht unter 
Gründen gegen die Benutzung der ersten aufführen. 

2) Die Notiz über Curio 29, 5, 22 bezieht Gardthausen nicht mit Recht 
auf Rufius; es handelt sich hier um die Lagerzucht und der Vorgang ist walı- 
scheinlich mit dem von Frontin strat, 4, 1, 43 berichteten connex, obwohl 
nicht identisch. Uns ist er anderweit nicht überliefert; Ammian mochte iho 
aus Sallusts Historien kennen. 

3) Beispielsweise führe ich die Stelle über Kypros aı 


hei (18h 
Folge 





Festus: 
eam (Cyprum) rex foederatus rege- 
bat, 
sed tanta fuit penuria aerarii Ro- 
ut.. Cyprus confiscari iuberetur 
quo accepto ree Cyprius nuntio ve- 
nenum sumpsit, 


Cato Cyprias opes Romana navibus 
advezit. 


Jede Redewendung bei Ammian lässt 


Ammi 

Ptolemaeo rege foederato nobis 4 
socio 

ob aerarii nostri angustias 


iusso sine ulla culpa proscribi 

ideoque hausto veneno volunlaris 
morte deleto 

et tributaria facta est 

et velut hostiles eius exuvige clas 
impositae in urbem advectae sut 
per Catonem. 

sich in der Weise auf Festus zurüc- 


führen, dass überall bei dem Ausschreiber das Bestrében hervortritt m 


steigern und zu coloriren, 
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(ypros wahrscheinlich aus Valerius Maximus (9, 4 ext. 1) hinzu- 
resetzt ist, oder sie sind blos ausschmückender Art. Dahin gehört, 
was er mehr hat in der Stelle 27, 4, 4: 


Festus 9: Ammian: 
in Thraciae regionibus etiam Scor- | partem (Thraciarum) habitavere 
disci habitarunt .... Scordisci longe nunc ab 
iisdem provinciis dispa- 
ratt') 
multa de saevitia praedictorum | saevi quondam et truces, ut anti- 
fabulosa memorantur quitas docet 
quod hostiis captivorum diis suts|hostiis captivorum Bellonae li- 
aliquando litaverint tantes et Marti 
guod humanum sanguinem in ossi- | humanumque sanguinem in ossibus 
bus capitum potare sint soliti capitum cavis bibentes avidius 
saepe per eos Romanus est caesus quorum asperitate post multiplices 
exercitus. | aerumnas saepe res Romana 


vexata postremo omnem amistt 
exercitum cum rectore. 


Bei einem Schriftsteller, welcher unbedenklich einen in der 
Schilderung der Massageten gefundenen Charakterzug auf die 
Parther*) und den Speer des Fetialen auf einen germanischen 
König”) überträgt, muss auch die Verwandlung der dii in Bellona 
et Mars ebenso sicher als blofse Ausführung gelten wie die ‘hohlen’ 
Schädel und das ‘gierige’ Trinken; und dass der Zusatz cum rectore 
nicht etwa der gemeinschaftlichen Quelle entlehnt, sondern freie 
Erfindung ist, geht daraus mit Sicherheit hervor, dass Rufius, wie 
die Vergleichung der analogen Berichte zeigt, hier an die Nieder- 
lage des C. Cato Consul 640 denkt, bei welcher aber der Feldherr 
keineswegs umkam‘). Ganz entscheidend ist die Wiederholung 
eines von Rufius Festus begangenen argen Fehlers bei seinem jün- 


1) Dies geht auf die Versetzung der Skordisker nach Unterpannonien (C. I. L. 
HI p. 415) und beruht zunächst ohne Zweifel auf Ptolemaeos 2, 15, 3. 

2) Was Strabon 11, 8, 6 von den Massageten berichtet über die Miss- 
achtung derer, die nicht im Kampfe fallen, erzählt Ammian zweimal, einmal 
30, 2, 22 von den ‘veteres Massagetae’ den Alanen, aber ebenso und mit 
denselben Worten 23, 6, 44 von den Parthern. 

3) 19, 2,6. Mit Recht weist Hertz im Hermes 8, 278 mit Nachdruck auf 
dieses schlagende Beispiel hin und fügt andere ähnliche hinzu. 

4) Drumann 5, 152. 


geren Zeitgenossen. Bekanntlich wird die Erwerbung von 
in den römischen Annalen in zwei verschiedene Epochen 
in das Jahr 658, in welchem der letzte König Ptolemaeos 
starb, und in das J. 679, in welchem die Römer das Li 
setzten'). Das Nebeneinanderstehen der beiden an sich 
mälsig richtigen Angaben hat auch sonst Irrungen herbeige 
aber. die verkehrte Ausgleichung durch Scheidung der Lands 
Libyen und Kyrene und der Könige Ptolemaeos und Apior 
sich ausschliesslich bei Rufus und bei Ammian : 
Rufus 13: Ammian 22, 16, 24 
Cyrenas cum ceteris civitatibus Li-| Aridiorem Libyam suprem: 
byae Pentapolis Ptolemaei anti-| nos regis consecuti sum 
quioris liberalitate suscepimus. bitrio. 
Libyam supremo Apionis regis ar-| Cyrenas cum residuis civi 
bitrio sumus adsecuti. Libyae Pentapoleos Pu 
liberalitate suscepimus. 
wobei offenbar mitgemickt hat, dass damals die alte Cyren 
die beiden Provinzen Libya pentapolis (oder superior) mit der 
‚stadt, Kyrene und Libya sicea (oder inferior) zerfiel. Wahr 
lich hat schon Rufus bei seiner Libya an die letztere gedact 
dann Ammian ausdrücklich ausspricht. Diese gleichmäfsige | 
besserung einer unverstandenen Ueberlieferung führt mit zw 


1) Marquardt Staatsverwaltung 1?, 458, wo das wichtige Sallustf 
2, 39 Dietsch fehlt. 

2) So steht bei Hieronymus J. 1922 Abr. nach dem sicilischen K 
die Notiz: Ptolemaeus rex Cyrenae moriens Romanos testamento r 
heredes, unter dem J. 1954 zwischen den Ereignissen von 690/1 die 
Libya per testamentum Apionis regis Romanis relicta. Die erster 
richt muss wohl eusebisch sein, obwohl sie weder im armenischen Te 
bei Synkellos erscheint; auf keinen Fall hat Hieronymus sie aus Ruf 
nommen, auch wenn er diesen benutzt haben sollte, da er sie correc 
Die zweite Angabe ist sicher ein aus Eutrop 6, 11 entlehnter Zusatz 
auch die unrichtige Einstellung sich erklärt. Dass Hieronymus selbs 
Notizen in seiner Vorstellung vereinigt und ähnlich wie Rufus geint 
möglich. Aber da Eutropius, den er doch ausschreibt, diese Auffassu 
schliesst: Libya Romano imperio per testamentum Apionis qui r 
fuerat accessit, in qua inclutae urbes erant Berenice Ptolemais 
so ist es wahrscheinlicher, dass er die zweite Notiz hinschrieb, oh 
der ersteren sich zu erinnern, und also nicht so sehr selber irrte s! 
Leser zum Irren verleitete. Auf jeden Fall ist dieser Vorgang unabhän 
dem bei Rufus und Ammian vorliegenden Versehen. 
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der Nothwendigkeit zu der Annahme, dass der spätere Schriftsteller 
sie von dem früheren übernommen hat. 

Wenn hiernach die Benutzung von Rufus Breviar für die auf 
die Erwerbung der einzelnen Reichstheile bezüglichen Nachrichten 
durch Ammian ausser Zweifel ist, so ist Gardthausens Annahme 
einer bei diesem zu Grunde liegenden systematischen Erdbeschrei- 
bung wenigstens nach dieser Seite hin widerlegt. Höher aber 
werden wir es anzuschlagen haben, dass wir an diesen nicht um- 
fänglichen, aber lehrreichen Stücken ersehen können, wie weit 
Ammian einerseits in treuem und selbst wörtlichem Anschluss 
an seine Quellen , andrerseits im Uebertreiben und Ausmalen ge- 
gangen ist. 

Uebrigens hat Ammian für die historischen Notizen, die er 
in seine chorographischen Darlegungen verwebte, neben. Rufius 
auch andere (Juellen benutzt. Wir sahen schon, dass er für das 
durch Caesar eroberte Gallien (15, 12, 6) einer beiläufigen Aeusse- 
rung des Sallustius den Vorzug gab, obwohl er das Erforderliche 
auch bei Rufius c. 6 hätte finden können. Was er in derselben 
Verbindung über die narbonensische Provinz berichtet (15, 12, 5), 
steht bei Rufius nicht und in ähnlicher Form überhaupt bei keinem 
der uns erhaltenen Autoren mit Ausnahme der Periochen des 
Livius'), deren Benutzung durch Ammian damit freilich nicht er- 
wiesen, aber an sich glaublich genug ist. Die kurze Meldung über 
die Eroberung Arabiens durch Traian (14, 8, 13) geht ohne Frage 
auf Ammians eigene Darstellung in den verlorenen Büchern zurück. 


1) Mau vergleiche: 


Livius 60: Ammian: 
M. Fulvius Flaccus primus Trans-|regiones ... primo temptatae per 
alpinos Ligures domuit bello. Fulvium 
Livius 61: 
C. Sextius procos. vicla Salluviorum | deinde proeliis parvis quassatae per 
gente u. 8. w. Sestium 


Q. Fabius Maximus cos....adversus|ad ullimum per Fabium Maximum 
Allobrogas ... feliciter pugnavit| domitae. 
. . - Allobroges in deditionem 
recepti 
Die Schlussworte cui negotii plenus effectus asperiore Allobrogum gente 
devicta hoc indidit cognomentum können mit Benutzung von Valerius Maxi- 
mus 6, 9, 4 geschrieben sein. 
Hermes XVI. 39 
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2. Das Verzeichniss der Reichsprovinzen und 
Reichsgemeinden. 


Es ist evident, und auch von Gardthausen nicht verkannt), 
dass für die administrative Reichseintheilung seiner Zeit Ammin 
eine Liste benutzt hat, welche die Diöcesen, in jeder Diöcese die 
Provinzen, in jeder Provinz die Städte verzeichnet, so wie sie un 
für Gallien in der wahrscheinlich Ammian ungefähr gleichzeitigen 
Notitia Galliarum, für das Ostreich der justinianischen Zeit in Hien- 
kles ovv&xdnuog erhalten sind. Eine das Ost- und Westreich ia 
gleicher Ausführlichkeit umfassende Liste, wie sie Ammian vorge 
legen haben muss, besitzen wir nicht, sondern nur die Verzeich- 
nisse der Diöcesen und Provinzen mit Weglassung der Stadtname 
in der Veroneser Liste und in derjenigen des Polemius Silvius 
— Dass die Landschafts- und Städtenamen in den ammianischen 


Beschreibungen von Aegypten (22, 16, 1—6), Oriens (14,8), Thre # 


Kien (27, 4, 12. 13) und der beiden gallischen bei Ammian genau 
geschiedenen Didcesen (15, 11, 7—15) aus dieser Quelle gellos- 
sen sind, lässt namentlich bei den beiden letztern Abschnitten 
sich auf das Bestimmteste zeigen. Diese Verzeichnisse, wahrschein- 
lich sämmtlich officiellen Ursprungs, sind rein nomenclatorisch, © 
dass bei den Ortschaften nur die Metropolenstellung und etwa noch 
die übrigen Rechtsverschiedenheiten *) Berücksichtigung finden; Ur 
sprungsnachrichten , historische Bemerkungen, Memorabilien sind 
in ihnen schlechthin ausgeschlossen. Da Ammian durchaus be 
strebt ist diese in seine Darstellung zu verflechten, so ist es ein 
deutlicher Beweis der Abstammung der gallischen wie der thraki- 
schen Städtelisten aus dem Provinzialkatalog, dass solche Zusite 
hier entweder fehlen oder ihre Entlehnung anderswoher nachwei- 


1) Freilich drückt er sich darüber in schwankender Weise ans: thei 
soll die angebliche schematisirte Geographie nach diesen Provinzen geordnc 
gewesen sein (S. 515), theils ist von einem Provinzialverzeichniss, das auch 
die Metropolen oder noch andere Stadtmamen enthielt, noch als von einer 
besonderen Quelle die Rede (S. 524). 

2) Die Notitia Galliarum unterscheidet von den civitates die castre, 
vermuthlich ummauerte Ortschaften, denen das Stadtrecht fehlte. So werden 
neben der civitas Helvetiorum Aventicum die castra Vindonissa und Ebar- 
dunum aufgeführt, beide nachweislich der helvetischen civitas angehôrige 
nicht selbständige Flecken. 
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lich ist. Bei Gallien finden sich, wenn man von Redensarten wie 
ampla et copiosa, inter alias eminens und dgl. absieht, derartige 
Bemerkungen nur bei Trier: domicilium principum clarum und bei 
Argentoratum: barbaricis cladibus nota, beides Reminiscenzen an 
anderswo in Ammians Werk ausführlich geschilderte Vorgänge; 
dann bei Aventicum die Hinweisung auf den ehemaligen Glanz, 
den aedificia semiruta nunc quoque monstrant, also kein lectum, 
sondern ein visum; endlich bei Massilia die Bemerkung, dass auf 
dessen societas et vires in discriminibus arduis Rom sich verschiedene 
Male gestützt habe, was auch aussieht wie eine vereinzelte Lese- 
frucht. — Vielleicht noch auffallender ist das Sachverhältniss bei 
Thrakien. Hier werden zwar bei Philippopolis und Hadrianopolis die 
alten Namen Eumolpias und Uscudama angeführt‘) und bei Aenos 
sogar die mit dieser Stadt verknüpfte Aeneasfabel. Aber die bei- 
den ersten Notizen stammen offenbar aus Rufius, den Ammian auch 
in dem vorhergehenden Abschnitt ausschreibt, und die dritte ist 
eine Wiederholung aus der Beschreibung des schwarzen Meeres 
(22, 8, 3). Also lag Ammian eine notitia Thraciarum vor, wie wir 
sie für Gallien haben, welche nur die nackten Namen enthielt, 
und ist er bestrebt gewesen, diese aus seinem sonstigen Notizen- 
vorrath dem historischen Kothurn anzupassen. — Bei den Diöcesen 
Aegypten und Oriens tritt die Reichsliste nicht so deutlich hervor 
und erscheinen die Memorabilien in grölserer Zahl. Aber die Grund- 
lage, besonders die Vertheilung der einzelnen Städte unter die Pro- 
vinzen, wird bei der zweiten doch wohl auf dieselbe Quelle zurück- 
gehen. Auf Aegypten kommen wir weiterhin zurück. 

Was Ammian diesen Verzeichnissen entlehnt hat, hält die sach- 
liche Prüfung im Allgemeinen recht gut aus. Dass die kurz bevor 
er schrieb neu eingerichteten gallischen Provinzen Zugdunensis III 
und Senonia fehlen, führt darauf, dass er eine etwas ältere Liste 
benutzte?), ist also kein von ihm begangenes Versehen. Dass er 


1) Der Doppelname Heraclea Perinthus ist zu allen Zeiten in Gebrauch 
gewesen, kehrt übrigens auch wieder 22, 2, 3. c. 8, 5. 

2) Dafür spricht ferner, dass er Ikonion, die Hauptstadt der einige Zeit 
vor 373 von Pisidien abgetrennten Provinz Lykaonien, noch als Pisidiae 
oppidum (14,2,6) bezeichnet. Dergleichen kleine Incongruenzen berechtigen 
nicht zu der Annahme, dass Ammian das Provinzialverzeichniss nicht selbst, 
sondern durch einen Vermittler benutzt hat, welcher in diesem Fall nur wenige 
Decennien vor ihm geschrieben haben könnte. 

39* 
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die Doppelprovinzen Aquitania I. II und Narbonensis I. I wu 
einmal auffübrt, mag mit der für die südgallische von jeher au 
sieben Provinzen bestehende Diöcese gangbaren Benennung der 
quinque provinciae zusammenhängen; auch fehlt die Narbonensis Il 
nicht ganz, so wenig wie die Alpes ‚maritimae‘). Ueber ander 
Abweichungen seiner Anselzungen von den sonst überlieferten list 
sich streiten; einen eigentlichen Fehler hat er nur ‚begangen in 
Beziehung auf Aventicum, das er nicht der sequanischen Provinz, 
sondern den poeninischen Alpen zutheilt, Wenn man sich er 
innert, dass er über die Ruinen dieser Stadt aus eigener Au 
‚schauung berichtet, so möchte man hier einen Nachtrag des Ver 
fassers erkennen, wobei er die Liste nicht zu Rathe zog und daher 
die an der Grenze der sequanischen Provinz gegen die poeninischt 
liegende Stadt irrig dieser zuschrieb. 


3. Ptolemaeos. 


A Die Dienste, welche das Verzeichniss der Reichsgemeinden für 
das römische Gebiet leistete, gewährte jenseit desselben die Geo- 
“graphie des Ptolemaeos. An der einzigen Stelle, wo Ammian diest 
anführt (22, 8, 10), steht das nicht in ihr, was er angiebt; aber 
in welchem Umfang er von Ptolemaeos Geographie da abhängt, 
wo er sie nicht nennt, haben schon Accursius und Valesius er- 
kannt, und es liegt dies in der That besonders in der Schilderung | 
des persischen Staates auf der Sachen Hand. Die Kritik des Pto- 
lemaeos kann aus diesen Auszügen einiges gewinnen‘); umge 
kehrt haben für diejenige Ammians sowohl die früheren Heraus- 
geber wie auch Gardthausen den Ptolemaeos in berechtigter Weise 
herangezogen, der letztere aber wie bei Festus darin geirrt, das 
er die unmittelbare Benutzung der Geographie durch Ammian aus 


1) In dem nicht recht angegliederten Schlufssatz: his prope Sallavii sui 
et Nicaea et Antipolis insulaeque Stoechades stecken sowohl die Alpe 
maritimae (Nicaes), wie die Narbonensis II (Antipolis). 

2) Es giebt Stellen, wo Ammian ziemlich allein mit dem Vat. 191 ds 
Richtige bewahrt hat, so 23, 6, 26 of Arsiana aus Ptol. 6,3,5 == 8, 21, 6 
Tagatéva, was fast in allen übrigen Handschriften des Ptolemaeos in Te- 
eudva oder Taguiva verderbt ist. Ebenso giebt 23, 6, 4 die Schreibung 
Fara eine gewisse Bestätigung für die Lesung des Vat. Zupd? gegenäbs 
der der anderen Handschriften Zuge. Ich verdanke diese Mittheilung wie- 
derum der zuvorkommenden Gefilligkeit des Hro. K. Müller. 
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schlechthin nichtigen Gründen bestreitet'). Es tritt die Abhängigkeit 
Ammians von seiner Quelle nicht blos in dem Namengerippe hervor, 
sondern auch in zahlreichen anderen Beziehungen, deren Darlegung 
für die Compositionsweise Ammians und die Beurtheilung seiner 
Autorität von Wichtigkeit ist und daher hier nicht fehlen darf. Es 
wird angemessen sein zunächst einige Proben?) zu geben, sowohl 
aus Ptolemaeos Schilderung des europäischen und des asiatischen 
Sarmatien (3, 5. 5, 9), die Ammian bei der Beschreibung der Land- 
schaften am schwarzen Meer (22, 8) neben einer anderen später 
zu erörternden Quelle benutzt, wie aus dem sechsten Buch, das 
in seinem ganzen Umfang die Grundlage der ammianischen Dar- 
stellung des Perserreichs (23, 6) bildet, obwohl es über die Grenzen 
des persischen Reiches weit hinausgreift. 


Ptolemaeos: Ammian?): 

5,9,1 7%... Saguatia sce-|22, 8, 29 ultra Tanain panduntur 
guogiberu .... tm Ta- in latitudinem Sauromatae 
valde nozaud . . . - 

c. 2 Mapovßiov nor. Euß. per quos amnes fluunt perpetut 
FE oe Maraccus 

c. 3 Poußlrov ueyalov nor.| et Rombitis 


Exp. 

1) Coniectanea Amm. p. 34; geogr. Quellen S. 524. Wenn es richtig wäre, 
dass die ammianischen Ptolemaeos-Excerpte der schlechteren Handschriften- 
familie folgten, so würde dies nur noch auffallender werden dadurch, dass 
sie von einem älteren Autor herrühren, als Ammian selbst ist. Aber es verhält 
sich gerade umgekehrt; dass Ammian nusquam fere cum codicibus conspirat 
optimis BE Pal. I \Wilberg), sed plerumque cum M(irandula) aliisque notae 
inferioris, stellt sich zu den Beweisen dafür, dass der Codex des Mirandula, 
welcher der lateinischen Uebersetzung zu Grunde liegt, besser ist als die sonst 
von Wilberg benutzten. Wenn Gardthausen dann weiter sagt: mullo maioris 
momenli haec Ammianea Persiae descriptio esset, si non auctor Ammiani 
Latinus, sed Ammianus ipse Ptolemaei geographia usus esset, so verstehe 
ich weder wie unterschieden werden kann noch was es für die Kritik aus- 
tragen soll, ob die Umschrift aus dem Griechischen ins Lateinische, die hier statt- 
gefunden hat und von der in Lesefehlern und sonst die Spuren zahlreich genug 
sind, von Ammian oder von einem Andern vollzogen worden ist. Missver- 
ständnisse des Textes, die auf Unkunde des Griechischen zurückgehen und die 
Ammian daher nicht beigemessen werden könnten, finden sich nirgends; die- 
jenigen Entstellungen der ptolemäischen Namen, wie sie bei Ammian auf- 
treten, konnten genau ebenso gut einem Griechen begegnen wie einem Römer. 

2) Es sind dabei alle conjecturalen Verbesserungen bei Seite gelassen 
worden. 


614 
@sogaviov mor. duß. 


«5 Otagdévov') mot. éxp. 

a7 An) & RENE er 
ze dvreödev uegeı zoo Eè- 
Selvov Ilövzov ueygı K6- 
eaxog orauoo 


3, 5, 2 mera tag rod Oùe- 
orotha norauoù éxBolag 
+. Xçôvou mor, duß. 


3,5, 23 (vgl. 19) peeradd dé 
tiv “Aheivow xob züv 
Auasoßluw . „+ Sagya- 
zıor 

3,5, 9 ed r@ Kagxevizy 
xolnwy 

3,5, 8 Kagxevirov wor. 2xp. 

3,5, 7 &aog Exarng dxedy. 


5, 20, 2 deaggéouor dé tiv 
xwgav 6 te Baaihevog 20- 
tapos nal 6.... xahov- 
uevog Maagougng'), dc zo 
wiv Elpgarn avußakkcı. 

6,3 Fovauwig Haug 


1) So die Handschriften alle. 
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et Theofanes 
et Totordanes (schr. et Oardanes) 


licet alia quoque distans immanibus 
intervallis Sauromatarum prar- 
tenditur natio litori iuncta, quod 
Coracen suscipiens fluvium in 
aequor eiectat extremum. 

22, 8, 38 [ubi Riphaei deficiunt mon- 
tes, habitant Arimphaei®)], ... 
quos amnes Chronius et Visuls 
prueterfluunt 

inztaque Massagetae”) Halani et 
Sargetae, aliique plures obscuri, 
quorwn nec vocabula nobis sunt 
nota nec mores 

39 interiectu deinde non mediocri 
Carcinites panditur sinus eius- 
demque nominis fluvius 

et religiosus per eas terras Triviae 
lucus 

23, 6, 25 perfluunt . . . easdem terras 
potiores ante alios amnes hi quos 
praediximus et Marses et Flu- 
men regium et Euphrates cunctis 
excellens.... 

26 His tractibus Susiani iunguntur, 
apud quos non mulla sunt op- 
pida, 


2) Dies stammt aus der Solinusquelle (Sol. p. 101, 4). Insofern Ptole- 


maeos 3, 5, 15. 22 die rhipaeischen Berge im europäischen Sarmatien ver- 
zeichnet, knüpft er an diese Berge — verkehrt genug — die beiden Flüsse 
an, mit denen Ptolemaeos die Beschreibung Sarmatiens begiont. 

3) Diese identificirt Ammian mit den Auafößıoı. 

4) So weit stimmen die Handschriften überein. Bald nachher haben die 
meisten rg dé dis Bapudwrias Ss xaltiraı Maapodons 6 Bagilesos norauès 
owänrov, andere mit der lat, Uebersetzung blofs roërg dt awdnra à 
Basitswos norancs. 
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6, 3, 4 molec dé eloir éy t7 | 23, 6, 25 inter alia tamen eminet 


Zovotavr Susa saepe domicilium regum 
"Aoaxra et Arsiana 
6, 3, 5 Sovoa et Sele 
Tagoıava (vgl. S. 612 A. 2)| et Aracha: cetera brevia sunt et 
obscura. 
Sein 
6, 3, 1 uéyoc tv eig tov) Fluvit vero multi per haec loca 
Jlegoıxov xodnoy &xßo- discurrunt, quibus praestant 
Av cov 'Opoazıdog xo- loroates 
rauov 
6, 3, 2 Xaçoaë IIaoıvov et Harax 
Mwoaiov nor. &xß. et Meseus 
per harenosas augustias, quae a 
rubra prohibent Caspium mare, 
aequoream mullitudinem inun- 
dantes 
6, 16,1 7, Snoexn megcogl-| 23, 6, 64 Ultra haec utriusque Scy- 
Cera thiae loca contra orientalem 


plagam in orbis speciem consertae 
celsorum aggerum sumsmitates 
ambiunt Seras.... 

amo tv Ovoews tH Extog| ab occidentali latere Scythis ad- 


Tuaov dgovg SxvFia.... NeXos 
amo ÖE aextwy ayyworw| a septentrione et orienlali vosae') 
yn maga Toy avtoy dia solitudini cohaerentes 


Qovlyc nagadaniov, 6-| 
uoiwc dé xai ano avato- | 
Ady ayyworw yi... 
and de ueonußelasg tm vel qua meridiem spectant ad usque 


Lown pégee tig ExTos Indiam porrectos et Gangen. 
Tayyov ‘Ivdixis 
6, 16,2 ogn... Appellantur autem idem montes 


ta te xaloruevaAvvıßa..| Anniva 


1) Für vosae ist wohl tgnotae herzustellen, nicht das jetzt gangbare 
sinnlose nivosae. 
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Lai züv Allariov sd ava-| et Nasavicium!) 
tohixoy WEROG .... 
nai ta xalotusva “Aoui-| et Asmira 
gata don... 
nai tov Huwdüv ... 1d) et Emodon 
dvarohızöv uégog : .. 
zat ro xahoëuevoy 'Orro-| et Opurocarra 
gorößbag 
Diese Zusammenstellung, mit der manches weitere Blatt ge- 
füllt werden könnte, zeigt genau dasselbe Verfahren, wie wir es 
bei dem Provinzialverzeichniss fanden, nur, wie sich dies bei der 
Entlegenheit und Unbekanntschaft der Gegenden von selbst ver- 
steht, noch beträchtlich zum Schlimmeren gesteigert. Die Ortsnamen 
werden dem Handbuch in der Weise entlehnt, dass in der Aus 
wahl der angeblich bedeutendsten theils der reine Zufall walte, 
theils nalıe liegende Suppositionen, wie denn zum Beispiel die 
Alexandrien des Ostens fast alle von Ammian aufgenommen wor- 
den sind, theils gewisse Andeutungen, die Ammian bei Ptolemaeos 
fand oder zu finden meinte: so werden bei Medien diejenigen 
Städte bevorzugt, die im achten Buch des Ptolemaeos wiederkehren’), 
aus der ungeheuren Masse der ‘Städte’ im glücklichen Arabien die- 
jevigen ausgesucht, denen unzoörroltg oder auch blos srökıg bei- 
gefügt ist’), so auch anderswo die von Ptolemaeos als Metropolen‘), 
als ueyäla E9vn*) bezeichneten Ortschaften und Volker ausge 
wählt. Neben der Namenliste werden für die Darstellung auch die 
ptolemäischen Grenzbezeichnungen in sehr freier Gestaltung be 
nutzt, wie dies namentlich der mit Rücksicht darauf ausgewählte 


1) ‘Verwechselung von 8 und x’ bemerkt mir K. Müller. 

2) Amm. 23, 6, 39 vgl. mit Pol. 6, 2. 8, 21, 8-11. 

3) Amm. 23, 6, 45 vgl. mit Ptol. 6, 7. 

4) Ptol. 6, 8, 13: Kéguava unrgimolis = Amm. 23, 6, 49: Carmes 
omnium mater. Ptol. 6, 9, 7: "Yexavia unrgönols = Amm. 23, 6, 53: hit 
nobiliorem Hyrcanam. Plol. 6,12,6: dgépa unrecnods == Amm, 23, 6,59: 
Aveta ipsa metropolis. Vgl. Ptol. 6, 11,9: Baxrga Basiksıor == Amm. 23, 
6, 58: Bactra ipsa, unde regnum. 

5) Ptol. 6, 11,6: Tézagos ueya E9vos = Amm. 23, 6,57: quas (gentes) 
eauperan|t ToJchari. Ptol. 6, 14, 10: Yafagraı uéya E9vo¢ == Amm. 23, 6,62: 
Iaxartae. Pol. 6, Toandérss uiya E9vos = Amm. 23, 6, 66: Esse 
dones omnium splendidissimi. 
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Abschnitt über Skythien darthut'), auch wo es angeht aus den Na- 
men Memorabilien heraus- oder in sie hineingedeutet?); die meisten 
derartigen Bemerkungen sind allerdings anderswoher entnommen. 
Einlagen eigentlich geographischer Art finden sich in der Beschrei- 
bung Persiens zwar auch, so aus Homer?) und Herodot‘), aber 
nur vereinzelt®). 

Wenn diese gesammte Manipulation als eine leichtfertige und 
wenig gewissenhafte Quellenbehandlung bezeichnet werden muss, 
so verdient es noch härteren Tadel, dass und wie Ammian diese 
Benutzung des Ptolemaeos wenigstens auf eine der Provinzen seiner 
Zeit, auf Libya sicca ausgedehnt hat. 


Ptolemaeos: Ammian 22, 16, 4. 5: 
4, 4,4 Ilsvranoklewg in Pentapoli Libya Cyrene est posita 
Begevinn 1 nal Eomegides + ee ee 


ren et Ptolemais 
‘Agotvon 7 xal Tevysiga jet Arsinoe eademque Teuchira 


IIrtoleualc et Darnis 
4,4,5 Jagvıc et Berenice quas Hesperidas appellant 
4,4, 11 Kvonvn in sicciore vero Libya 

x agenda u | Paraetonion 

Neanokıc et Chaerecla 
4, 5, 4 vouov Bung maga-|et Neapolis 

Acoc 
7 Nagattévor | inter municipia pauca et brevia. 


1) Ebenso Ptol. 6, 16, 5: avarwiıxwregoı rar “Avvifwrv .... Paßavvas 
= Amm. 23, 6, 66: incolunt ... Annibi ... exortum vero soks suspi- 
ciunt Rabannae. 

2) Ptol. 6, 13,1: dee rod ogous 6 xadsizat Aoxatayxas ulygı tov xara 
ro "Iuao» Geos épunrnpiou tr els thy Zuge» lunopevouérwy — Amm. 
23, 6, 60: cui Ascanimia mons imminet . . . praeter . . radices .... tter 
longissimum patet mercatoribus pervium ad Seras subinde commeantibus. 
Ptol. 6, 7, 46: Opyaya (Gradbestimmung) Zeparuados (Gradbestimmung) == 
Amm. 23, 6, 47: insignior tamen aliis Turgana est, in qua Serapidis ma- 
zimum esse dicitur templum. 

3) Amm. 23, 6, 53. 62: Abier und Galaktophagen. Allerdings kann dieser 
Zusatz ebenso wie der folgende herodotische auch mittelbar an Ammian ge- 
langt sein (S. 627 A. 2). 

4) Die Flüsse Chosspes und Gyndes Amm. 23, 6, 40 nennt Ptolemaeos nicht, 
wohl aber Herodot 1, 188 f., und den letzteren ausser Herodot nur Ammian. 

5) Einige andere ammianische Namen, die wir bei Ptolemaeos nicht nach- 
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Da die Ortschaften des Reiches bei Ptolemaeos nach dem älteren, 
bei Ammian nach dem diocletianischen Provinzialschema aufgeführt 
werden, so fügten jene Namen diesen Kategorien sich nicht; und 
das Ergebniss ist denn auch, dass zwei sonst unbekannte, aber | 
sicher unmittelbar bei Kyrene gelegene Ortschaften des Ptolemaeos 
von Ammian verwendet werden, um die libysche Wüste zu beval- 
kern. Dass das Verzeichniss der Reichsgemeinden hier mit Stadt 
namen karg war, ist begreiflicher als dass ein Historiker dieses 
Ranges es nicht verschmäht hat den Defect in ebenso verkehrter 
wie unwürdiger Weise zu verdecken. | 

An Ptolemaeos knüpfen auch wohl die verwirrten Nachrichten 
an, die Ammian über die vordiocletianische Reichseintheilung für 
Gallien (15, 11, 6) und Aegypten (22, 16, 1) beibringt. „Dort spricht 
er von vier Provinzen, nach ihm Narbonensis nebst Lugdunensis, 
‚Aquitanien, Obergermanien, Untergermanien nebst Belgica, während 
er entweder mit Ptolemaeos Narbonensis, Lugdunensis, Aquitanien, 
Belgica nebst den beiden Germanien als die vier gallischen Pro 
vinzen aufführen oder, die vierte für drei zählend, sechs gallische 
Provinzen verzeichnen musste. Bei Aegypten spricht er gar von 
drei alten Provinzen Aegypten, Thebais und Libya, wobei wabr- 
scheinlich die bei Ptolemaeos verzeichneten drei Epistrategien (Delta, 
Heptanomis, Thebais) ihm im Sinne liegen; in der That bildete 
die spätere Diöcese Aegypten nach der alten Ordnung die beiden 
Provinzen Aegypten und Kyrene. 


4. Timagenes und die Beschreibung des schwarzen 
Meeres. 


Haben wir uns bisher mit denjenigen Quellen Ammians be 
schäftigt, die in gleicher oder doch nicht wesentlich veränderter 
Gestalt auch uns noch vorliegen, so treten wir jetzt in die Unter- 
suchung über die uns verlorenen Schriften ein, aus denen er ge 
schöpft hat — nicht ohne Bedenken, nachdem sich dort nur zu 
deutlich gezeigt hat, wie weit Ammian im Mengen wie im Er- 
weitern geht. Indess éinen Gewährsmann nennt uns wenigstens 
Ammian selbst, und offenbar mit dem Gefühl besonderer Befrie- 


weisen können, wie 23, 6, 39 Zombie und Patigran, c. 43 Choatres (vgl. 
Ptol. 6, 5, 1), c. 49 Sagareus sind sicher entweder durch Ammian selbst 
oder durch seine oder des Ptolemaeos Abschreiber entstellt oder verdunkell. 
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digung wegen des exquisit gelehrien Citats; in der That ist diese 
Anführung nebst derjenigen des Hermapion wohl die einzige directe 
eines nicht zu den damaligen Schulschriften zählenden Werkes, 
welche bei Ammian sich findet. 

Timagenes aus Alexandreia in Aegypten kam im J. 699 d. St., 
ohne Zweifel schon erwachsen, als Kriegsgefangener nach Rom!) 
und ist daselbst bejahrt?) unter Augustus, wahrscheinlich zehn bis 
zwanzig Jabre vor dem Beginn unserer Zeitrechnung?) gestorben. 
Er muss sich in Rom, theils durch seine scharfe Zunge, theils durch 
seine litterarischen Leistungen, eine sehr angesehene Stellung ge- 
schaffen haben, welche auch durch den Bruch mit dem Kaiser 
nicht erschüttert ward; selbst ein Mann wie Quintilian bezeichnet 
ihn, allerdings mehr dem Streben als dem Gelingen nach, als den 
Wiedererwecker der griechischen Historiographie‘).. Geschrieben 
hat er ein historisches Werk unter dem Titel der Bücher ‘der 
Könige’, dessen erstes die Könige der Fabelzeit verzeichnete°); 
dass die sonstigen Anführungen aus diesem Schriftsteller, in denen 
der Diadochenkönige von Aegypten und Syrien und der Könige der 
Juden Erwähnung geschieht, demselben Werk entlehnt sind, ist 
wahrscheinlich, und da die darin erwähnten Vorgänge bis in die 
ciceronische Zeit hinabreichen, so ist es wohl möglich, dass die — 
nach dem Bruche mit dem Kaiser von dem Verfasser vernichtete 
— Geschichte Augusts den Abschluss desselben bilden sollte. Es 
ist eine keineswegs sichere, aber ansprechende Vermuthung Gut- 
schmids, dass dieses Werk bald nachher von Pompeius Trogus 
lateinisch bearbeitet worden und insofern auch uns noch im Auszug 


1) Suidas u. d. W. Müller fr. hist. Gr. 3 p. 317. 

2) Seneca de ira 3, 23, 5: in contubernio Pollionis Asinii consenuit. 

3) Nach der Art, wie Horaz in der kurz vor 733 geschriebenen Epistel 
1, 19 von ihm spricht, war er damals vermuthlich nicht mehr am Leben oder 
hatte wenigstens das Leben hinter sich. Eben dahin führt, dass Livius in 
dem wohl vor 734 herausgegebenen neunten Buch c. 18, 6 bei dem levissi- 
mus ex Graecis allem Anschein nach das Geschichtswerk des Timagenes im 
Sinne hat. 

4) Inst. 10, 1, 76: longo post intervallo temporis natus (vorher ist 
Kleitarchos genannt, der Zeitgenosse Alexanders des Grofsen) Timagenes vel 
hoc est ipso probabilis, quod intermissam historias scribendi industriam 
nova laude repuravit. 

5) Stephanus Byz. u. d. W. Muvaı, of noorepor ZoAvuoı, we Tiuayé- 
yng nowrw Baoıkoy. Aus ihm wird geschöpft sein, was Stephanos weiter 
von dem König Solymos anführt. 
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geblieben ist. Ferner gab es wahrscheinlich von ihm einen sregi- | 
schovg néons Saddoong in fünf Büchern‘). Er muss sonst noch 
manches geschrieben haben, das wir nicht mehr im Stande sind 
zu fixiren. 

Aus Timagenes entlehnte Ammian, was er über die Ursprung- | 
geschichte der Gallier mittheilt 15, 9, 2—3 und c. 10, 9%); und 
es passt der Inhalt zu dieser Herleitung vollkommen: nicht blols 
ist die griechische Abstammung dieser Berichte evident, sondern 
sie stimmen auf das Genaueste zu dem, was die ungefähr gleich- 
zeitigen Schriftsteller Dionysios von Halikarnassos*) und Strabon') 
über dieselben Dinge berichten. Freilich wird man daraus nicht 
folgern dürfen, dass diese bier eben aus ihm geschöpft haben. | 


1) Der erste Artikel des Suidas, welcher der Schrift des Berytiers Her: 
mippos aus hadrianischer Zeit noi zur diangepévrur dr meıdeig dailur 
enilehnt zu sein scheint (Wilsmowitz), giebt eine ziemlich eingehende Biogrı- 
phic, bezeichnet aber die Schriften nicht genauer (Zypawe woldd). Die zweite 
Notiz: Tinaybons leroguès aegindovy néons addoons ir Bıflis € ml 
dieselbe Persönlichkeit zu beziehen ist dadurch angezeigt, dass kein anderer 
namhafter Historiker dieses Namens begegnet. Müller vermuthet (fr. hist 3 
Ps 317), dass diese Schrift, identisch sei mit der in den Apolloninsscholien 
unter dem Namen Tiudynros öfter angeführten einer weit älteren Zeit ange- 
hörenden regi Asulvwr (die Fragmente des. 4 p.519). Aber die Bezeichnung 
doroguxss zeigt wenigstens, dass der Verfasser dieser Notiz in der That an 
den Timagenes der augustischen Zeit gedacht hat; und ich sehe keinen ge- 
nügenden Grund eine über Saidas hinaus reichende Verwechselung. hier za 
statuiren. 

2) c. 10,9 fehlt bei Müller und wird von Gardthausen S. 555 auf Sallıst 
bezogen, ist aber augenscheinlich ein weiteres Stück (ut relatum est) des 
timagenischen Excerpts. 

3) Die Erzählung Ammians 15, 9, 4 von dem thebanischen Hercules, det 
nach der Ueberwindung der bösen Herrscher Spaniens und Galliens cum ge 
neresis feminis die zwei Söhne erzeugt habe, welche beiden Ländern dea 
Namen gegebea haben, kehrt wieder bei Dionysios 14, 1 Kiessling, wonsch 
Herakles mit der Asterope, der Tochter der Auantis, die Söhne Iberos und 
Keltos, die ersten Könige Spaniens und Galliens erzeugt. 

4) Die merkwürdige Uebereinstimmung des Berichts über die gallisches 
Barden, Vaten und Druiden bei Strabon 4, 4, 4 p. 193 und Ammian 15,9,5 
ist off hervorgehoben, auch schon vom Zeus gr. Cell. p. 46? darauf hisge- 
wiesen worden, dass Ammians ewhagis gewiss nichts ist als verlesen aus dem 
griechischen OYATIC. — Uebrigens wird hienach nicht abzuweisen sein, des 
der römische vater seinem Ursprung nach nicht minder gallisch ist als der 
herusper etreskisch, wenn gleich schon Eanies ihe mit dem Faunus mean 
men nesat und Varro für ibe nach einer Iateisischen Etymologie suchte. 
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Timagenes, der nach Ammian ex multiplicibus libris sein Werk 
zusammenstellte, hat für die gallischen Dinge obne Zweifel den 
Poseidonios herangezogen und namentlich den Bericht über die 
Barden, Vaten und Druiden, in dem er mit Strabon übereinstimmt, 
sicher diesem Gewährsmann entnommen'), dem wir ja überhaupt 
ungefähr verdanken, was wir von älteren gallischen Zuständen wis- 
sen. Strabun konnte denselben also von Timagenes entlehnen, den 
er für Gallien allerdings neben dem Poseidonios einmal anführt?); 
aber es ist viel wahrscheinlicher, dass er denselben vielmehr der 
eigentlichen (Quelle, dass heisst dem Poseidonios entnommen hat. 

Die Frage, ob bei Ammian weitere Auszüge aus dieser relativ 
werthvollen Quelle enthalten sind, lässt sich für den Abschnitt über 
die Chorographie Galliens mit Bestimmtheit verneinen?). Dagegen 
ist Bergers‘) Vermuthung sehr wahrscheinlich, dass die sicher einer 
griechischen Quelle entstammende, der Darstellung Galliens kurz 
‚voraufgehende Schilderung des Bodensees ebenfalls auf Timagenes 
zurückgeht’). 

Welche Schrift des Timagenes dem Ammian vorgelegen hat, 
ist nur insoweit zu entscheiden, dass die lediglich in mythologisch- 
geographischen Nachrichten bestehenden Auszüge auf das Geschichts- 
werk nicht passen‘). Für den Periplus gilt dies nicht in gleicher 


1) Dass Poseidonios von den Barden erzählte, lehrt das Fragment 23 (vgl. 
25) bei Müller = Athenaeos VI p. 246c. 

2) 4, 1, 13 p. 188. Was er ihm entnimmt, ist Stadtklatsch und er fährt 
fort: nıdavwregos d’ kariv à Mocedwviov Aoyos. 

3) Wir sind hier in der Lage die Quellen fast durchgängig mit Sicherheit 
nachweisen zu können. Cap. 9 u. 10,8. 9 kommen von Timagenes; c. 10, 1—7, 
c. 11, 16—18 (Schilderung der Rhone) und c. 12 aus eigener Anschauung; 
.10, 10. 11 aus Livius; 12, 1—5 aus Caesars Commentarien; 12, 6—15 aus 
der Reichsliste der Gemeinden ; 12, 5 vielleicht aus der livianischen Epitome; 
12, 6 aus Sallustius. 

4) Eratosthenes S. 363. 

5) 15, 4, 2—6. Für ihn passen die Stadien so wie die Vergleichuag 
der Nilkatarakten und der Arethusaquelle. Wie Gardthausen S. 545 diese 
Beschreibung des Oberrheins, die beste aus dem Alterthum, die wir haben, 
im Ernst hat auf Eratosthenes zurückführen können, der ‘das Keltenland gar 
nicht kannte’ (Strabon 2, 1, 41 p. 93), verstehe ich nicht. Am letzten Ende 
stammt sie sicher von Poseidonios. 

6) Dass Strabon dieses benutzt hat, nicht blofs in seinem verlorenen Ge- 
schichtswerk, sondern auch in der erhaltenen Geographie, führt Gutschmid 
(Litterar. Centralblatt 1873 S. 737) mit Recht gegen Gardthausen aus — dass 





beschrieben hat. Bedenken erregt freilich die Schilderung 
densees, womit noch zusammengestellt werden kann, dass 
die Längenausdehnung der Alpen aus Timagenes anführt. 
lich ist es allerdings nicht, dass ein Periplus bei der Rhein: 
und der Seealpe diese Notizen beibrachte. Aber andre 
nicht in Abrede zu stellen, dass das Hervortreten des Ti 
vorzugsweise bei Nachrichten, welche sich auf Gallien | 
die Annahme einer Gallien behandelnden Specialschrift em 
Eine bestimmte Entscheidung ist nicht zu gewinnen. 

Es liegen aber bei Ammian noch anderweitige geogr 
Excerpte aus einer griechischen Quelle vor. Ich habe früher 
hervorgehoben, dass die Schilderung der Küsten des thrakis« 
des schwaren Meeres (22, 8) den sonstigen geographischer 


Strabon das Werk ‘in seiner Geographie benutzt’, was Gardthause 
macht, beweist natürlich gar nichts. Aber die Nachricht über die to! 
Beute (S. 621 A.2) kann unmöglich in einem Periplus gestanden hab 
die Fabelerzählung von dem indischen Kupferregen (15, 1, 57 p. 711) 
nicht mit Sicherheit dem Geschichtswerk absprechen; der Zug Alexa 
dafür eine geeignete Anknöpfung. Aber für Ammian folgt darau 
denn dass Strabon und Ammian dieselbe Schrift des Timagenes 
wie dies Gardthausen und Gutschmid annehmen, beruht auf der Zurü« 
des strabonischen Berichts über die keltische Religion auf Timagen 
Unwahrscheinlichkeit oben dargethan ist. 

1) 15, 10, 1—7. Vgl. C. I. L. V p. 811. 

2) 15, 10, 10. 11. Dies führt Gardthausen S. 553 f. mit Ree 
Wölfflin aus. Jede einzelne positive Angabe kehrt bei Livius wie 
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rungen Ammians ungleichartig ist. Allerdings ist sie nicht einheit- 
licher Art') Der zweite Abschnitt, der die Nord- und Westküste des 
schwarzen Meeres vom Phasis bis zur thrakischen Ostküste umfasst 
(24—48), enthält nicht wenige ptolemaeische Excerpte, die zum 
Theil schon früher erörtert sind’); andere Nachrichten desselben 
berühren sich so eng mit dem solinischen Memorabilienbuch, dass 
über deren Herkunft insoweit kein Zweifel bleiben kann’). Anders 
verhält es sich mit dem ersten Abschnitt, der Beschreibung der 
europäischen Küste vom Athos bis Byzanz und der asiatischen von 
Alexandria Troas bis zum Phasis (2—24), woran einige wenige 
gleichartige Stücke aus dem zweiten Theil sich anschliessen ‘). 
Augenscheinlich liegt hier, und zwar in dem ersten Abschnitt aus- 
schliesslich, eine griechisch geschriebene Küstenbeschreibung zu 


1) Von eigenen Wahrnehmungen des Schriftstellers, auf die das visa vel 
lecta des Eingangs führt, finde ich hier keine Spur. 

2) Die erste ziemlich sichere Spur ist die Nennung der Achaeer und Cer- 
ceten c. 25, schwerlich zu trennen von Ptolemaeos 3, 9, 25: naga toy How 
toy ‘Ayaioi xai Kepxéras, womit auch die bei Ptolemaeos vorhergehenden, 
bei Ammian folgenden Bosporaner und der Fluss Ra (Ptol. 5, 9, 12 und sonst) 
zusammengehören werden. Der bei Ammian folgende Abschnitt 29 ist oben 
S. 613 abgedruckt und sicher ptolemaeisch. Ebenso sind in c. 33 die Arinchi 
et Sinchi et Napaei ohne Zweifel die ‘Agıyyoi ‘(so mehrere Handschriften, 
ähnlich auch Mirandula; Agyixoe der Vat.) Ziyyoi (Zuwyos der Vat., Zuryoi 
oder Zıyyoi die übrigen) Kavaıınvoi (so der Vat., die übrigen Kosawnvoi) 
des Ptolemaeos 5, 9, 18. Man sieht, dass Ammian bis hieher Ptolemaeos 
asiatisches Sarmatien benutzt hat. Weiterhin entnimmt er dem dritten Buch 
die Angaben über den taurischen Chersonesos (6) und über das europäische 
Sarmatien (5). Die Städtenamen c. 36 Eupatoris, Dandake, Theodosia sind wohl 
geflossen aus Plolemaeos 3, 6, 2. 3; ptolemaeische Entlehnungen in c. 38. 39 
sind S. 614 aufgeführt; c. 40 sind die Städtenamen Borysthenes und Cepha- 
lonesus, so wie die Alexander- und Augustusaltäre aus Ptolemaeos 3, 5, 8. 
26. 28 genommen. Auch in den folgenden Abschnitten mag noch manches 
Einzelne der Art enthalten sein, ist aber nicht mehr sicher zu scheiden. 

3) Dahin gehört die Notiz über Dioskurias und die Heniocher c. 24, wo 
Ammian selbst in der verdorbenen Namensform mit Solinus übereinstimmt; 
die Erwähnung der Melanchlaenen, Gelonen und Agathyrser c. 31 zusammen- 
gehalten mit der weiteren Ausführung 31, 2, 13—15; die schon S. 614 A. 2 
erwähnten Arimphaeer c. 38; die Angaben über die Donau, das Wasser und 
die Fische des schwarzen Meeres c. 44—47 (vgl. S. 632). 

4) Dahin gehört wenigstens die auserlesene Notiz c. 34 über die Artemis 
Orsiloche, die in unserer Litteratur nur bei Antoninus Liberalis c. 27 wieder- 
kehrt; vielleicht auch die Inseln Phanagoria und Hermonassa c. 30 und 
anderes, was auf das griechische Wesen engeren Bezug hat. 
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amians"). Mit Recht sagt Valesius einmal, dass hier Apolionios | 
‚Rhodios übersetzt oder vielmehr in die Form eines Periplus um- 
gesetzt zu sein scheine*); die Argonautensage spielt an der pon- 
tischen Küste überall die erste Rolle, obwohl auch gelehrte Notizen 
Eratosthenes, und zwar wenigstens letzterer richtig®); gerechnet 
wird nach Stadien, und die mitgetheilten Angaben stimmen ziem- 


= 





1) Namentlich in dem Umsetzen der Orte, auch wo geographisch geordnete 
Verzeichnisse vorliegen, leistet Ammian das Unglaubliche. Auf die Folge 
‚der Loesinamen hat Gardihausen §. 538 mehr Gewicht gelegt als er durfie. 
Eigentliche Zusätze hat Ammian nicht gemacht; denn Constantinopolis voter 
Byzantium e. 8 zählt nicht, und ob die Provinz Rhodope suf die Fasung 
©. 4 eingewirkt hat, ist fraglich. 

2) Die merkwisdigne Asaloge' 12, 8,20: alle Combs plots 
eed DES A st begegnen an int. 
foaies 2, 360: 

Tors 8 vu Beer Eheis sarewertier ägere 

nérroder Wllaros zei pur xadéover Küpausir. 
wo in der That entweder Ammian oder schon sein Gewährsmaun aus der 
“Bärin Helike’ des Dichters einen poetisch wie prossisch unmöglichen “Helike 
Norden’ gemacht hat. Wie war es hienach möglich septentrionem bei Am- 
mian zu athetiren! 

3) 22, 5, 10. Gardthausen führt S. 541 aus, dass die  Vergleichung der |) 
Westküste des schwarzen Meeres mit einem Skythenbogen, um die es sic 
bier handelt, bei Eratosthenes stand und wahrscheinlich vod ihm herrührt, 
Hekataeos also hier ebenso zu Unrecht eitirt wird wie Ptolemacos. Die Het: 
einziehung des letzteren hat Ammian verschuldet; ob auch die des ersterei 
oder dieser Fehler älter ist, lässt sich nicht entscheiden. Berger (Erstosth. 
$. 333) ist geneigt jene Vergleichung auch dem Eratosthenes abzusprechen; 
aber sie tritt so früh und so häufig auf, dass ich Gerdthausen beistimmen 
möchte. 

4) Die Entfermung der Vorgebirge Crismetopon und Carambis beträgt 
2500 Stadien nach Ammian 22, 8, 20 wie nach Strabon 2,5, 22 p. 125, ohne 
Zweifel nach Eratesthenes, da späterhin niedrigere Ziffern erscheinen. Als Use 
fangsmafs des schwarzen Meeres giebt Ammisa 22, $, 10 mach Eratosthenes 
23000 Stadien an, und diese Ziffer wird als die richtige eratostbenische durch 
zahlreiche andere Angaben geschätzt (Müller zu Agathemeros 3, 11; Berger 
Eratesth. S. 330); die Zahl 25000 bei Strabon 2. 2. 0. ist vou ihm oder des 
Adschreibern verdorben. 
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sichtnahme auf römische Verhältnisse, wie die Aeneassage') und die 
römische Provinzialeintheilung nicht der ammianischen, sondern der 
früheren Zeit*). Wenn Timagenes einen negindovg naonc Ja- 
Aagons geschrieben und Ammian diesem die Gallien betreffenden 
Timagenes- Auszüge entnommen hat, so wird man nicht anstehen 
dieselbe Quelle auch hier zu erkennen?). Man kann dafür weiter 
geltend machen, dass die einzige gewissermafsen historische Stelle 
sich nahe berührt mit Justin: 


Justin 2, 5: Ammian 22, 8, 17. 18: 
(Scythae) in Cappadociae ora iuxta| Thermodon his est proximus.... 
amnem Thermodonta consede-| Themiscyraeos interlabens lucos, 
runt subiectosque Themiscyrios| ad quos Amazonas quondam mi- 
campos Occupaverunt. grare necessitas subegerat talis. 
ibi per multos annos spoliare fint-| attritis damnorum adsiduidate fini- 
timos adsuett timis 


Die weitere Erzählung geht allerdings verschiedene Wege. — Aber 
die hier auf jeden Fall zu Grunde liegende der Argonautensage 
sich anschliessende Küstenbeschreibung*) kann allerdings auch durch 
eine andere Zwischenquelle oder selbst unmittelbar von Ammian 
benutzt worden sein. 


1) 22, 8, 3. 

2) Romanae provinciae: 22, 8, 11. Bithynia: c. 14. Post Bilhyniae 
partem provinciae Pontus et Paphlagonia protenduntur: c. 16, welche der 
Schreiber zusammenfasst, also die Doppelprovinz Pontus und Bithynien im 
Sinne hat. 

3) Daraus, dass c. 13 bei der lo-Fabel hinzugesetzt ist: ut poetae lo- 
quuntur, und c. 15 der Argonautengedichte als carminum priscorum cantus 
gedacht wird, kann unmöglich mit Gardthausen S. 539 auf einen metrischen 
Periplus geschlossen werden. 

4) Welcher Beschaffenheit dieselbe gewesen ist, liegt ausserhalb des 
Kreises meiner Forschung. Wilamowitz schreibt mir darüber: „Evident ist, 
dass der Periplus an Apollonios anschliesst, um so auffallender, dass er mit 
den erhaltenen Scholien, welche doch schon Valerius Flaccus benutzt hat, 
keine Berührung zeigt. Ausserdem aber erkennt man, dass atlische Tradition 
irgendwie eingewirkt hat: denn die singuläre Notiz, welche Byzantion von 
Athen gegründet werden lässt (vgl. Kydathen S. 17), die Bemerkung über 
die ionische Wanderung und die attische, allerdings populärste, Athazonensage 
schliessen sich zusammen. Ebenso geht die Gründung von Ainos durch Aineias, 
von Parion durch Paris lasions Sohn auf gute sehr alte epichorische Ueber- 
lieferung zurück. Dagegen versagt das Historische fast völlig; wo doch 
Lysimacheia Apameia Nikomedeia Erklärung forderten.“ 

Hermes XVI. 40 
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Auch in die Beschreibung des Orients scheinen einige gleich- 
artige Notizen eingelegt. Gardthausen hat aufmerksam gemacht 
auf die bier hin und wieder auftretenden eratosthenischen Nach- 
richten. Was Strabon über das persische Meer aus Eratosthenes 
anführt, stimmt genau mit dem Anfang der Beschreibung der Diö- 
cese Oriens'). Drei offenbar zusammengehörende Angaben Ammians 
23, 6, 43. 69. 70 sind dem berühmten eratosthenischen Routier 
über die Strafse von den kaspischen Pforten zum Indus entnom- 
men, erscheinen aber hier nicht blofs arg zerrüttet, sondern son- 
derbarer Weise als Mafse irgend welcher Küstenfahrt*). Weiter 
begegnet als Abschluss der Beschreibung des persischen Staates 
ein Bericht über die Ausdehnung der nördlichen und der südlichen 
Küsten desselben ebenfalls in Stadien*). Diese Art der Entstellung 


1) Strabon 16, 3, 2 p. 765 = Ammian 23, 6, 10. Hier stimmt sogar das 
Mafs; Gardthausen hat übersehen, dass die 10000 Stadien bei Strabon nur die 
eine Hälfte des Ringmafses sind. Vgl. Plinius 6, 24, 108. Agathemeros 3, 12 
Berger Eratosthenes S. 274. 

2) Ammian 23, 6, 40: a cuius (Hecatompyli) finibus per Caspia litera 
ad usque portarum angustias stadia XL numerantur et M, Dieselbe Distanz 
berechnet Plinius 6, 15, 44 auf 133 Milien — 1064 Stadien, Eratosthenes bei 
Strabon 11,8, 9 auf 1960 Stadien. C.69: unde (von Alexandria Ariana) na- 
viganti ad Caspium mare D stadia numerantur et M. Gemeint ist wohl 
die bei den genannten Autoren (Plinius 6, 17, 61, Strabon a. a. O.) nächst- 
folgende Distanz von Hekatompylos nach Alexandria Ariana von 575 Milien 
== 4600 Stadien nach Plinius, 4530 Stadien nach Strabon. ©. 70: Ortospena, 
unde litorea navigatio ad usque Mediae fines portis proximos Caspiis sta- 
diorum sunt duo milia et CC. Vermuthlich ist dies die Strecke von der 
Stadt der Arachoten bis Ortospana, 175 Milien = 1400 Stadien nach Pliuius, 
2000 Stadien nach Strabon. Das Schwanken der Zahlen darf nicht irren; schon 
Plinius merkt an: in quibusdam exemplaribus diversi numeri reperiuntur. 

3) 23, 6, 74: ne orae marilimae spatia adluentia Persidis extremitalrs 
per minutias demonstrantes a proposito longius aberremus, id sufficiet dic, 
quod mare praetentum a Caspiis montibus per borium latus ad usque me 
moratas anguslias novem milium stadiorum, australe vero ab ostiis \ili 
flurii ad usque principia Carmaniae XIV milium stadiorum definitur. Die 
Rückbeziehung auf die eben erörterten Ansetzungen ist deutlich, dena die 
memoralae angustiae können nur die c. 40. 70 genannten kaspischen sein. 
Im Uebrigen ist schwer zu sagen, was hier gemeint ist. Als persische Nord- 
küste kann, zumal da die Skythen c. 61 ausdrücklich intra Persicos fines 
gesetzt werden, wohl nur die südliche und östliche Küste des kaspischen 
Meeres gedacht sein, indess ist weder mit Caspius mons etwas anzufangen 
(Berger S. 328), noch können als andere Grenze die kaspischen Pässe auf- 
treten, noch lassen aus den überlieferten eratosthenischen Zahlen (Berger 
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wird etwas weniger unbegreiflich, wenn Ammian hier einem Peri- 
plus folgte’) und die Angaben, die er bei diesem fand, unverständiger 
Weise sämmtlich als Küstenmalse auffasste. Ob dies eben derselbe 
Periplus ist, der für das schwarze Meer die Nachrichten lieferte, steht 
dahin. Auf alle Fälle schien es angemessen, unter diesem Ab- 
schnitt die eigentlich griechischen Quellen, die nach Stadien messen 
und eratosthenische Ansetzungen wiedergeben ?), zusammenzufassen. 
Sind die ammianischen Angaben wie gleichartig, so auch der gleichen 
Schrift entnommen, so kann dies nur eine des Timagenes sein; 
denn diesen allein nennt Ammian in dieser Verbindung und zwar 
in einer Weise, dass hier an indirecte Benutzung nicht gedacht 
werden kann. 


5. Solinus und die Memorabilien. 


Die enge Verwandtschaft zwischen Solinus collectanea rerum 
memorabilium und Ammian ist notorisch. Wenn jene Schrift im 
Grofsen und Ganzen als ein geographisch geordneter und vielfach 
erweiterter Auszug der in Plinius Naturgeschichte erwähnten Merk- 
würdigkeiten sich charakterisiren lässt, so schliesst Ammian auch 
da, wo Solinus von seiner Quelle abweicht, sich im Ganzen an ihn 
an*) und giebt selbst solche solinische Angaben wieder, welche bei 


S. 323 f.) die 9000 Stadien ohne arge Willkür sich herausrechnen. Noch 
seltsamer ist die zweite Angabe. Bergers Vermuthung (S. 251), dass für den 
Nil der Indus zu setzen und die Südküste der zweiten eratosthenischen 
ogoayls gemeint sei, die Strabon 15, 2, 8 p. 724 auf 14000 Stadien angtebt, 
mag das Richtige treffen; aber unerklärt bleibt, warum hier der persische 
Meerbusen fehlt und nicht von der Mündung des Indus bis zu der des Euphrat 
gemessen ist. 

1) Bergers Vermuthung (Eratosth. S. 239), dass die im Alterthum weit 
verbreitete Aunahme einer Verbindung des kaspischen Meeres mit dem Ocean 
und der Möglichkeit einer Fahrt vom indischen ins kaspische Meer hier zu 
Grande liege, scheint mir verfehlt; alle greifbaren Elemente bei Ammian führen. 
auf die Landstrafse von den kaspischen Thoren an den Indus. 

2) Auch die Behandlung der beiden früh in die geographische Discus- 
sion hineingezogenen Homerstellen bei Ammian in der Beschreibung des 
Perserreichs 23, 6, 53. 62 und in der von Thrakien 27, 4, 3 führt Gardt- 
hausen S. 543. 546 auf die eratosthenische Quelle zurück, vielleicht mit 
Recht (vgl. Berger Eratosth. S. 350 und oben S. 617 A. 3). Es mag auch. 
sonst noch manches vereinzelte Excerpt aus gleicher Quelle bei Ammian vor-- 
kommen. 

3) Zu den zahlreichen Beweisen, die die Zusammenstellungen und die An- 

40* 
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Plinius fehlen ’). Nichts desto weniger reicht man nicht aus mit der 
einfachen Annahme, dass Ammian den Plinius nur mittelst des So- 
linus benutzt hat; es finden sich verschiedene Stellen, wo er sich 
enger an Plinius anschliesst als an Solinus?). Hätte Ammian beide 


merkungen ia meiner Ausgabe des Solinus dafür geben, füge ich einen dort 
fehlenden, der besonders schlagend ist. Die Wagenlenker der Dioskuren, von 
denen die Stadt am Phasis erbaut sein roll, heissen bei Plinius 6, 5,16 Am- 
phitus und Telchius und diese Formen TäAyıs xai Augıros bestätigt Chara 
(schol. Dionys. perieg. 687), während alle sonstigen Quellen (Strabon 11.2, 12 
p. 496 und aus ihm Eustathios zum Dionys. 680; Justinus 42, 3, 3) in den 
Namen variiren. Bei Solinus 15, 17 heissen sie 4#mphitus et Cercius (Var. 
tercius, circius) und die letztere ohne Zweifel blofs auf Verderbniss des pliais- 
nischen Telchius beruhende Form wiederholt sich bei Ammian 22, 8, 24 ebenso 
wie bei Isidor. 

1) So die Notiz über die Danae Amm. 14, 8, 3 = Solin. 38, 3; die Er- 
wähnung der hundert Priester bei der Apisweihe Amm. 22, 14, 8 == Solio. 
32, 18; die der punischen Bücher Amm. 22, 15, 8 = Solin. 32, 2. Aus dem, 
was Plinius vom Krokodil sagt 8, 25, 89: armatus est contra omnes ictus 
cute invicta ist dann geworden 


bei Solinus 32, 24: bei Ammianus 22, 15, 16: 
circumdatur maxima cutis firmitate| diebus humi versatus confidentia eu- 
in tantum, ut ictus quovis tormento | tis, quam ita validam gerit, ut eius 
adactos tergo repercutiat. terga cataphracta vir tormentorun 

tetibus perforentur. 

2) So haben vom Nil den Gegensatz ruere — fluere Plinius 5, 9, 34 und 
Ammian 22, 15, 9 (ebenso vom Rhein 15, 4, 2), während Solinus 32, 7 dafür 
fluere— manare setzt. So geben Plinius >, 25,89 und Ammianus 22, 15, ir 
dem Krokodil aclıtzehn Ellen Länge (denn in edbeciem kann nur octodecix 
stecken), Solinus 32, 22 abgerundet 20. Auch was Ammian 22, S, 47 über 
die Fische des Pontus sagt, steht wohl ähnlich bei Solinus 12, 13, aber schliesst 
sich weit enger an Plinius 9, 15, 49. 50 an: 


Plinius: Ammian: Solinus: 
cum thynnis haec | constat ab ultimis nostri fini- | (in Ponto) praele 
(amia) et pelamydes | bus maris agminatim ad hunc | phocas rara beluc 
in Pontum ad dul- | secessum pariendi gratia petere | est: plurimus thyr 
ciora pabula intrant | pisces, ut aquarum suarilate | nus in Ponto, ne 
gregalim . .... in | salubrius fetus educant in re-| alibi paene fetif: 
Pontum nulla intrat | ceptaculis caris, quae sunt ibi | cant: nusquam eni® 
bestia piscibus male- | densissima, securi voracium | citius adulescunt,stt- 
fica praeter vitulos | heluarum : nihil enim in Ponto | licet ob aquas dul- 
et parvos delphinos. : huiusmodi aliquando est visum | ciores. 

. praeter innorios delphinas et | 
phocas (Hdschr, et pauos) 
Purtendi gratis stammt aus den /etificant des Solinus. ebenso die beluat 
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neben einander gebraucht!) und im Anschluss an Plinius die Worte 
des Solinus geändert, so würden wir erwarten dürfen wenigstens 
in den geographischen Abschnitten irgend einem von den Memora- 
bilien unabhängigen plinianischen Excerpt zu begegnen. Dies aber 
ist schlechterdings nicht der Fall. Es bleibt also wohl nichts übrig 
als die von mir schon früher aufgestellte Annalıme, dass das uns 
vorliegende Memorabilienbuch verkürzt ist und dem Ammian reiner 
und reicher vorgelegen hat als wir dasselbe besitzen. 

Wenn, was hienach nicht abgewiesen werden kann, im Ammian 
noch andere Auszüge aus dem Memorabilienbuch stecken als sie in 
unserem Solinus sich finden, so muss die Untersuchung, welche 
Nachrichten Ammian dem Memorabilienbuch entiehnt hat, auf eine 
vollständige Lösung verzichten. Denn bei dem desultorischen Cha- 
rakter dieser Notizen, die aus unzähligen und sehr verschiedenartigen 
Quellen herrühren können, sind Schlüsse aus Analogie hier vor 
allem bedenklich. Wir werden uns begnügen müssen in allgemei- 
nen Umrissen darzulegen, wie Ammian diese Quelle genutzt hat. 

Dass im Laufe der Erzählung gelegentlich Notizen aus dem 
Memorabilienbuch verwendet werden, so über die Träume 15, 3, 6; 
über den Biber 17, 3, 7 = Solinus 13, 2; über das Schaltsystem 
26, 1, 12. 13; über die Waffenthaten des Dentatus und des Cati- 
lina 25, 3, 13. 27, 10, 16, versteht sich bei Ammians schriftstelle- 
rischer Weise von selbst. In ähnlicher Weise, aber häufiger, hat 
er des Valerius Maximus Anekdotensammlung geplündert. 

Anders verhält es sich in den geographischen Abschnitten. 
Hier ist die Benutzung gewissermafsen eine systematische, nach- 
weisbar für die Diöcesen Aegyptus (22, 14—16) und Oriens (14, 8), 
für Persien (23, 6), für die pontischen Districte (22, 8) und für 
die Schilderung der Hunnen und Alanen (31, 2), also für alle, 
mit Ausnahmen des gallischen und des thrakischen. Es ist dies 
auch natürlich; denn da die Memorabilien chorographisch geordnet 


statt der bestiae und die phocae (denn so ist offenbar zu schreiben) statt der 
vituli, aber die ianoxii delphini kommen aus Plinius. 

1) Diese Vermuthung hat Hertz ausgesprochen (Hermes 8, 266), indem er 
auf die aus dem Widmungsschreiben des Solinus entlehnte Phrase 26, 1, 1 
referre a notioribus pedem hinweist. Aber dies entscheidet insofern nicht, 
als der Redacteur des uns vorliegenden Memorabilienbuchs füglich auch 
diese Vorrede ganz oder theilweise von seinem Vorgänger übernommen 
haben kann. 
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waren, so bildeten sie das natürliche Complement der Stadtrer- 
zeichnisse der Reichsliste und des Ptolemaeos. In welcher Weise 
im Einzelnen die Benutzung stattgefunden hat, ist im Wesent- 
lichen aus dem Index meiner Solinusausgabe') zu entnehmen; wo 
Solinus uns im Stich lässt, vermögen wir nur selten eine Nach- 
richt mit einiger Sicherheit auf diese Quelle zurückzuführen. Ich 
beschränke mich daher auf wenige Bemerkungen. 

Die Benutzung ist natürlich sehr ungleich. Am ausgedehnte- 
sten bat sie stattgefunden bei dem Wunderlande Aegypten. Manches 
erzählt Ammian hier nach eigener Anschauung”) oder wenigstens 
ohne Zuziehung sehriftlicher Vorlagen, besonders in der Schilde- 
rung Alexandreias und seiner namhaftesten Gebäude, namentlich 
des Heptastadiums*) und des Serapeums‘), ferner des nahen Kanopos 
(22, 16, 7—14), sowie der Aegyptier überhaupt (22, 16, 23)°); die 
Betrachtung über die Stellung der Alexandriner in der Wissen- 
schaft und der Religion (22, 16, 16—22) ist ebenfalls ohne Be 
nutzung schriftlicher Vorlagen verfasst. Dass der kurze Abschnitt 
23, 16, 1—6 (vgl. c. 15, 1. 2) von einigen Einlagen abgesehen aus 
der Reichsliste und Ptolemaeos, die historische Schlussbemerkung 


1) Hinzuzufügen ist Ammian 17, 5, 7 hocque bestias — imparidae = So- 
linus p. 91, 11. 12; 22,8, 47 = Solinus p. 90, 3—7 (s. S. 62S; nachgewiesen 
von Gardthausen S. 551); 22, 15, 12. 13 cum autem . . . nullas inspirat 
= Solinus p. 157, 15 — 158, 12; 23, 6, 50 udi etiam tigridum . . . plures 
= Solinus p. 101, 17; 23, 6,56 camel! = Solinus p. 200, 18; 31, 2, 23 sr? 
gladius — colunt = Solinus p. 92,10 (nachgew. von Gardthausen S. 553). 

2) Nach seiner eigenen Angabe 22, 15, 1 hatte er bei einer früheren 
Gelegenheit von Aegyplen risa pleraque erzählt. 

3) Die sicher fabelhafte, aber merkwürdige Erzählung über die Erbauung 
des Heptastadium durch die Königin Kleopatra zur Beseitigung des rhodischer 
Hafenzolls sieht ganz aus wie eine an Ort und Stelle dem Fremden erzshite 
Legende. 

4) Mit Unrecht also verwirft Gardthausen, was man bisher aus diesti 
Stelle gefolgert hat, dass das 22. Buch publicirt ist vor der Zerstörunz de 
Serapeums im J. 391. Aus andern Gründen hat hiegegen schon Gutschmi 
in der angeführten Recension Einspruch erhoben. — Daraus, dass das 25. Buch 
c. 5,14 den Neoterius als postea consul bezeichnet, also nach 391 geschrieben 
ist, hat Cart (quaestiones Ammianae p. 48) mit Recht auf successive Pul!- 
cation der Bücher geschlossen. — Die Fixirung des 21. Buches in oder nach 
389 wegen der Prafectur des Victor (e. 10, 5) ist unsicher; das Jahr der- 
selben ist nicht fixirt. 

5) Dahin gehört auch die Bemerkung über das Schwinden der Elephanten 
22, 15, 24, wahrscheinlich auch die über die Syringen 22, 15, 30. 


we ee 
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23, 16, 24 aus Rufius entnommen ist, wurde schon gesagt; die 
Nachricht über Alexandreias Schicksale unter Aurelian 23, 16, 15 ist 
ohne Zweifel eine Recapitulation aus der eigenen Erzählung des 
Historikers. Anderswo begegnen vereinzelte Lesefrüchte'). Da- 
gegen scheint der Abschnitt 23, 14, 7 — 15, 32 wesentlich dem 
Memorabilienbuch entlehnt, aus dem auch noch weiterhin einige 
mehr oder minder sichere Spuren sich finden*). Für einen sehr 
grofsen Theil setzt die Uebereinstimmung mit Solinus die Her- 
kunft ausser Zweifel; von dem, was dieser nicht hat, kehrt einiges 
bei Plinius wieder, und zwar in so enger Anlehnung an die soli- 
nischen Excerpte, dass es mit grofser Wahrscheinlichkeit auf die 
diesen zu Grunde liegende Chorographie zurückgeführt werden 
kann’). Was weder bei Plinius noch bei Solinus steht, ist den 
solinischen Einlagen in dem Pliniusauszuge durchaus gleichartig‘); 
® 

1) So ist Gellius 7, 17, 3 sachlich die Quelle von 22, 16, 13, welcher 
selben Stelle anderswo Ammian die Phrase opera consulta entlehnt hat (Hertz 
im Hermes 8, 279. 285). Der ganze Schlangenknäuel 22, 15, 27 ist aus 
Lucan 9, 700 f. entlehnt, nur dass der Grieche den iaculi Z. 120 die acontiae 
substituirt hat, und nach Valesius feiner Bemerkung die Notiz über die Aspis 
in Missverständniss ist von Z. 704. 

2) Der Anfang der Beschreibung von Alexandreia ist sicher daraus ge- 
nommen, da er vielfach wörtlich mit Solinus 32, 41. 43 stimmt. Die Anekdote 
über Dinokrates lehnt so eng sich an, dass sie auch wohl ein von Solinus 
weggelassener Zusatz der plinianischen Chorographie ist; allerdings konnte 
Ammian sie auch aus Valerius Maximus 1, 4 ext. 1 entnehmen. Minder sicher 
ist die gleiche Herkunft der Ursprungsgeschichte von Kyrene 23, 16, 4, Pe- 
lusion 23, 16, 3, Kanopos 23, 16, 14. Die Notiz über den kasischen Berg 
23, 16, 3 stimmt mit Solinus 34, 1. 

3) Dahin gehören die Aufzählung der Nilmündungen 22, 15, 10 = Plinius 
5, 9, 64, während Solinus 32, 8 nur allgemein der sieben Arme gedenkt; die 
Erwähnung der 100 Tage der Nilschwelle 22, 15, 16 == Plinius 5, 9, 57, die 
bei Solinus in der sonst genau entsprechenden Schilderung fehlt. Der bei 
Solinus fehlende Bericht über das Schattenwerfen in Aegypten 22, 15, 31 = 
Plinius 2, 73, 183 ist um so sicherer aus Plinius geflossen, als der Auszug- 
macher offenbar die Worte XC dies ... in Meroe unrichtig mit einander 
verband. 

4) Dies sind die Erwähnung des Sonnenstiers Mneuis 23, 14, 7 (vgl. Plinius 
36, 8,65); die Angabe über die Dauer der Etesien und ihre prodromi 22, 15, 7 
(verwandt mit Plinius 2, 47, 123. 124, aber nicht darauf zurückzuführen, wie 
ich in der Einleitung zum Solinus p. XXVIl aus Versehen gethan habe); 
die über Aegyptens siebzigfältige Frucht 22, 15, 13 (vgl. Plinius 18, 10, 95); 
die Nennung der avrioxıos 22, 15, 31, die Plinius nicht hat. 
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auf die vollständigere Chorographie lässt sich davon mit ziemlicher 
Sicherheit die folgende Angabe zurückführen. 


Plinius 5, 9, 54: 

(Nilus) vectus ad locum 
Aethiopum qui Catadupi 
vocantur, Rovissimo ca- 
tarracte inter occursan- 
tes scopulos non fluere 
immenso fragore credi- 
dur, sed ruere. 





Solinus 32, 7: 

(Nilus) cum primum 
occurrentibus scopulis 
asperalur, tantis agmi- 
nibus extollitur inter 
obiecta rupium, ut ruere 
potius quam manare cre- 
datur, demumque a ca- 
tarracle ultimo tutus est. 


Ammianus 22, 15,9: 

(Nilus) ad eatarractas 
id est praerwptos scopu- 
los venit, e quibus prae- 
cipitans ruil potius quam 
fluit: unde Atos olim 
acrolas usu aurtum fre- 
gore adsiduo deminule 
necessilas vertere solum 
ad quieliora coegit. 


Die Taubheit der Anwohner der Katarrakten erwähnen Cicero 
somn. Scip. 5, 2 und Plinius h. n. 6, 29, 181, die Auswanderung 
fast mit denselben Worten wie Ammian Seneca nat. quaest. 4, 2,5 
(vgl. epist. 56, 3): (strepitum) perferre non potuit gens ibi a Persis 
collocata obtusis adsiduo fragore auribus et ob hoc [mutatis] sedibus 
ad quietiora translati sunt; aber den Namen des Volkes’) nenn! 
ausser Ammian niemand. Diese offenbar gleich den solinischen 
Additamenten auf recht alte Quellen zurückgehende Nachricht kann 
Ammian weder aus Solinus noch aus Plinius genommen haben; 
und doch lehnt sie sich, eben wie die solinischen Zusätze, auf das 
flier scheint keine andere Herleitung statt- 
haft als die aus einer über Solinus hinausreichenden vollständi- 
geren plinianischen Chorographie. 

In der Beschreibung der Diöcese Oriens kann nur eine Angabe, 
die bei Solinus wiederkehrende Gründung von Tarsos durch die 
Danae (1-4, 8, 3), mit Sicherheit auf das Memorabilienbuch zurück- 
seführt werden. Was sich sonst, abgesehen von einigen auch ohne 
litterarisches Material herstellbaren Angaben, noch findet, die zweite 
Gründungssage von Tarsos durch Sandan (14, 8, 3), die sonst nir- 
gends erscheint, diejenigen von Anazarbos und Mopsuestia (a. a. 0.) 
endlich die Meldung über den Zeus- und den Aphroditecult auf 
Kypros*), kann ebendaher rühren, aber mindestens mit gleichem 


engste an Plinius an. 


Recht für den Periplus in Anspruch genommen werden. 


Woher 


die Angabe kommt, dass Kypros aus eigenen Erzeugnissen ein See- 





1) Wesselings Vermuthung, dass -fetos zu lesen sei, weil der Nil astos 


genannt werde, ist nicht plausibel. 


2) 14, 8, 14. 


minische Zeus kommt nicht häufig vor. 


Eher könnte man an aotos denken. 
Am nächsten verwandt ist Tacitus aun. 3, 62; der sals- 
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schiff ausrüsten könne, weiss ich nicht’). Dass die Beschreibung 
des Perserreichs oder vielmehr des nicht römischen Ostens im 
Wesentlichen ein Auszug aus dem sechsten Buch des Ptolemaeos 
ist mit Einsetzung einiger der griechischen Quelle entnomme- 
nen Nachrichten, ist früher ausgeführt worden; es ist dies wohl 
der geringhaltigste Abschnitt der ganzen Schrift. Aus eigener 
Kunde ist neben manchen Einzelheiten?) die Schilderung der Perser 
am Schluss (23, 6, 75—84), so wie die der Magier (32—36) we- 
nigstens grofsentheils genommen, obwohl darin auch litterarische 
Reminiscenzen eine bedeutende Rolle spielen. Anderes (c. 24) ist 
Reminiscenz aus früheren Büchern. Aber auch die Memorabilien 
haben ihren Theil geliefert: was Ammian sagt über das medische 
Oel*), über die hyrkanischen Tiger‘) und die baktrischen Kamele°), 
über die serische Seide (c. 67. 68), über die Perlen (c. 85—88), 
ist daraus genommen. Uebrig bleibt eine Ausführung unbestimm- 
ter Herkunft über bitumen und naphtha und über Bodendämpfe ‘). 


1) Ihre von Valesius nachgewiesene Wiederkehr bei dem gothofredischen 
Anonymus (c. 63 p. 527 Müller) legt, in Verbindung mit einigen anderen in 
der Beschreibung von Trier und Alexandria hervortretenden Uebereinstim- 
mungen (nachgewiesen von Gardthausen S. 537), die Frage nahe, ob deren 
Verfasser den Ammian gekannt hat. Das Werk Ammians, von Cassiodor aus- 
geschrieben und als Stilmuster nachgeahmt, von Priscian citirt, muss grofsen 
Erfolg gehabt haben. 

2) So die vitazae 23, 6, 14; die Flüsse in Adiabene quos ipst transivi- 
mus c. 21; die nesäischen Rosse c. 30; vielleicht auch die Mittheilungen über 
die Entstehung von Ktesiphon c. 23. 

3) 23,6, 37. 38 — Solinus 21, 4. Aus Versehen führt Gardthausen (coni. 
p. 36, geogr. Quellen S. 552) diese Stelle auf Sallust hist. 4, 54 Dietsch zurück. 

4) c. 50, weitläuftige Umschreibung der Worte Solins 17, 4: Hyrcani 
gens silvis aspera, copivsa immanibus feris, feta tigribus. 

5) Ammians (23, 6,56) cameli a Mithridate exinde (von den Baktriern) 
perducti et primitus in obsidione Cyzicena visa Romanis gehen zurück auf 
Solins Worte49,9: Bactri camelos fortissimos habent. Dass die Römer die 
Kamele zuerst bei der Belagerung von Kyzikos gesehen haben, rührt von 
Sallust her (hist. fr. 3, 29 Dietsch), wie Gardthausen S. 550 nachweist; warum 
es nicht von Ammian aus eigener Lectüre der Historien beigesetzt sein kann 
(ders. a. a. Q.), sehe ich nicht ein. 

6) 23, 6, 15—18. Gardthausen coni. p. 36 denkt hier c. 15. 16 an Sal- 
lustius, der allerdings darüber gehandelt hat (hist. 4, 54), für c. 17—19 an 
einen Paradoxographen (geogr. Quelle S. 520). C. 19 stammt augenscheinlich 
aus Philostratos vita Apoll. 1,4; aber dass Ammian selbst es diesem entlehnt 
hat, ist desswegen nicht recht wahrscheinlich, weil der ganze Abschnitt auf 
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Endlich sind in die ‚Schilderung der Hunnen und Alanen, 
‚welche der Schriftsteller, so weit er dies überhaupt vermag, nach 
‚eigener Anschauung giebt, aus einer auch anderweitig (22, 8, 31) 
‚von ihm benutzten Stelle der Chorographie einige Nachrichten über 
‚die sagenhaften skythischen Völker (34, 2, 14. 15) eingefochteo 
worden. Dass diese etwas vollständiger darin standen als wir sie 
jetzt bei Solinus lesen, ist anderswo ausgeführt worden"). 


Ich fasse das Ergebniss dieser Untersuchungen zusammen. Es 
ist richtig, was Gardthausen sagt, dass Ammians geographische 
‚Abschnitte schematisch gearbeitet sind; ja man wird hinzusetzen 
‚dürfen, dass es wahrscheinlich die Absicht des Historikers war eine 
‚nach diesem Schema gearbeitete Beschreibung der gesammten be 
wobnten Erde, an die passenden Orte vertheilt, seinem Geschichts- 
werk einzufügen. Aber die schematische Geographie, die nach 
Gardthausens Hypothese Ammian hiebei zu Grunde gelegt haben 
soll, hat nie existirt*). Vielmehr hat Ammian zur Grundlage seiner 
‚Arbeit für das römische Reich dessen. officielle Districts- und Stadt- 
liste, für das Ausland die analogen ptolemaeischen Listen genom- 
men und aus dem chorographisch geordneten Geschichtswerk des 
Rufus Festus die historischen Notizen, aus den ebenfalls choro- 
graphisch geordneten plinisch-solinischen Memorabilien die Merk- 
würdigkeiten hinzugefügt. Ausserdem hat er eine oder mehrere grie- 
chische Ortsbeschreibungen in einzelnen Abschnitten hinzugezogen 
benutzt; es ist hauptsächlich der Einwirkung der letztgenannten 
Quelle zuzuschreiben, dass der Verfasser sein Schema theilweise 
selber bei Seite gesetzt hat. Endlich begegnen zahlreiche sach- 





einen Gewährsmann zurückzugehen scheint. Gehört diesem auch die Anführug 
aus dem Philostratos, so lebte er nicht vor dem dritten Jahrhundert. 

1) praef. ad Solinum p. XXIV. Ich würde freilich jetzt, nachdem ich 
Ammians redactionelles Verfahren genauer untersucht habe, kein Gewicht melt 
dorauf legen, dass er von den Neuren 31, 2, 14 wesentlich anders berichte 
als Solinus. Aber mehr Gewicht hat die Erwähnung der Budiner (denn mt 
diese können in den Pidini stecken) und der Melanchlaenen, die bei Sols 
fehlen, nicht aber in den verwandten Stellen des Mela (1, 116. 2, 14) und 
des Plinius (4, 12, 88. 6, 5, 15). 

2) Kein geographisches Buch ans dem Alterthum entspricht dem ammis- 
nischen Schema. Die unter dem Namen des lunior laufende Provinaislbeschre- 
bung sieht von der Historie gänzlich ab, berücksichtigt dagegen den Stand- 
punkt des Kaufmanns. 
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liche Entlehnungen mehr vereinzelter Art, nachweislich aus Caesar, 
Sallustius, Livius. Wenn dieser Arbeitsplan von Ueberlegung und 
Belesenheit zeugt, so tritt in der Ausführung nicht blofs eine arge 
Fahrlässigkeit zu Tage, sondern auch das Bemühen durch leere 
Worte die mangelnde Kunde zu verdecken und ein scheinhaftes 
Bescheidwissen an allen Orten und von allen Dingen dem Leser 
vorzuführen, welches bei ernstlicher Prüfung vielmehr sich dar- 
stellt als eine ebenso unzulängliche wie dreiste Uebertünchung der 
eigenen Unkenntniss. Das eitle Bemühen um Allwissenheit, wie 
es der Fluch aller encyclopädischen Bildung ist und vor allem der 
Fluch jener unseligen, auch auf dem geistigen Gebiet in der Trüm- 
merwelt einer grölsern Vergangenheit kümmerlich hausenden Ge- 
nerationen war, zeigt sich bei Ammian nicht blofs auf diesem Ge- 
biet; seine übrigen Excurse über die Orakel und allerlei andere 
religiöse Begriffe, über Regenbogen, Kometen, Finsternisse, Jahr- 
schaltung, Erdbeben, Palmenzucht, Hieroglyphen und so weiter 
steigern noch jeder in seiner eigenen Unzulänglichkeit die schon 
so dunklen Schatten; und zu dem allem kommt die Hoffart des 
Griechen statt seiner eigenen vielmehr die vornehme Sprache des 
Hofes und des Reiches zu reden, die der Schriftsteller trotz eifrigster 
phraseologischer Beflissenheit dennoch zu handhaben nie vermocht 
hat'). Nichts desto weniger bleibt uns Ammianus auf seinem 
eigentlichen Gebiet was er uns war, ein ehrenhafter frei und hoch 
denkender Mann und ein scharfer und dennoch liebevoller Kündiger 
des menschlichen Herzens, besser geeignet hôfische Nichtswürdig- 
keit zu durchschauen als in die Individualität andersartiger Volker 
sich bineinzudenken, aber mit allen seinen nicht geringen Unzu- 


1) Bei aller Dankbarkeit für den Einblick in die stilistische Eigenart 
Ammians, den Hertzs gelehrte und lehrreiche Untersuchungen mir eröffnet 
haben, möchte ich doch ihm auf dem Wege nicht folgen, dass in diesen Re- 
miniscenzen System und Tendenz steckt. Mir scheint seine Sprache die eines 
Fremden, der das Lateinische vielleicht spät erlernend mit fertig empfan- 
genen und angelernten, oft auch missbrauchten Phrasen operirt; wobei es 
sich von selbst ergiebt, dass er diese meistens für ganz andere Zwecke ver- 
wendet als wofür sie ursprünglich dienten. Das Register seiner gellianischen 
Phrasen, wie es Hertz, gewiss im wesentlichen richtig, geliefert hat, würde 
ohne Zweifel nicht blofs seine damaligen Leser, sondern ihn selbst in hohem 
Grade überrascht haben; ebenso wie wir, wenn wir unser sogenanntes Latein 
schreiben, gar nicht wünschen können unsern Stil in einem ähnlichen Präparat 
in seiner Unfreiwilligkeit zu begreifen. ; 





stiften ats die Wiedertiolong längst bitrate einzeln überlieferter 
Stücke. Mit diesem Apparat in der Hand würde es bei jeder geo- 
graphischen Untersuchung leicht sein die werthlose Spreu zu ent- 
fernen und würden andrerseits die brauchbaren Nachrichten, a0 
denen es auch nicht fehlt, in ihrem Werth besser zur Geltung 
kommen. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


BER DAS NEUE FRAGMENTUM MATHEMA- 
TICUM BOBIENSE. 


Im 2. Hefte des XVI. Bandes dieser Zeitschrift hat H. Belger 
ı sehr interessantes Bruchstück eines bisher noch unbekannten 
iechischen Buches über Brennspiegel veröffentlicht. Das Inter- 
;e würde aber entschieden noch erhöht worden sein, wenn der 
rausgeber es nicht verschmäht zu haben schiene, sich von irgend 
tem ihm bekannten Lehrer der Mathematik Auskunft über den 
cht zu ermittelnden Sinn des Aufgefundenen zu erbitten. Eine 
che Erläuterung setzt nämlich den Philologen in den Stand, 
: ganze Stelle p. 114, 8-28 in unzweifelhafter Form wieder- 
rzustellen. Herrn Professor Dr. C. Wachsmuth ist wenigstens 
se Restitution gelungen, und wir schalten, bevor wir weiter- 
hen, dessen in einem Briefe niedergelegten Antheil an unserer 
‘inen Untersuchung hier ein. 


Der originelle Beweis, der den wichtigsten Theil des neuen 
agmentum mathematicum Bobiense’ bildet, dessen Entzifferung 
d Verständniss aber dem ersten Herausgeber nur theilweise ge- 
igen ist, muss — auf Grund der mathematischen Einsicht, die 
» mir gestern eröffneten und der sich daran anschliessenden 
meinschaftlichen Erwägungen — folgendermafsen’) lauten: 
114, 8 éxxeladw xixlov nregıpegeia 1 apy, & 7 7 Gy ve- 

toaywvou mhevoa, aevreov dé tov 

9 xvxdov To d, xai 1 dep diya teuvérw thy ay, xai diya 
[rszunodw] n Bd te à, 

10 xai ano rvyôvsoc onusiov tH OB magaddAnhog n|xIw] 
n Cn° léyw 

11 Ste 4 Cy avaxdacdnoetar nçdç Tony ywyiay ueraët 


zwv € +. Ene- 





1) In eckige Klammern ist das Ergänzte, in Winkelhaken das Auszu- 
ıeidende eingeschlossen. 





23 bes rag = did 00 xévtgov ovaa, d[elauérlow dè zur 
oüvzaı] 
24 ywviae taae éijhow), Loui ag” à bx6 zug pe (ed) 
zal tig [ly ywvia ton Zarıv 
25 75 xd vis TA (e) rat rs TB. — Soller) de nal 
al koıral 
26 BO magéhAnior dyöuevar àvatluodioovrar res tow 
yovlay meraëè tov 
27 EF. sai a9” Gly aga viv apy megepégeray xagel- 
Anhot &ylölusvar ri Bd à- 
28 vaxhaoHjaovrar mög tony yuvlar ueraËd trav € 3. 
Meinerseits habe ich dem nur noch weniges hinzuzufügen. 
Das wichtigste war die Stelle, die das Theorem des Verfassers 
formulirt, richtig zu fassen. Zum Glück ist die hier gebrauchte 
Wendung an vier verschiedenen Stellen: Z. 11, Z. 26, Z. 28 und 
Z.31 zu finden. Danach lässt sich zunächst über die Schrit 
selbst folgendes sagen. Das erste der zwei Worte, die Belger 
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. 276 unentziffert liess, wird bezeichnet durch M und darüber 
esetztes Z oder & (vgl. die Form des & in deé£ouey Z. 15); das 
weite wird zwei Mal (Z. 11 und Z. 26) geschrieben als T mit dem 
‘rich für ov, zwei Mal (Z. 28 und Z. 31) 7 mit einem Compen- 
ium, das von dem für ov, für 75 und für 7» verschieden ist. 
Yas heisst, wir haben hier 1) ein Wort, das mit w anfängt und 
veiter als besonders charakteristisch ein ¢ oder & hat, das zugleich 
n der mathematischen Terminologie so häufig vorkommt, dass sich 
in Compendium dafür ausgebildet hat, 2) eine Form des Artikels, 
lie weder soy noch t7¢ noch t7y noch auch soù ist, wahrschein- 
ich aber zwv, da die Verwechselung, die dann Z. 11 und Z. 26 
nzunehmen ist (707 und swy) dem Schreiber auch sonst geläufig 
st (s. Belger a. a. O. und Diels im Hermes XII S. 423). Da nun 
ler von Ihnen festgestellte unerlässliche mathematische Begriff 
‚zwischen den Punkten & und 3 ist, so wird allen Anforderungen 
leichmäfsig genügt durch das, was ich oben schrieb, uera&v tay 
: $, womit zugleich die hiefür technische Formel hergestellt ist, 
gl. z. B. Pappus III 2 p. 34, 24 Hultsch. nroe ueraSu ninte twv 
IP n uerabu tov PT. 

Schwieriger herzustellen ist die Partie Z. 22—25, da hier der 
schreiber offenbar Versehen begangen hat und an einer Stelle die 
schrift vollständig unlesbar wird. In dem Vordersatz ist nichts ge- 
indert; denn die Winkelbezeichnung dnp (Z. 22) steht eigentlich 
ranz da, nur dass das letzte 8 etwas undeutlich ist. In den paren- 
hetischen Begründungssatz (Z. 23. 24) fällt die unlesbare Stelle, 
lie mit voller Sicherheit ja nicht zu ergänzen ist; das oben Ge- 
etzte lässt wenigstens keines der lesbaren Zeichen unbeachtet und 
jiebt einen erträglichen Sinn. Positive Irrthümer des Schreibers 
iegen aber Z. 24 und 25 vor. Hier hat ihn offenbar die unge- 
vöhnliche (sachlich ja durchaus motivirte) Art die Winkel nicht 
lurch drei Buchstaben, sondern durch zwei Linien mit je zwei 
3uchstaben zu bezeichnen, irritirt und die von ihm auf gut Glück 
ıinzugefügten Buchstaben sÿ in Z. 24 zu der Linie nZ und € in 
. 25 zu der Linie 7x müssen einfach wieder getilgt werden; das 
o bezeichnete ist ja auch einfach als Linie unmöglich, während 
loch die hier viermal wiederkehrende Form des Artikels z7g (die 
reilich Belger p. 277 nicht verwerthet hat) so deutlich wie möglich 
eigt, dass von je zwei Linien die Rede ist. 

Die Ueberleitung endlich zu den verallgemeinernden Schluss- 
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sätzen war in ihrer Fassung durch das deutlich erhaltene dé zai 
bestimmt; es muss also dem dé noch ein Wort vorausgeben, das 
nichts anderes bedeutet haben kann, als ‘in derselben Weise’, 
“ähnlich”, ‘analog’, u. dgl. Mit den nicht ganz deutlichen Zügen 
der erhaltenen Buchstaben vor dé xai schien mir ôuoiws sich fast 
vollständig zu decken. 

Alles Andere bedarf nur Ihrer Erläuterungen. Da es sich aber 
hier um ein interessantes Bruchstück einer Schrift “über Brenn- 
spiegel’ handelt, so erlauben Sie mir bei dieser Gelegenheit Ihnen 
Mittheilung von einer nicht unwichtigen Thatsache zu machen, 
die sich Ihrer Aufmerksamkeit, wie ich sehe (Vorl. ab. Gesch. d. 
Math. 1 S. 306) entzogen’ hat, dass nämlich die nambafteste Schrift 
dieser Gattung, die des Diokles regi mugeiwv, sich, wenn auch 
nicht im griechischen Urtext, so doch in arabischer Uebersetzung 
erhalten hat und sich (zusammen mit Schriften des Archimedes 
und seines Commentators Eutokios) in einem Codex des Escurial 
(n. 955) findet, vgl. Wenrich, de auctor. Gr. vers. Syriac. 1842 
p. 197. 

€. WACHSMUTH. 


Die Richtigkeit der Wiederherstellung prüfen wir mittels einer 
Uebersetzung, die uns Gelegenheit geben soll einige Bemerkungen 
anzuschliessen. 

Es liege vor der Kreisbogen aßy, in welchem die Seite oy 
des [dem Kreise eingeschriebenen] Quadrates*) sich befindet; 
Mittelpunkt des Kreises sei d und die def halbire die ay, so wit 
auch die 88 in @ halbirt sei. Von einem beliebigen Punkte ans 
werde parallel zur df die En gezogen; ich behaupte, dass die [n 
unter gleichem Winkel [nach einer Stelle] zwischen 6 und s w- 
rückgeworfen werden wird. Nun werden die dn, 19, ne gezogen. 
Weil die 08 durch den Mittelpunkt geht, ist 07 gröfser als 04°), 


1) In jeden Kreis kann nur ein einziges der Gröfse nach bestimates 
Quadrat einbeschrieben werden; demnach ist ay keine willkürliche, sondern 
eine gegebene Strecke. Zieht man von a und von y aus durch d die swei 
Durchmesser, 80 sind mittels derselben die beiden anderen Eckpunkte des 
Quadrates von der Seite ay bestimmt, und es wird sofort ersichtlich, dass 
und warum de=ey sein muss, wovon später Gebrauch gemacht wird. 

2) Vgl. Euklid Elementa Ill 7: ’Eäv éxdov ini ris diquéreoo Ing 
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68 aber ist gleich 66, folglich ist auch 7 gröfser als d@, folglich 
ist Winkel Ody, das ist auch dnl (denn diese sind Wechselwinkel 
bei Parallelen) gröfser als dn@'),. Da ferner die ye gröfser ist 


lé 





als die en (denn ey fällt weiter von der durch den Mittelpunkt 
gehenden Geraden, en. dagegen näher), die ye aber, wie wir ge- 
zeigt haben, der ed gleich ist, so ist die ed gröfser als die en, 
folglich auch Winkel end grüfser als edn, das heisst als dnt 
(während gezeigt worden ist, dass 9nd kleiner als dnt war). 
Da nun der Winkel dno einerseits gröfser ist als 67d, andrer- 
seits kleiner als end, so wird’ ein dem dnZ gleicher Winkel 
grölser sein als 67d und etwa in die Lage xno fallen, welcher 
Winkel nämlich dem dnZ gleich sein mag. Da aber auch der 
Winkel dnß?) dem dry gleich ist (dr geht nämlich durch den 
Mittelpunkt und durch den Durchmesser werden einander gleiche 


rs onuelor o un gots xevroov 1où xvxdov, and dé row omueiou neds roy 
eixtey ngocnintwow evSeial tives? usylorn uèr Eoraı iq’ ns To xévzgoy, 
EBaylorn de 5 downy: tur dt GAdwy, dei n Eyyıov tis dia tot xévtgou tic 
waasrepor usilwy Lori. 

1) Vgl. Euklid Elementa 1 18: Masros rotydrov n usilwv nisvpa try 
usilova ywriavy vnoteivet. 

2) Unter dnß, sowie unter dny versteht der Verfasser die Winkel, welche 
der Halbmesser dy mit den Bögen 78 (ny) bildet; wo nachher von solchen 
gemischtlinigen Winkeln zwischen nicht durch den Kreismittelpunkt gehen- 
den Geraden 7{ (7x) und Bögen ny (nß) die Rede ist, drückt er sich offenbar 
absichtlich breiter aus. 

Hermes XVI. Al 
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MISCELLEN. 


DIE RÖMISCHEN GARDETRUPPEN. 
(Nachtrag zu Bd. 14 S. 25 f.) 


Die in dieser Zeitschrift 14, 33 f. gegebene Ausführung über 
die unter der julisch-claudischen Dynastie in der Zahl der Cohorten 
der Kaiser- und der Stadigarde vorgekommenen Schwankungen ist 
nicht vollständig, und nehme ich desshalb die Frage noch ein- 
mal auf. 

Es steht durch Tacitus Zeugniss') fest, dass unter Tiberius, 
ohne Zweifel in Folge der Reorganisation des römischen Militär- 
wesens durch Augustus, in der Stadt Rom eine Besatzung von 
zwölf Bürgercohorten lag, von denen neun für den Dienst bei dem 
Kaiser, drei für den städtischen bestimmt waren; und es stimmt 
dazu, dass die erste der städtischen Cohorten die Nummer zehn 
für alle Zeit behalten hat. Dazu tritt, wahrscheinlich als drei- 
‘ehnte*), die gleichartige in der gallischen Hauptstadt stationirte 
3urgercohorte; denn da diese Institution schon im J. 21 no. Chr. 
‚estand’?), so muss auch sie auf Augustus zurückgeführt werden. 


1) enn. 4, 5: quamquam insideret urbem proprius miles, tres urbanae, 
wovem praetoriae cohortes. 

2) Zeugnisse für die Nummer liegen nicht vor; aber da nach allem später 
\aszuführenden daran kaum ein Zweifel bleiben kann, dass diese Cohorte 
ınd die stadtrömischen durchgezählt worden sind, so ist damit auch über die 
riffer entschieden. 

3) ann. 3, 41 zum J. 21: Andecavos Acilius Aviola legatus excita 
‘ohorte, quae Lugduni praesidium agitabat, exerewit. Dies bestätigen 
weiter die solita hiberna der unten zu erörternden Stelle hist. 1,64. Wenn 
). Hirschfeld (Lyon in der Römerzeit S. 27) den Ausdruck seta hiberna 
ür eine dort als ständige Besatzung fungirende Cohorte von Stadtsoldaten 
wenig geeignet findet, so kann ich ihm nicht beistimmen; mir scheint er 
vichts bezeichnen zu können als eben dieses. Für die Stellung Gaelliens in 
lem römischen Kaiserstaat giebt es kaum ein prägnanteres Moment als diese 
Zinrichtung, wodurch die Hauptstadt der tres Galliae als die zweite des 


Reiches charakterisirt wird. 
4i* 
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Es ist in der angeführten Auseinandersetzung gezeigt worden, 
dass bald nachher und zwar vor Nero die hauptstädtische Besatzung 
stark vermehrt worden ist. Da Tacitus dieseniVorgang nicht über- 
gangen haben kann und er für die J. 29—31 nicht passt, muss 
er entweder unter Gaius fallen oder in die frühere Zeit des Clau- 
. dius vor 47, von wo an wir seine Erzählung besitzen. Die ge- 
schichtliche Verbindung fehlt‘); am nächsten liegt es darin die 
Gegengabe zu finden, mit welcher Kaiser Claudius die ihm unver- 
hofft wie unverdient zugeworfene Krone bezahlte. — In welchem 
Umfang diese Vermehrung stattgefunden hat, ist in Betreff der Kaiser- 
garde ausser Zweifel: die Zahl der Cohorten stieg von neun auf 
zwölf. Die ziemlich zahlreichen Zeugnisse für die Existenz einer 
elften und zwölften prätorischen Cohorte in der früheren Kaiserzeit 
sind a. a. O. zusammengestellt worden; ihre relative Häufigkeit be- 
weist zugleich, dass es höhere Ziffern damals nicht gegeben hat 
und wir wie die Vermehrung, so auch deren Grenze kennen. 

Weniger zweifellos steht es in Betreff der städtischen Cohorten 
einschliesslich der ihnen angeschlossenen gleichartigen ausserhalb 
Rom stationirten. Ich stelle zunächst die darüber vorliegenden 
Zeugnisse zusammen. 


1. Die Existenz einer funfzehnten städtischen Cohorte in der 
früheren Kaiserzeit ist erwiesen durch drei Inschriften, die 
eines Soldaten derselben aus Misenum (a. a. O. S. 34) und 
zwei sardinische eines und desselben Offiziers’’). 


2. Die Existenz einer sechzehnten städtischen Cohorte um das 
J. 56 d. St. oder noch etwas früher ist ebenfalls inschriftlich 
festgestellt’). 


1) Sueton mag, gleich uns Neueren, geirrt durch die Gleichzahl der pri- 
torischen Cohorten Augusts und Vespasians, die ephemere Vermehrung der 
Garde übersehen haben. Wäre ihm dieselbe bewusst gewesen, so hatte er 
im c. 25 der Biographie des Claudius davon nicht geschwiegen. 

2) a. a. O. S. 160. Die zweite dieser Inschriften (C. I. L. X 7863) hat 
seitdem Hr. J. Schmidt für das Inschriftencorpus verificirt; die Schrift ist 
grols und schön, ohne Zweifel des ersten Jahrhunderts. Die Vermuthung, 
dass in Z. 1 statt des unmöglichen Q * L die Tribus pOL oder »OL gestanden 
habe, hat sich bestätigt. 

3) Allerdings beruht dieser Erweis einzig auf dem Stein von Ariminum 
Henzen 6767, der verloren und uns nur durch eine einzige, übrigens allem 
Anschein nach recht zuverlässige Abschrift bekannt ist. 
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3. Gleichzeitig hat es eine zwölfte städtische Cohorte gegeben‘). 

4. Puteolis et Ostiae, sagt Sueton von Kaiser Claudius (Claud. 25), 
singulas cohortes ad arcendos incendiorum casus collocavit. Dase 
die also von Claudius eingerichteten Cohorten, wenn überhaupt 
einem schon bestehenden Truppencorps, dann den cohortes 
urbanae angeschlossen worden sind, macht die Analogie der 
späterhin in Lyon stationirten dieser Truppe zugezählten Co- 
horte wahrscheinlich ’). 

5. Tacitus hist. 1, 80 zum J. 69: septumam decumam cohortem 
e colonia Ostiensi in urbem acciri Otho iusserat: armandae 
eius cura Vario Crispino e praetorianis data. Der Verlauf der 
Erzählung zeigt, dass das armamentarium der Cohorte in Ostia 
war, sie also dort dauernd stationirte. 

6. Tacitus hist. 1, 64 zum J. 69: cohortem XVIII?) Lugduni solitis 
sibi hibernis relinqui placuit. 

7. Bronzetablette unbestimmter Herkunft, zuerst bekannt gewor- 
den aus einer römischen Sammlung (C. I. L. VI 481): Marti 
et Fortunae C. Alfidius Secundus miles coh. XVII d. d. 

8. Inschrift von Moulins‘): Z. Fufié Equestre mil(iti) coh(ortis) 
XVII Lugudiniensis ad monetam (centuria) lanudri. L(ocus) 
i(n) f(rontem) p(edes) IIII, r(etro) p(edes) II. 


1) Diese steht auf dem eben genannten Stein von Ariminum neben 
der XVI urbana. Die a. a. 0. S. 34 A. 2 versuchte Aenderung der über- 
lieferten Zahl nehme ich zurück. Die Aenderung der Nummern der cohortes 
urbanae älterer Entstehung, die dabei vorausgesetzt werden musste, würde 
ohne Beispiel in der römischen Militärgeschichte sein. 

2) Lanciani ann. dell’ inst. 1868 p. 184 denkt an cohortes vigilum; 
was, da die sieben Cohorten durchaus für die vierzehn Regionen Roms er- 
fordert wurden, nur in dem Sinne denkbar sein würde, dass zwei weitere der- 
artige Cohorten für die Häfen eingerichtet wurden. Aber nichts zwingt dazu 
die Verwendung der im Hinblick auf die Gefährlichkeit der Feuersbrünste in 
Ostia und Puteoli eingerichteten Hafencohorten formell auf den Löschdienst 
zu beschränken; es ist dies vielmehr unwahrscheinlich, da in beiden Orten 
andere Truppen nicht lagen. 

3) So die Handschrift. Mein Vorschlag (ann. dell’ inst. 1853 p. 74) XIII 
für XVIII zu setzen ist mehrfach gebilligt und von Nipperdey in den Text 
gesetzt worden, wird aber, nachdem die Sachlage jetzt in weiterem Umfang 
bekannt geworden ist, nicht mehr aufrecht erhalten werden können. 

4) Diesen merkwürdigen Stein hat Otto Hirschfeld aufgefunden und in 
seiner geistvollen Abhandlung Lyon in der Römerzeit (Wien 1878) S. 27 be- 
kannt gemacht; wiederholt hat ihn dann nach einem Gipsabguss der ver- 
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Diese Daten, alle zufällig überliefert, geben zwar kein vollständiges 
Gesammtbild, aber lassen doch ungefähr sich mit einander com- 
biniren, Fand Claudius ausser der Kaisergarde die Cohorten 10. 
11.12 als urbanae, die 13. als Besatzung von Lyon vor, so wird 
er dep beiden für die zwei Häfen Roms Ostia und Puteoli von 
ihm neu errichteten Cohorten die Nummern 14 für Ostia, 15 für 
Puteoli gegeben haben; und dazu stimmt gut die einzige Inschrift 
der letzteren Cohorte, die für deren Standquartier in Betracht 
kommt, insofern sie in Misenum zum Vorschein. gekommen is. 
Bald darauf müssen dann noch drei‘) weitere Cohorten dieser Art 
eingerichtet worden sein, sei es nun zur Verstärkung der haupt- 
städtischen Garnison, sei es für andere Oertlichkeiten; dabei mag | 
die 13. von Lugudunum, die 14. von Ostia nach Rom verlegt und 
nach Lugudunum erst die 17., dann die 18., nach Ostia die 17. 
‚geschickt worden sein. Diese Vermehrungen und Dislocationen lassen 
sich in mannichfach verschiedener Weise denken und es werden die 
Einzelheiten, wenn nicht neue Zeugnisse zum Vorschein kommen, 
nicht mit Sicherheit auszumachen sein. — Die Gesammtstärke der 
Truppe war damit auf einundzwanzig, zwölf prätorische, neun 
städtische Cohorten gestiegen. Was die Benennung der letzteren 
anlangt, so mag zunächst denselben entweder eine weitere Be- 
zeichnung ausser den Nummern nicht zugekommen sein, wie denn 
in der unter 7. aufgeführten Inschrift die blosse Ziffer erscheint, 
oder sie mögen sich nach ihrem Standquartier benannt haben, 
wie das in der zuleizt aufgeführten Inschrift geschieht. Aber 
dass die Bezeichnung urbanae bald auf die nicht in Rom liegen- 
den Cohorten erstreckt ward, beweist, auch abgesehen von dem 
späteren Auftreten der X/IT urbana in Lyon, unwiderleglich die 
misenatische Inschrift. 








dienstvolle Herausgeber der revue épigraphique du midi de la Fret 
A. Allmer in derselben n. 6 (1879) p.95. Die Inschrift gehört, wie jetat ascı 
Hirschfeld anerkennt, unzweifelhaft in das erste Jahrhundert; mehr noch als 
die Accente sind das Fehlen des Cognomen (denn Equestre bezeichnet die 
Heimath) und das Auftreten der moneta in Lyon dafür entscheidend. Staboa 
4,3,2 und die Lyoner Inschrift Orelli 3228 eines Sclaven des Tiberius aogus- 
tor monotas weisen diese Prägstätte in die frübere Kaiserzeit (vgl. R. M. W. 
S.747); sie muss, da unsere Inschrift nicht vor Claudius gesetzt werden kass, 
unter diesem noch bestanden haben, was in hohem Grade bemerkenswerth ist 

1) Die Existenz der 18. Cohorte beruht allerdings nur auf der einen Stelle 
des Tacitus, welche verschrieben sein kann. 
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Auch der Abschluss dieser Vorgänge liegt im Klaren. Als mit 
Vitellius das Soldatenregiment seinen ersten vollen, aber ephe- 
meren Erfolg errang, wurde die Zahl der prätorischen Cohorten 
von zwölf auf sechzehn gesteigert. Was gleichzeitig in Betreff der 
cohortes urbanae geschah, ist weniger sicher. Wenn Tacitus sagt‘): 
sedecim praeloriae, quattuor urbanae cohortes scribebantur, quis sin- 
gula milia inessent, so kann dies vielleicht auf die in der Stadt garni- 
sonirenden Cohorten beschränkt und mit dem Fortbestehen der neun 
cohortes urbanae in Einklang gebracht werden. Aber die Fassung 
passt besser auf eine Reorganisirung des ganzen Corps und wahr- 
scheinlicher dürfte es sein, was auch der Tendenz dieses Regiihents 
sehr wohl entspricht, dass nicht so sehr eine Vermehrung der 
Gesammtzahl stattfand als eine Vermehrung der durchaus bevor 
zugten eigentlichen Prätorianer. Vermuthlich hat Vitellius alle von 
oder nach Claudius in Betreff der cohortes urbanae getroffenen 
Massregeln cassirt und in dieser Hinsicht die augustische Ordnung 
wieder hergestellt, so dass drei Cohorten für den Präfecten von 
Rom, eine für Lyon bestimmt wurde. Als dann Vespasian ans 
Regiment kam, führte die Reaction gegen die Legionenherrsehaft 
naturgemäss dazu, dass die Prätorianer abermals aufgelöst und 
nun auch ihrerseits auf die durch Augustus festgesetzte Zahl 
reducirt wurden. Dass es bei der Beseitigung der später hinzu- 
gefügten städtischen Cohorten geblieben oder auch dieselbe, wenn 
nicht von Vitellius, dann von Vespasian verfügt worden ist, lehren 
die der nachvespasianischen Zeit angehörigen Inschriften von Mi- 
senum wie von Ostia: jene durch ihr Schweigen, das bei ihrer 
grofsen Zahl entschieden beweisend ist, diese nicht blofs dadurch, 
sondern mehr noch durch die deutlichen Spuren, die sie von den 
anderweitig in Betreff der Feuerpolizei für Ostia getroffenen Ver- 
anstaltungen tragen: die dortigen Inschriften zeigen, dass damals 
für Brandgefahr daselbst Detachements verschiedener Cohorten der 
bauptstädtischen Löschmannschaft stationirt waren’). 


1) hist. 2, 93. Bei der Auflösung nennt er nur die Prätorianer (2, 61). 
2) Vgl. darüber die gute Auseinandersettung Lancianis ann. dell’ inst. 
1868 p. 183. 
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(VIT 5 16 32) 591 (VIL 12) 589 f.; 
benützt den Hygin 586 fl. 592 f.; 
den Ammian 633 

Cassius Hemina (fr. 11 Peter) 10 f. 

castra 610 

catabassis? 54 

ceip(os) 251 

cena 241 

Cercius s. Telchius 

Cermalus mons 8 

xegıorsior 162 

Xaçiotios, Name in Delos 162 

Chronograph (v. J. 354) 286 288 

civilas a f.. 456 f.; 
314. 
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Cicero (pro Balbo 14, 32) 447 in (Pi- 
sonem 15,34) 449 

classis, Etymologie 53 55 fl; c. pro- 
cincta 58; c. clypeatae 58 

Claudia, Stadtname 460 f. 466 472 

Claudius und seine Offiziere 524 ff. 

Clausentum 528 

Clemens Alex. 593 (strom. I p. 361) 
589 (p. 364P) 590 

cohortes civ. Rom. 462; praetoriae 
463; urbenae 646; der Kaiser- 
und der Stadtgarde 643 ff. 

Collegien der Consulartribunen s. Con- 
sulartribunen 

coloniae foederatae 418 

Colonieen latinischen Rechts 472 fl. 

comes 233 f. 258 

comis 234 f. 

Gompetenz der municipalen Behörden 
37, 

consensus, consentire technisch 11 

Consonantismus, in latein. Inschriften 
245 f. 

Consulartribunen, Listen derselben v. J. 
(329) 2891. (348—353) 286 ff. (365) 
289 f. (374) 288 (385) 290 

Contraction, der Futura 172; der Wör- 
ter auf -cevc 185 

Corelia Ny(m)p(h)e 317 

cosmis 229 233 ff. 258 

cosmittere 233 f. 258 

cottidie 50 f. 

cui, cutus 50 

cum 50 

curator civ. Rom. conventus Helveticé 
471 f.; .c. colonorum 481 f.; c. vr 
canorum 457 . 

Cyriacus von Ancona 161 ff. 


d, Suffix 246 249 

Damasias, Archon 45 

dasi 247 

deina, dinai 244 

deivos 231 

Deva 538 ' 

Dialekte, italische 243 f. 246 ff. 256 f. 

Digest. (49, 16, 12) 142 f. 

Dio (55, 24) 459 461 (60, 21) 523 

Diodor (XII 81) 2890; (XIV 7) 286 
(12) 288 (17) 289 (19) 287 (35) 
289 f. (38) 288 (44) 288 f.; (XV 22) 
289 f. (50) 288 (77) 290 

Diogenes, Biographie Zenons (c. 7. 10. 
16. 26) 291 f. 298 f. 

Diokles 642; negi nupsiwr 640 


ı diwy IIawavısus 296 


Dione oder Thalatta? 87 


c. foedexata | Dionysios von Halikarnass (1, 72) 31. 


diovdouos, Monatsname 165 ff. 176 


Kleopatra 284 
Klinias, der Geschichtschreiber 4 f. 
Koronaeische Gesandte 155 ff. 
Kriegerdenkmäler aus Verona 208 
xuhivdw 374 

Kelunvos rare 1891 


labos 247 
Lares 247 
Latinität 467 ff. 
Lautsystem, in lat. Inschr. 244 ff. 
Lederwamms 307 

io undecima Claudia 303 f. 308 





482 490 ff. 


Liquide ( (4 7) verdoppelt 62 © 





3391. 
Allan, Mölow, Miva? 296 
ir nd seine seine Verbindungen bes ei 
to 3 


menurbid 25 
Milien 482 “on. 
axe 375 






rissa 84 f, 
'Münzwesen, 
musae (Etymol. 






isches 189 f. 
592 


Matina 36 


vi dpedxvaruniy 281 
vin Abu, xpire u. a. 355 
rect pere r 
jameo , ital sie inischer Form 
464 466 


Narcissus 520 

Nikodemos, Archon? 46 — 
noisi = neisi = nisi 232 zur 
non et 


Note ! für ir Loos are . 


REGISTER 
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'otitia Galliarum 610; Thraciarum 611 | A. Plautius 518 f.; sein Heer 520 ff. 
‘oviodunum, col. Iulia Equestris 482 | Plinius (h. n. Ill § 119) 526 (VII § 197 £.) 
485 


umitor und Amulius 22 ff. 
ymphe s. Corelia 


, alt— à 245 249 

‚wa, ov 365 

lannes 592 

ibergermanien s. Raetien 

creae 304 f. 

lelbaum der Akropolis 64 69 ff. 

i = of == 1 232 244. 511; == #7? 244 
259 

Nympiodor (prol. c. 26) 201 ff. 

ıps Toitesia 242 

Iırchomenos, Eintritt in den achäischen 
Bund 176 ff. 

"Opyouesvôs, ’Epyousvös 353 

‚org, bes. bei Plato 337 ff. 

wid (met. VI 103 ff.) 585 


acare, Bedeutung 229 236 

agus 449 f. 487 

'alatinus, Ort der Auspicien 14 ff. 

‘adivogoos 354 

‘androsos 67 

anis (Etymol.) 597 - 

’'anzer 304 306 308 

’apias, Handexemplar Jos. Scaligers 
316 


’apyrusfragmente 
tieen) 42 ff. 
'arare inter se 11 
’arthenon, Westgiebel ; Deutung 85 ff, 
Sculpturen 84 f., Carreysche Zeich- 
nung 79 f. 

’aternus s. Tarruntenus 

ar = Verzeihung 236 

ıenna 247 

Ieraysirvios 165 ff. 

’ferd des Poseidon 62 ff. 

fin 491 

pacov? 318 

*hilostratos, Quelle des Ammian 633 f. 

pudoy 449 f, 

ngnosa 247 

Leto, Echtheit der Republik, Gesetze 
und Briefe 201 ff., anderer Dialoge 
322f. 327 340, sprachliche Kri- 
terien für die Chronologie der- 
selben 321 ff. 341 ff.; Reise nach 
Sicilien 334 f. (Leg. VI 782C) 336; 
Stichometrie bei ihm 309 ff.; ovy- 
yoauara und dtadoyos 202 ff; 
Symp. um 385 abgefasst 333; 
(Tim. 77b) 312 (Cratylus 437d) 
314 f.; Soph. 248 A—249D) 3431. ; 
ed. Aldina 313 


(Aristoteles Poli- 


589 591 (VIII $ 197) 587 (9, 17, 
63) 492 f. (20, 14, 160) 149 f.; be- 
nützt von Serenus Sammonicus und 
Macrobius 503 ff.; Verhältniss zu 
Ammian 628 ff.; Quellenkataloge 
391 

Plural statt Sing. 344 

Plutarch (Rom. 2) 5£. 

Poenius (?) Postumus 632 

nolos == n0005 201 

Polemon (frg. 11 Müller) 69 

Polyaenos (1 30, 6) 42 46 

Polyneikes s. Eteokles 

pomerium 241 

Pompeji, Basilica 54 

Pompeius Trogus bearbeitet den Ti- 
magenes 619 f. 

Porfirio (zu Hor. epod. 7, 48) 240 

Portus Trucculensis 544 f. 

Poseidonios 593; Quelle des Timage- 
nes und Strabo 621, des Lucres 
593 ' 

postiliones 241 f. 

praefecturae 31 

Priesterstellen, Verkauf von 164 ff., an 
Frauen 170 ff. 

primus 247 

nooatoyuvay, Bedeutung 167 

Proklos, als Kritiker Platons 201 fi.; 
Charakter und schriftstellerische 
Thätigkeit 213 ff. 

Propertius (V 1) 8 19 

Psephismen, atlische; Form derselben 
291 fl. 

Ptolemaeos 284; (II 12, 1) 493 (6, 3, 5) 
== 8, 21,6) 612; von Ammian be- 
nützt 612 ff. 623 631 633 

Ptolemaeus Apion 608 
avoioy 266 ff. 


Q, in lat. Inschriften 250 


q=qu 232 245 
goi = quei = qui 232 244 f. 
qua — qua 454 


quadrum, quadra 51 

quaesere 241 

quattuor 51 

que-que 441 

qui = quisquis = siquis 232 f. 258 

Quiatilian, schöpft aus Domitius Marsus 
499 ff. 

quoi 454 156 

quom, quor 50 

quoti, Locativ 49 | 

quot annis, quot diebus, quot mensi- 
bus 47 ff. 

quotidie, Schreibung 48 ff. 


a, 


um 3 IR, Pôuos 31., Pathos af, 
Rhone bei Caesar 445 ff 
-rius, -sius Suffixe 246 259 
Romulus und Remus, 
1. Ronis Estat (meter 705) 26. 
Hobrisches Genet, 2. Brachetaok M, 
Zeit desselben 37 — 
Rafius Festus 605; des Am- 
 mian 605 ff, 611 631; des Hiero- 


nymos? 608; (6 13) 608 


# verdoppelt 5311, 

sundr tia 246 f. in 

Sallust, Quelle des Ammian 603 £ 609 
633 


Salzquell 62 ff, 69 ff. 

Sammonicus s. Serenns 

Sardiana, Sibylle? 384 

satura, farsa, farce 51 

Saturnus, Verhältniss zum Todteneultus 
239 Mf, 

Schrift, lat, linksläufig 243 249 ff; 
Bovarpopndo» 251 

Schwurformel 236 

seucéydeu Schuldenerlass 45 

Cn. Sentius [Saturninus] 519 

Sequania 489 

Serenus Sammonicus 503 ff 

Q. Sertorius L. f. Festus 303 ff 

L. Sertorius L. 1. Firmus 303 ff. 

Sibyllen 380 ff. 

Silbermünze mit der Wölfin, eampa- 
nisch-römische 3 

Siscia 472 1. 

Sokrates in den Platonischen Ge- 
sprächen 344 1. 

Solinus (15, 17) 628; Quelle des Am- 
mian 614 623 627 ff; Memorabi- 
lien verkürzt überliefert 629 

Sophokles (Aiax 668) 334 1. 

Sophron 335 


# verdop| 





Slater ” En ken Bi 

Statin ad. fines 400 me 
statio Maiensis 493 f. 

Slenogrplie, griech. 261 a 
PTimegenes 8 = 


Stichometie bei Plato 309 fs Sicher 
(2, 5, 22 p. 125) 624 (4, 3,3 
192) 446 (1,5, 1 p. 292) 4920: 
Verhalinies zu Tina genes und 2 


it 50. 
den 


Tarruntenus Paternus, Fragmente131f, 
Quelle des Vegetius 137 ft 

Tasgaetium 488 490 492 

Telchi(u)s, Cercius 628 

Terminologie, mathematische 266 

Thalal . Dione 

Themis 87 

Theognis, cod. Vatic, u. Paris. 506 I, 

Thisbae 155 ff. 

Iv yjoxw 375 

Thi 296 300 

Thriasische Gefilde 63 

Tigurum, Torigum 452 f. 

Timagenes 619 ff.; benützt den Posei- 
lonios 621; von Ammian benützt 
620 ff. 625 627; von Stephanos 
Byz. 619; von Strabo 621 L; von 
Pompeius Trogus bearbeitet 6191; 
meginiove naons Yahcaans 620 

Tinéynros 620 

Timotheus 391 

Tisch, goldener des Zeus Hoplosmios 
1831. 

Todtencultus 239 ff. 

Todtenopfer, der Griechen 349 f. 

Togodumnus — Cogidumnus? 529 

toilesia 242 246 259 








REGISTER 


‘ribus 450 460 f. 466 f. 473 476 
‘rittyeneintheilung, attische 184 ff. 
‘rogus s. Pompeius 

‘unica 307 f. 

us 53 


Jipian (reg. 19, 4) 473 
4. Ulpius Viator 458 460 

M. Ulpius Aug. lib. Dorus 458 460 
wlus. noch nicht hypokoristisch 9 


falens s. Vettius 
Talerius, Valesius 246 
Talerius Maximus, von Ammian be- 
nützt 607 609 629 631 
allis Poenina 488 491 
'ar(duli? -cieni?) 574 
'arius und Tucca 430 f. 
'arro 498 
Varronisches Sibyllen - Verzeichniss 
380 ff. 
‘ase, Petersburger 60 ff., Nolaner 84 f. 
ates 620 
"epitus (Vertus) 252 
'egetius (1 8 p. 12 Lang) 138f. (1 17 
p- 19) 140 (1 27 p. 27) 141 f. (1119 
P: 52) 142f. (11 6 p. 38) 144 f.; 
. als Epitomator und Ordner 
139 f. 
erba auf -uftio 52, auf agw 172 
'ergilius, Georg. 2 (129) 408 (472) 
404 4 (228) 408 
Aen. 1 (73) 419 (222) 426 f. (431 ff.) 
405 f. (530 ff.) 414 (702) 407 (745 f.) 
405 (774) 426; 2 (76) 427 (473) 
404 (774) 397 (775) 398; 8 (87) 
427 (230) 410 (342) 410f. (471) 
400 (589) 397; 4 (177) 417 (273) 
413 (280) 418 (258 f.) 399 (248) 
394 1418) 403 409 (528) 428 (55%) 
401 (583) 396 (584 f.) 397; 5 (144 ff.) 
404 (486) 444 (777f.) 422f.; 6 
(700 fF.) 419 f.(901)421 f.; 7 (146f.) 
400 f. (182) 422 (641) 418; 8 (20f.) 
399 (42 ff.) 414 ff (149) 403 f. 
(323 f.) 411; 9 (29 121 529) 428 
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(681—663) 431 (629) 402 f. (650) 
401; 10 (24) 409 (276 ff) 428 
(824) 423 f. (870 ff.) 400; 11 (404) 
425 (433) 396 f. (471 ff.) 424 f. 
(831) 400; 12 (165) 419 (309 f.) 
396 


Zusammenstellung der wiederholten 
Verse 433 ff. 
Aeneis Buch 3 u. 4 die ältesten 414 
(Aen. 1 273 Fuldaer Schol.) 4 f. 
Ellipse von sum 420, eines Verbum 
des Redens 398 
que-que 441 
Verica s. Bericus 
Vero Misai f. 466 
Vespasian, adsertor hbertatis publicae 
152 
M. Vettius Valens 524 
viasius 246 
Viator s. M. Ulpius 
Vigintivirat in griech. Inschriften 163 
Vindeliker 492 
vindicare 148 
Vocalismus, in lat. Inschr. 244 f. 
vois == veis == vis 232 244 f. 260 
Voisienus, Volsienus 260 
volis 244 


Wahrzeichen des Poseidon und der 
Athene 69 fl. 

Wasser, abgeleitet von Privatpersonen 
497 f. 


Xenophanes 159 f. 

Xenophon, Chronologie der Schriften 
329 ff.; Oecon. nicht Forts. der 
Memor. 331; Echtheitsfrage 332 

Evupolaia 188 


3, chronolog. Kriterium 244 250; als 
Transcription von dj 1246 253 
259 f.; im Faliskischen 511 

Zenon, Todesjahr 299 f. 

Zeus Hoplosmios 183 f. 

Ziegelstempel 521 536 565 

Zwanzig Jahre, Zeitfrist 182 f. 
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